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Podet konzultaci 2. ro¢nik 3. ro¢nik
(min. poCet konzultaci 3x/semestr) ano X ne ano X ne
Podet &islovanych stran 60
Poéet piiloh 5
Pocet tituli v ¢eském jazyce 22
(min. pocet 15)
Pocet titulii v cizim jazyce 3
(min. podet 1)
Poéet internetovych zdroji 2
Dol'oieny st')uhlas ' ANO NE
s vyzkumnym Setienim
Originalita kvalifika¢ni price 100%
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaFské prace pocet bodi | hodnoceni
39
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalatské prace 5 5
12 Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova Groven textu 5 2
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyieSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile préace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reerse ke sledované 8 4
tématice v Ceské i cizojazycné literatuie, prace s citaéni a
bibliografickou normou
) | Zhodmoeontke el Ry
(vyplite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna troven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojii 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 3
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’ x : A e Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirickeé Easti potet bodii | hodnocent
(vyplitte u prace teoreticko- empirické) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢dsti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 3
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 2
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5 3
vysledkii prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3
hlavnich vysledk(, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prage)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti vsech argumenti z diskuze, doporuceni pro 5 3
praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
; 7 R . , e Maximalni Bodové
4 UroYen zpracm_',am hl‘st'orl,cko-‘sroynévgm price potet bodii | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna uroven textu 5
49 Vybér materiall a zdrojl- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladu, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | ZAver (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Seteni)
5 | Prinos kvalifikaéni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 2
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 2

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Bakalarska prace je naplnéna svym rozsahem a strukturalné je spravné délena.
Teoreticka ¢ast ma 4 hlavni kapitoly, které se vztahuji k tématu prace. V souhrnu jsou uvedeny
kapitoly 3. Uvod je vystizny, je zde poukdzano na vyznam prevence vzhledem k vykonnosti a
popsana studie svalovych problémi u fotbalisti. V textu jsou misty pieklepy a gramatické
chyby (str. 13, 18, 21, 28, 40 — tabulka 2 obvod v misté zranéni), text neni vSude zarovnan do
bloku. Autorka opakovan¢ chybné uvadi musculus gastrognemius. Pouzité zdroje jsou v textu
citovany, neni to ovSem jednotné. Nékde je uvedeno pouze pifjmeni a jinde i jméno a zbyte¢né
ve dvou zavorkach. Literatura neni uvedena spravné podle cita¢ni normy.

Prakticka ¢ast je rozsahla, ale chybi tam urcita uspofadanost a prehlednost. Autorka si
stanovila cil a 3 hypotézy, zaméFené na zjistovani Cetnosti predchoziho problému vzhledem
k sou¢asnému zranénému svalu, dale na bolest pii izometrii zranéného svalu a na hodnoceni
svalového tonu v celé délce zranéného svalu. Metodika je zbyte¢né Siroka, necilena ke
stanovenym hypotézam. Autorka se zbyte¢né vycerpavala kineziologickym rozborem,



vySetienim HSS. antropometrii délek a vySetienim vSech svalll s tendenci ke zkraceni.
Vlastnim zpracovanim jsou dale 3 kazuistick¢ studie. Autorka se spravné zaméiila na
anamnézu, hlavné sportovni a ve vztahu k nynéjsimu onemocnéni. V prilohach je uvedena
USG diagnostika, ktera doklada lézi ve svalu. Odkaz v NO neodpovida k priloham 1. 2.
V kazuistice 3 neni jednotné misto zranéni — urceni laterality. Vysledky jsou v samostatné
kapitole v tabulkach. Neni uplné patrné, co patii k jaké hypotéze a zlepSeni ¢&i nezlepseni
sledovaného parametru v ¢ase. V kapitole Diskuse postradam veétsi zamysleni k vysledkiim.
Zaveér celé prace je kratky, ale autorka spravné shrnuje stanovené cile, chybi vak vétsi
zamyS$leni nad vrcholovym sportem déti a mladeZe a pretizenim s nedostatkem regenerace.

Problém spatfuji hlavné v tom, Ze teoreticka ¢ast neméla dlouho Zadné usporadani,
byla dopracovana tésné pied odevzdanim a sledovani zranénych sportovei je pomérné kratké.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Poporutuji-svyhradou Nedoporuéujt

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodit Znamka
100 -90 l
89 - 79 2
78 - 68 3
67 a méné nevyhovél
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