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Otazky, pripadny komentaf k bakalaFské praci (V piipadé, e doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Bakalaiska prace odpovida po strukturalni i obsahové strance. Jiz v uvodu se
seznamujeme s problematikou Iécby ruptury pfedniho zkfizeného vazu. V celé praci je
spravné pouzita citaéni i bibliograficka norma.
V teoretické Casti v kapitolach 6.1, 6.2 (str. 33 - 34) si autor poklada védecké otazky,
které bychom spisSe hodnotili v diskuzni sekci.
Zvolené hypotézy svym piedpokladem naprosto vykresluji mezni komplikace
pohybového aparatu po ruptufe pfedniho zkiiZeného vazu. Metodika prace neni presné
definovéna. Pfedev3im charakteristika rehabilitaéniho procesu, kdy jsou vyuzivany prvky
PNF a SMS, je hodn€ obecna. Doporugovala bych vice konkretizovat jednotlivé cviky

z uvedenych metodik. Otazkou je, jestli nepouZit pro terapii i samotné polohy na hodnoceni
posturalni stabilizace. Autor pro ilustraci vyvojovych pozic pouzil $patné rozlisené obrazky.
Fotografie z vlastniho zdroje by mohly byt lepsi variantou, viz obr. &. 1. - 4. To plati i pro
Piilohu 4 — Neuromuskularni rehabilitace.
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V diskuzi se potvrzuje autorova schopnost analyzy a interpretace hlavnich vysledkii
Setfeni se spojenim kvalitné nactené literatury piedevsim ze zahrani¢nich zdroji. Soucasné
konfrontuje poskozeni propriocepce a neuromuskularni kontroly, coz pokladame za hlavni cil
dnesni neurorehabilitace u poranéni LCA.

Otazky:

1) Jakou znite elektroterapii s triggerlytickym efektem?

2) Vysvétlete pojem giving way fenomén a jakou souvislost ma se zvolenim
konzervativni ¢i operativni 1é¢by?

3) Mohl by byt test polohy na &tyfech a test squatu vyuZivan jako terapie ruptury
LCA i piesto, Ze vykazuje u pacienta vyrazny projev insuficience posturalni
stabilizace?

4) Jaka je vale preference terapie p¥i parcidlni ruptufe LCA?

Bakalaiskou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

D twiisvihrad

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): Chvalitebné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 - 90 1
89 -79 2
78 - 68 3
67 a méné nevyhovél
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