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v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalafské price pocet bodu | hodnoceni
35
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilai dle typu kvalifika¢ni 5 4
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktuslnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 -
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasn& definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazyCné literatufe, prace s citaCni a
bibliografickou normou
. S Maximalni Bodové
2 Zhosinocefll Seoretule che pocet bodit | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna troven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost Eerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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- % o Mosios s by Maximalni Bodové
3 UroYen SRIacOVAIL cmp “'.lc.ke, s pocet bodi | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 40
3.1 | VyvéZenost teoretické a empirické &asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 ]
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladii, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkii, prakticka aplikace 5 5
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledk, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
pfedpokladii, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkii s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5 4
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
i i ST e Maximalni Bodové
4 Urmzen zpracovani hnstpr*cko-sroynavgcn price pocet bodit | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna tiroveni textu 5 --
49 Vybé&r materiali a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20 -
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20 --
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 -
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti &i odmitnuti otazek,
pfedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkii s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shruti viech argumentii z diskuze, komu je text 5 -
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
S | PFinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodii 100 94

Otazky, pripadny komentaf k bakalarské praci (V piipadg, ze doglo ke sni¥eni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Pfedlozena préace spliiuje pozadavky pro zpracovani bakalétské prace. Jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji. Je dodrZena cita&ni i bibliograficka norma. JiZ v ivodu
diky autorové tendenci pouZiti sloZitych souvéti ztraci jednotlivé kapitoly na plynulosti ¢teni
textu.

Celou praci provézeji stylistické, diakritické a gramatické chyby. V kapitole 2.1 Druhy
diepu by autor mohl stylisticky rozdglit zékladni volny diep, ptedni dfep a patologicky drep
do jednotlivych podkapitol, pfedeviim kvili ptehlednosti textu. Jako jedno z velkych pozitiv
hodnotim kvalitné naétené publikace (Konrad, Basmajian, De Luca) ohledné vyhodnoceni
EMG zaznamu i s pfilozenymi obrazky.
Jako soucast empirické ¢asti jsou piehledné zformulovany hypotézy vzhledem

ke screeningu aktivace svalli béhem riiznych modifikaci dfepu. Metodika prace je vystiZna.

V diskuzni sekci autor dokdzal zhodnotit a polemizovat nad vysledky své prace. Konfrontoval

nazory se zahrani¢nimi publikacemi, které se zabyvaly podobnou tématikou.
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V zavéru se objevuje tvrzent: ,,Primérné maximalni napéti m. vastus medialis se sice
sniZuje, ale toto sniZeni neni tak velké, jak by se dalo cekat.” Otazkou je, zda si miizeme
dovolit hodnotit miru sniZeni napéti u takového mnozZstvi probandii a bez srovnatelné
publikace.

Velkym piinosem této prace je optimalizace béhem uceni pohybového vzoru diepu pfi
terapii a zaroveti potencial pro dal§i EMG méfeni s moZnosti vétsiho pouziti snimanych
elektrod.

Otazky:

1) Jaky je rozdil ve vzniku psychické a fyzické anavy? (viz str. 27)

2) Vysvétlete vétu: ,,JelikoZ byly v nasi praci sledovany rozdily mezi jednotlivymi
zpisoby diepii a ne mezi jednotlivymi probandy, tak pro na§ uéel nam postacil
pomérné uzky objekt sledovini étyF osob.* (viz str. 43), zaroven se zkuste
zamyslet nad pojmem variabilita pohybového projevu.

3) Jaké byste vybral dalsi svaly pro detekei v pfipadé pouziti vét§iho mnoZstvi
snimanych elektrod v zavislosti na mozném svalovém fetézeni s m. vastus
medialis?

Bakala¥skou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Deoporuéuji-s-vyhradou Nedoporutuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znimku): Vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamKky:

Poclet boda Znamka
100 - 90 1
89-79 2
78 - 68 3

67 a méné nevyhovél
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