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Dolozeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO ANE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace
o , . 100%
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet boda | hodnoceni
35
[.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalatske prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol. oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova Grovei textu 5 5
[.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
[.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem fedeni a
nevyfeSenymi otdzkami. jsou jasné definovany cile préce, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazycné literatute, prace s citaéni a
bibliogratickou normou
] Y. . Maximalni Bodové
2 Zh“f‘,,‘,‘"“(“ teoretlcke Cast.l . pocet bodi | hodnoceni
{vyplite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 |1 Odborna aroven textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6




. y . b Maximalni Bodov¢é
3 U roven "*"f’,‘?"‘?vf“?_‘ ?mp,lr.l?kg casti pocet bodii | hodnoceni
{vyphite u prace teoreticko- empirichd)
40
A0 D Vevdzenost teoreticke a empivicke ¢ast 6 6
3.2 1 Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 2
3.5 Formulace vyzkumnych otazek. predpoklad, hypotéz 5 3
34 Adekvatnost zvolenyeh vyzkumnych metod 5 4
3.5 1 Vyber a charakteristika vyzkumaocho vzorku 4 3
3.0 Analyza a interpretace vysledka, prakticka aplikace 5 4
vysledkl prace
370 Diskuze (vyzkumnikova schopnost analvzy, interpretace a rozbor 5 3
hlaviich vysledka, konstatuje prijeti ¢i odimitnuti otdzek,
predpokiadi. verifikace hypotéz, viasini ptinos. pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s ¢ili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti véech areumentl z diskuze, komu je text 5 4
uréen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setient)
. . o . o Maximalni Bodové
4 Ur()\:en zpracov’am4hlst.(?rgckq—an‘oyngv}af‘n prace pocet bodi | hodnoceni
(vyplite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)
60
4.1 | Odborna troven textu 5
40 Vybér materialt a zdroja- vhodnost, relevantnost, 20
| obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentii. dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek.
piedpokladi, verifikace hypotéz, viastni prinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shinuti viech argumentd z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuéeni pro praxi a dalsi vyzkumné Seti'eni)
5 | PFinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 88

Otazky, pripadny komentaf k bakaldiské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnocent, vyplnte vidy):

Predlozena prace se zabyva problematikou souvisejici se spravnou manipulaci a
pomtickami. které tvoli nedilnou soucast kazdodennich aktivit kojencti. Jejim cilem bylo
pomoci vyzkumnych metod zjistit, jakym zplsobem mohou bézné pomucky pro kojence
ptispét k patologickému psychomotorickému vyvoji anebo také k vadnému drzeni téla, které
se nasledné projevi v predskolnim ¢t Skolnfm véku. Stanovené hypotézy témto citim
neodpovidaji stejne jako vysledky a diskuze. | vzhledem k logice véci tak predpokladam
spise nepiesné stanoveni cile nez jeho nesplnéni. Nelze totiz napt. predpokladat sledovani
projevit az doby piedskolniho ¢i skolniho veéku. Formalné velmi dobie vedena prace popisuje
v teorcticke ¢asti psychomotoricky vyvoj ditéte a bézné pouzivané kojenecké pomtcky. Zde
autorka zicjmé z nedostatku odbornych zdrojt, vyuziva zdrojli internetovych. Cile préace
hodnotim juko nepiesné, obtizne splnitelné az nespluitelné, hypotézy vzhledem k cili price

nepiesné. Vysledky prace jsou prehledné. Diskuze je bohuzel vedena zejména k hypotézam,




Praci hodnotim jako prospesnou v budouct praxi tyzioterapeuta a doporucuji ji k obhajobe.
Otazky:

DPro¢ u stanovenyeh hypotéz pouzivate kvantifikaci vétsina nebo 1/37? Je to tak spravne?
2y Vysvetlete opravacnost pouziti jednotlivyeh internetovyceh zdroju.

3) Objasnéte principy terapii (Krantosakralni terapii, Dornovy metody), kterd povazujete za

ucinngé lécebné prostiedky. které negativai nasledky nevhodn¢ zvolenyeh pomucck pomiéhaji

v oz
"

odstranovat. Pro¢ jste se tvto metody rozhodla nezaradit do teorctické ¢asti?

4y Existuji jesté n¢jake dalsi (méné caste) pomucky pro rozvoj psychomotorickeho vyvoje,

které v préaci nebyli zafazeny a rada byste je podrobila zkowmani?

Bakaliatskou prici k obhajobé (nchodici se Skrinéte):

Doporuduji

pied 8 B E]"H(V"Hji'i

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): Velmi dobfe

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 [
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Podpis: L




