Oponentsky posudek na diplomovou prici pana Petra Letika

»opoleénost v mezinarodnim pravu soukromém®

1. Aktualnost tématu

Oponent téma, které si diplomant vybral, vitd, nebot’” v soucasné¢ dob& globalizace
dochazi k tomu, Ze spolecnosti jako pravnické osoby maji pfeshraniéni piesah. Navic
v soucasné dobé& dochdzi k pfemistovani sidel spolenosti z jednoho statu do druhého,
coZ zvySuje ndro¢nost aplikace pradvnich norem. Rozsah price v cca 72 stran povazuje
oponent za dostaéujici.

Pokud se tyka pouZité literatury, pouZil diplomant jak vnitrostitni zdroje, coZ je
literatury neni pfili§ Siroké. Zde vidi oponent uréité rezervy. Pokud se tykd judikatury,
tu bere oponent jako dostacujici. Rozsah pouZité literatury a judikatury hodnoti
oponent pozitivné.

2. Naroc¢nost tématu

Téma predloZené diplomové prace povaZzuje oponent za stiedné niroéné a konstatuje,
7e se diplomant v n&kterych &astech spiSe vénuje popisné ¢innosti.

3. Kritéria hodnocené prace

PredloZena diplomova price je rozloZena do sedmi kapitol. Uvodni kapitoly se
zabyvaji otdzkami zdkladnich pojmi v mezindrodnim pravu soukromém. K tomu je
moZné uvest, Ze tato Cast je spiSe popisnd. V daldim se diplomant zabyva otazkami
spoleCnosti jako takovych, otdzkou osobniho statutu, a to i zpohledu norem
cizineckého priva a otdzek alternativntho pfistupu. Diplomant se vénuje i pravni
tipravé osobniho statutu v Ceské republice a déle se zabyva otdzkami spoletnosti a
pravem Evropské unie.

Pokud se tyka vytyéeného cile, ma oponent za to, Ze diplomant cil diplomové prace
splnil. Z textu diplomové price oponent dovozuje, Ze diplomant md o dané
problematice piehled, prostudoval dostate¢ny objem literatury a judikatury a prokazal,
Ze je schopen se ziskanymi teoretickymi poznatky pracovat, ¢emZ mimo jiné sv&dé&i i
citace uvadéné pod carou.

Diplomova prace vCeiné pouZiti literatury, jazykové i stylisticky odpovida a je na
odpovidajici tirovni pro tento druh préace.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

K textu diplomové price nema oponent podstatnych piipominek. Rezervu viak vidi
v zavéru, ktery je vrozsahu jedné a ' stranky, coZ oponent povazuje za nepfili§



dostatetné. Navic tento zavér je spiSe popisného charakteru a postradd uréité tivahy
diplomanta, jak by dana tématika mohla byt upravena do budoucnosti.

Oponent k Ustni obhajobé, pro kterou praci doporucuje, vznasi nasledujici otdazku :

Je praktické zakladat evropskou spolegnost v Ceské republice? Jak je moiné
piistoupit k event. likvidaci a vyvedeni majetku této spoleénosti?

5. Doporuéeni prace k obhajobé

Oponent povaZuje piedloZenou diplomovou praci za odpovidajici stanovenym
narokiim a doporucuje ji k obhajobé.

6. NavrZeny kvalifikacni stupeii

PredloZenou diplomovou praci hodnoti oponent znamkou velmi dobie.
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