Posudek oponenta na diplomovou prici Jana Kotrby na téma ,,Umluva o mezinarodni

koupi zboZi*

1. Aktuilnost tématu

Zvolené téma je klasické a je nepochybné tématem aktudlnim, jelikoZ prostiednictvim kupni

smlouvy se realizuje nejvét§i ¢ast mezinarodniho obchodu, a také proto, Ze stale vznikaji &i

nejsou vyfedeny otizky, které se v souvislosti s touto Umluvou v praxi i teorii vyskytuji.
2, Kritéria a hodnoceni price

Zkoumana problematika je tematicky rozdélena do péti kapitol a dale Gvodu a zavéru. Jiz
prvni véty v ivodu prace naznaduji, Ze prace je psdna povrchnim zpiisobem. Uvozyjici véty
ve znéni ,,Samostatny obchod existuje velice dlouhou dobu.* nebo ,,D4 se fici od doby, kdy
¢lovék potfeboval sménovat své zboZi za jiné, obvykle za penize.” nenaznaéuji, Ze by se
mélo jednat o kvalifikaéni préci tercidlniho stupné vzdélavani. Ackoliv se price tyka
Videriské timluvy o smlouvich o mezindrodni koupi zboZzi, v prvni vécné kapitole se
diplomant dle mého ndzoru zbyteéné zabyvd definici mezinarodniho prava a vyklada
zdklady teorie mezinirodnfho prava. Domnivam, se Ze neni nutné uvadét, Ze mezinarodni
prévo je samostatnym pravnim oborem, ktery lze délit na mezindrodni pravo vefejné a na
mezinarodni pravo soukromé. Navic ke kreativnimu vykladu diplomanta, Ze mezinarodni
pravo vefejné vytvati ,jakousi obalku pro mezindrodni prave soukromé®, lze pfistoupit
s uréitymi rozpaky. PouZiti pojmu U¢innost mezindrodni smlouvy neni piili§ praktické,
nebot’ v pfipadé mezindrodnich smluv u¢innost spada zpravidla vjedno s platnosti. Na
stranach 12 a 14 chybi &islovan{ podkapitol. Na strané 15 se lze pozastavit nad pouZzitou
terminologii ,,dopadani” norem. Na strand 16 je posledni véta prvntho odstavce pomémé
nesrozumitelna a chybi ¢éislovani pododstavee. Na strané 17 se ziejmé jedna o preklep u
vyrazu ,Cestny jev®, aviak celé znéni véty je neakceptovatelné z hlediska pouzité formulace,
kdy nestatni prameny se ,specializuji na urcité odvétvi“ a ,,ulehCuji praci“. Na strané 18

v prvni vété mél zfejmé diplomant na mysli ,,prameny* a ntkoliv ,,prostfedky®.

Na druhou véenou kapitolu zabyvajici se historii vzniku Videiiské umluvy a jejim
vyznamem v soucasnosti navazuje téma veénujici se aplikaci Videiiské mluvy a uziti
vyhrady podle této timluvy. Na strané 28 se lze setkat s pomérné nestastnym obratem, Ze

zékon o mezinarodnim pravu soukromém ,,potvizuje Gstavni pofadek™. Odstavec na strané



30, ve kterém diplomant upozoriiuje na odliSnosti mezi kupni smlouvou a smlouvou o dilo
by bylo patrné vhodné&jsi z hlediska pfehledn&j$i struktury zafadit do samostatné kapitoly.
Na stran€ 32 je sice uvedeno anglické znéni asti Videfiské timluvy, avsak jiZz chybi cesky

pteklad, 1 kdyZ je na n&j v textu odkazovano.

V predposledni kapitole diplomant rozebira jednotlivé faze procesu uzavirdni kupni smlouvy
podle Videfiské mluvy. Tak jako na strané 42, na strané€ 55 je rovnéZz uveden vyraz

»obchodni podniky® namisto vyrazu “obchodni podminky*.

Posledni vécna kapitola se zabyva problematikou poruSeni Videiiské tmluvy. U definice
podstatného poruseni smlouvy podle anglického prava na strané 63 v bodé 286 pod &arou
neni zfeymé, zjakého zdroje diplomant vychazel. Vymezenim obsahu fady relevantnich
zahraniénich judikati diplomant prokézal schopnost pracovat s cizojazyénou judikaturou,

orientovat se v ni a podat srozumitelnou a struénou informaci o jejim obsahu.

V z&véru prace diplomant vyzdvihuje vyhody a nevyhody Videfiské tumluvy. Mezi vyhody
fadi velké mnoZstvi jejich signatail, jeji automatickou aplikaci u mezinarodni kupni
smlouvy, a dostupnost rozhodnuti vztahujici se kjeji aplikaci. Dal§i vyhodu spatiuje
v Siroké autonomii viile stran. Naopak mezi nevyhody fadi jeji nekomplexnost, ktera vede k
aplikaci koliznich norem na nefesené otazky, a déle otdzku pfipadné nepiesnosti pekladi do
jazyki, které nejsou oficidlnimi jazyky smlouvy, a souvisejici rliznorodou interpretaci.
Diplomant rovnéZ doporuéuje roz§ifovat pocet signatait Videfiské amluvy a revidovat jeji
text tak, aby neumoziioval vyjimky z jeji aplikace. Pro zajisténi jednotnosti judikatury a

interpretace tykajici se Umluvy navrhuje ustavit specializovany soud.

Z hlediska vécného price naplnila stanoveny cil a jevi se dostate¢nou. Price je po vécné
strance dobfe zpracovana, i kdyZ 1ze mit vyhradu k tomu, Ze se diplomant ve druhé kapitole
zbytecné zabyva zaklady obecné teorie mezindrodniho prava. Zajimava a obsahové pifnosnd
je predeviim podkapitola 4.3. tykajici se komparace tipravy Videfiské umluvy a éeské pravni
upravy, kiera nabizi pomé&mé rozsahly a podrobny srovnavaci pohled, kterému vSak chybi
Jakykoliv zavér & shruti. Lze také ocenit kvalitng zpracovany piehled relevantni zahraniéni

judikatury v kapitole Sesté.

Z hlediska formalniho lze praci hodnotit jako ne pfili§ zdafilou. Text prace neni zarovnan
zprava a nékolik podkapitol neni ofislovano. Jazykova a stylistickd uprava piedloZené

diplomové price neni uspokojivd. Kromé toho, Ze text price obsahuje fadu preklepl a



gramatickych chyb, obsahuje také fadu nedokonéenych a nesrozumitelné nebo nepfesné
koncipovanych vét. Préici tak lze &ist s vyvinutim urcitého usili. Uréité pouZité vyrazové
prostfedky nachazejici se na fad® mist prace (viz. nékteré cituji shora) stéZi napliuji
védeckou Uroveil zékladni vysokoSkolské kvalifikaéni price v oboru prévo. Je ziejmé, Ze

diplomant vypracovani textu prace nevénoval ptili§ ¢asu a usili.

Z celkového hlediska se prace jevi prevazné jako popisnd. Z textu price je patrné, Ze
diplomant ve velké mife cituje obsah pouZité literatury a tento obsah zpravidla dale piilis
nerozviji vlastnfmi postfehy. Déle je patrné, Ze diplomant viibec nepracoval se zahrani¢ni
literaturou a vychdazel pouze z relevantnich odbornych publikaci v ¢eském jazyce. Rozsah

zkoumané judikatury je uspokojivy.
3. Pripominky a otizky k zodpovézeni pii obhajobé

Diplomant by mél objasnit nesrozumitelnou posledni vétu na strané 8: ,,VyuZivani
mezinarodni kupni smlouvy je fakt, Ze subjektim se jejim prostfednictvim dostiva zbozi,
které nemilize vyrabét, nebo jehoZ vyroba je narocné a na druhé strand miize tento subjekt

prodévat své nadbytecné zboZi®.

Diplomant by mél rozvést a objasnit vyrok uvedeny na strané 24, ve kterém dovozuje, Ze se
stalo pfevaZujici praxi, Ze advokati v oblasti mezindrodniho obchodu povazuji Videfiskou

umluvu z divodu odpovédnosti za skodu za souédst svého profesniho arzenalu®.

Diplomant by mél objasnit na zaklad¢ kterych podkladii dospél k vyroku na strang 25, Ze
»strany smlouvy mnohdy vyludovaly z aplikace Videfiskou tmluvu a dnes moZnd jesté
vylu€uji z divodu jeji interpretace”. Jaké konkrétni problémy, ,jejichZ feSeni neni zcela

jednoznaéné®, nachazi v této oblasti a jaka ,.fada problémi“ miZe nastat pfi interpretaci.

Diplomant by mél objasnit vyznam véty na strané 38, kterd zni: ,,Rozsah komparatistiky
uziti Videnské tmluvy v Ceském pravnim fadu budeme proveden vrdmci vybranych

pravnich institutl, které jsou v rozsahu®.

Otazka k Gstni obhajobé: Jaké jsou pojmové rozdily mezi smlouvou o dilo a smlouvou o
mezinarodni koupi zboZi podle judikatury smluvnich statd Videfiské dmluvy (Uvedite

konkrétni pfipady.)?



4. Doporudeni price k obhajobé

PiedloZenou diplomovou praci povaZuji za uspokojivou z hlediska vé&cného, zhlediska
formélniho jiZ nikoliv. S vySe uvedenymi vyhradami a po deldim vahdni ji doporuduji

k ustni obhajobé.
5. Navrzeny kvalifikaéni stupei

PtedlozZenou diplomovou praci hodnotim znamkou ,,uspokojive®,

V Brandyse nad Labem dne 23. dubna 2018
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