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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1 2 3 4 N
A) Definovani cilit a ukoli prace Ll Ll D I:l
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace védecké otazky X O O D D
C) Metodicky postup vypracovani X O D D I:l
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika) ] X O o D
E) Préace s odbornou literaturou (citace) X O |—_—| D D
F) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem ] X U D |:|
G) Zavéry a jejich formulace O O D D
H) Splnéni cilli prace X O 0O I___l D
I) Formalni zpracovani prace X O O O [
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani X O O I:l D
K) Odborny pfinos préce (pro teorii, pro praxi) O O D D
L) Graficka stranka price X |:| D D I___I
m Celkovy dojem z préce X O 0O 0O D

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji pfedloZenou praci k obhajob& pfed statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikacnim stupném: vyborng

[ ] velmi dobte

[ | dobte

[ ] nevyhovujici
Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:
Diplomova prace ma vyzkumny charakter a zabyva se longitudindlnim porovnanim vyvoje
pohybovych pfedpokladi ¢eskych a $panélskych déti ve veku 9-14 let. Téma povazuji za
velmi originalni, aktudlni a prace pfinasi nové poznatky do télovychovné teorie 1 praxe. Svym
rozsahem prace odpovida poZzadavkim kladenym na DP. Velkym kladem je evropsky rozsah
tématu podpofeny autorovou vyzkumnou praci v zahraniéi, ktery je umocnén kvalitou
zpracovani po strance odborné i formaini. Autor se v DP dopustil nésledujicich nepfesnosti:
1. Ukoly prace &. 5, 6 jsou tikolem kazdé kvalifikadni prace.
2. Hypotézy 2 a 3 jsou formulovany jako nulova hypotéza, autor pfedpoklada, Ze mezi
soubory neexistuje rozdil. Doporucuji formulovat opacné.
3. Str. 9...hovorové vyjadieni "basket", str. 28..."startovaci lajna”.
4. Str. 26...chybn¢€ uvedena Barova ulice.
5. Kap. 3. 2 chybné pojmenovana "Metodologie", coz je v&dni disciplina, ktera se zabyva
metodami, jejich tvorbou a aplikaci.
5. Slohové nepiesnosti se vyskytuji pouze 3x (str. 13, 45, 52).
6. Pravopisné chyby, vetné chyb&jicich nebo nadbyteénych ¢arek v souvéti, se v praci
prakticky nevyskytuji (2x), pieklepy se objevuji 9x.
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Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:
1. Vysvétlete, z jakého diivodu doslo u $panglskych déti pti zavére¢ném testovani ke zhorSeni

vysledku a u ¢eskych ne.
2. Vysvétlete: “Zde jasn& vyplyva korelace mezi pohyblivosti, rozsahem svalil a rychlosti.“

(str. 53)

V Plzni, dne 3. 6. 2018

podpis oponenta prace



