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Seznam zkratek

AB3 — skupina testové baterie MABC-2 pro 11-16 let
cel —celkem

CNS — centralni nervova soustava

D — divky

DCD - vyvojova porucha koordinace (Developmental Coordnination Disorder)
DSM — Americka psychiatricka asociace

CH — chlapci

IQ — inteligenéni kvocient

LMR — lehké mentalni retardace

MABC-2 — standardizovana testovaci baterie (Movement Assessment Battery for Children)
MCH — mifeni a chytani

MZ — manuélni zru¢nost

NS — nervova soustava

Per — percentil

RO - rovnovaha

SPU — specifické poruchy uceni

SS — standardni skore

TO — testovana osoba

WHO — mezinarodni klasifikace nemoci

78 — zékladni $kola

ZSP — zékladni $kola prakticka

Zkratky pro statistické ucely:
n — pocet testovanych osob

X — aritmeticky primér

X — modus

X — median

Xomin —Minimum

Xnax — Maximum

R — varia¢ni rozpéti

S2 — rozptyl

S — smérodatna odchylka
F-test — Fishertv exaktni test

t-test — Studentuv t-test



Uvod

I pfesto, ze behem poslednich let pfibyva publikaci a vyzkuml s tématikou
motorickych poruch u déti zékladnich skol, nenachazime je vSak se zaméfenim na zékladni
Skoly praktické. V této oblasti by bylo vhodné pokusit se zacelit pomysinou mezeru,
aproto se budeme zajimat o tuto problematiku, kdy za pomoci psychomotorického
testovani budeme porovndvat koordinaci u zakt zakladnich Skol praktickych a béznych

zakladnich skol.

Vzhledem Kk tomu, Ze vyucuji télesnou vychovu na druhém stupni zékladni Skoly,
zjistuji, ze 1 prestoze jsou zaci téméf na vrcholu koordina¢niho vyvoje, maji v fad¢ cvikl
pomérné velké obtize v riznych oblastech koordinace. Toto téma diplomové prace jsme

zvolili i z divodu, Ze nas zajimaly koordina¢ni rozdily mezi nimi.

koordinace. Zejména v oblasti vrcholovych sportii je nutné pro dosazeni maximalnich
vykont mit miru koordinac¢nich schopnosti na vysoké tirovni pravé z diivodu, Ze postupné
prechazeji do ptipravy kondicni. V piipad¢, ze koordinace neni dostatecné rozvinuta, ¢asto

dochazi k blokaci vyssi Grovné tréninku techniky. Chyby se pak velmi obtizn¢ odstranuji.

Moderni svét nés vSak zcela pohltil, technika ovlada kazdého z nas, a to bohuzel také
V negativnim slova smyslu. Nejen pro déti ve starSim Skolnim véku je tato éra modernizace
pocatkem degenerace v oblasti fyzické, psychické, ¢asteéné i socialni. Tato doba tedy
pomérné rychle méni fungovani ¢lovéka ve spole¢nosti, mlada generace ztraci smysl pro
pohyb, nezna divody, pro které by pohyb potiebovala — témét veskery sviij volny Cas travi

V pomyslné izolaci.

Prace se bude zabyvat rozdilnosti v oblasti koordinace u déti ve v€ku 11-15 let na
zakladnich Skoléach praktickych a zékladnich Skolach. Pro posuzovani bude vyuzito testové
baterie koordinac¢nich schopnosti Movement Assessment Battery for Children — 2
(MABC - 2). Baterie obsahuje 8 jednotlivych testd. Prvni faze testovani bude probihat u
74kl na zédkladni Skole praktické, druhd faze pak na zdkladni Skole. Vyhodnocovani

rozdilnosti bude formou porovnavani jiz ziskanych dat.



1 Problém

1.1 Vymezeni vyzkumného problému
Pro vyzkum jsme zvolili dva vyzkumné problémy, z nichz jeden je deskriptivniho
a druhy rela¢niho charakteru. Vzhledem k tématu, kterému se budeme ve vyzkumném

Setfeni vénovat, je vhodné jej definovat nasledné:

Jaké rozdily jsou mezi zdky ve veéku 11-15 let praktickych zakladnich skol a $kol
zakladnich v oblasti koordinace? Pro néas bude dulezité zjistit, zda né&jaké rozdily jsou

a Vv pripadé, Ze ano, popsat o jaké rozdily se jedna.

Druhy problém se nabizel z toho divodu, Ze ptijeti Zdka na praktickou Skolu je mimo jiné
podminéno také jeho hranici mentalni Grovné (stupném IQ). Ta by se méla u lehkého

intelektového postizeni pohybovat v rozmezi 50-69 1Q.

Jaky vliv mé lehké intelektové postizeni na koordina¢ni schopnosti u zaki starSiho

Skolniho véku?

Dyspraxie postihuje az kazdého dvandctého clovéka v populaci, a to jak déti, tak
dospélé (o presném poctu jedincii s dyspraxii v ceské populaci nejsou v odborné literature
udaje). Ve srovnani s devcaty je pocet chlapcii s koordinacnimi problémy nejménée

trojndsobné vyssi.t

1.2 Vyzkumny cil a ukoly
Cilem préce je zjistit, zda existuji rozdily v jednotlivych oblastech koordinace u déti
zakladnich Skol praktickych a déti béznych zékladnich Skol. Nasledné posoudit, zda

sniZend mira inteligence ma vliv na troveil koordina¢nich schopnosti.

Ukoly:
1. Popsat vyvoj koordinace u déti ve star§im Skolnim véku s diirazem na jejich poruchy.
2. Navrhnout design experimentu a stanovit statistické metody pro vyhodnoceni
a analyzu dat.
3. Posoudit rozdily mezi dvéma testovanymi skupinami v oblasti koordinace.

4. Posoudit vliv inteligence na uroven koordina¢nich schopnosti.

1 KIRBY, Amanda. Nesikovné dité: dyspraxie a dalsi poruchy motoriky: diagnostika, pomoc,
podpora, cesta k nezavislosti. Praha: Portal, 2000. (Specialni pedagogika Portal). ISBN 80-7178-
424-9.

-9-



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Specifické poruchy uceni

Specifické poruchy Skolnich dovednosti nebo specifické vyvojové poruchy uceni,
v odborné literatufe se setkdvame s riznym oznacenim pro poruchy uceni (SPU). Jiz
v 70. letech 19. stoleti se zacCaly objevovat prvni snahy o jakési vymezeni této
problematiky, nachazeli jsme je pod terminologickym vymezenim jako slovni slepota ¢i
slovni hluchota?. Jedinci s témito obtizemi méli veskeré ostatni funkce v poradku, avsak
problémy se objevovaly v oblasti ¢teni a porozuméni. Vyvojovymi poruchami je
oznacujeme z toho diivodu, ze se vyskytuji jako vyvojové podminény jev. Pocatky obtizi
muze Casove situovat do obdobi zakladni Skolni dochazky. Specifické poruchy uceni se
vyznacuji svou specifickou piedponou ,,dys* — rozpor ¢i deformaci, pro nas kontext bude
ale vhodné formulovat je jako nespravny vyvoj urcité dovednosti. Pokud se tyto obtize
véas neidentifikuji, nediagnostikuji a za pomoci reedukace a kompenzace neodstrani ¢i
dostate¢né nezmirni je velmi pravdépodobné, Ze si je jedinec odnese do dospélého véku,
kde mu mohou znaén¢ komplikovat zivot. U SPU je nutné zminit, Ze se nejedna o vyukové

zanedbani €i potiZze s mentalni urovni jedince.

Mezinarodni klasifikace nemoci (WHO) tadi tuto problematiku do kapitoly F81 -
poruchy psychického vyvoje®:

F81.0 Specificka porucha ¢teni

F81.1 Specificka porucha psani a vyslovnosti
F81.2 Specificka porucha pocitani

F81.3 SmiSend porucha skolnich dovednosti
F81.8  Jina vyvojova porucha Skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti, nespecifikovana

Matgjéek ve své knize o dyslexii* uvadi, Ze poruchy uceni jsou souhrnnym ozna¢enim

riznorodé skupiny poruch, které se projevuji zietelnymi obtizemi pifi nabyvani a uzivani

2 FISCHER, Slavomil. Specidlni pedagogika: edukace a rozvoj osob se specifickymi potiebami v
oblasti somatické, psychické a socidlni: ucebnice pro studenty ucitelstvi. Praha: Triton, 2014. ISBN
978-80-7387-792-7.

8 Mezindrodni klasifikace nemoci — poruchy psychického vyvoje. [online]. Dostupné:
http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html. [cit. 12. 2. 2018].
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takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené feci, ¢teni, psani, matematické

usuzovani nebo pocitani, pfi¢emz se predpoklada dysfunkce centralni nervové soustavy.

2.1.1 Etiologie vzniku specifickych poruch uceni
Vagnerova ve své publikaci zmifiuje, Ze specifické poruchy uéeni nebyly a ani nejsou

disledkem snizeného intelektu ¢i nepodnétného rodinného zdzemi. Souvisi S jistymi
funkénimi nedostatky centralniho nervového systému. Divodem miize byt lehka mozkova
dysfunkce - poSkozeni oblasti, kdy je jeji funkce nezbytna pro rozvoj riznych dovednosti.
Naptiklad:

— dyslexie (specificka porucha ¢teni) — je spojena s poskozenim ve spankovém laloku;

— dysortografie (specificka porucha pravopisu) — naruseni frontalné-centralni oblasti;

— dyskalkulie (specificka porucha pocitani) — poSkozeni temeno-tylniho laloku;

— porucha prostorové orientace — poskozeni v temennim laloku (Casto byva spojovan

s dyskalkulif).?

2.1.2 Klasifikace specifickych poruch uceni
Dle obecné definice specifickych poruch uceni lze definovat:

a) specifické poruchy ¢teni — dyslexie;
b) specifické poruchy psani — dysgrafie;
c) specifické poruchy pravopisu — dysortografie;
d) specifické poruchy pocitani — dyskalkulie;
e) specifické poruchy kresleni — dyspinxie;
f) specifické poruchy hudebnosti — dysmuzie;

g) specifické poruchy motorické funkce — dyspraxie.

Projevy vySe zminénych poruch ptsobi zna¢né problémy ptredev§im ve vzdélavani
zakl. Casto se také kombinuji a rGzn€ prolinaji a tim negativné ovliviluji vzdélavani ve

vSech Skolnich pfedmétech.

* MATEJCEK, Zden&k. Dyslexie: specifické poruchy cteni. 3. upr. a rozsit. vyd. Jinodany: H & H,
1995. ISBN 80-85787-27-x.

5 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 4., 10z3. a preprac. Praha:
Portal, 2008. ISBN 8073674149.
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Nyni se blize seznamime s kazdou specifickou poruchou uceni zv1ast’:

Dyslexie
Dyslexie je jednou z nejrozsifengjsich poruch pii osvojovani si §kolnich dovednosti. Casto
se snoubi s dysgrafii a dysortografii. Tato porucha se projevuje v oblasti ¢teni, jedinec ma
narusené vnimani pismen a prostoru, nerozeznava a zameénuje razné druhy pismen:

— zrcadlové podobna (b-d; p-d; p-b; n-u);

— tvarové podobna (m-n; k-h);

— zvukové podobna (v-f; s-z; t-d; h-ch).
Zaménéni pismen se projevuje pii Cteni 1 psani. Zaroven byva diagnostikovana porucha
slovni paméti a porucha vizualniho vnimani. Jedinec ma oslabenou kooperaci mozkovych
hemisfér, to se prolind do tempa a spravnosti Cteni, zadroven také do porozuméni ¢teného

textu.

Dysgrafie

Tato porucha se tyka oblasti v psaném projevu, zasahuje grafickou stranku pisma. Znaky
se mohou shodovat s dyslexii, ale jedna se pouze o pisemny projev. Jedinec ma potize se
zapamatovanim a napodobovanim tvart pisma. Pismo jedince s dysgrafii byva neupravené,
neuspotadané, na tolik, Ze ho po sobé zpétn¢ nedokazou precist. Déle neudrzi spravnou
vysku, pisi velmi pomalu, nethledné a je tfeba vynalozit vyssi usili jedince. V pisemném
projevu se ¢asto objevuje Skrtani a piepisovani pismen. Znacné problémy maji s koordinaci

oko-ruka. I ptesto, Ze vizualizace jedince byva spravna, reprodukce je chybna.

Dysortografie

Dysortografie je definovana jako specifickd porucha v oblasti pravopisu, byva casto
spojovana sdyslexii a to az v90-95%° Tato porucha se tyka specifickych
dysortografickych jevi — jedinec vynechava, zaménuje pismena, objevuje inverze (zména
slovosledu), zkomoleniny, nespravné umisténi samohlasek, déla chyby v mékkosti. Pti¢ina
se specifikuje na jazykové Ustroji. Pro pfiklad mizeme uvést Zaka s oslabenym jazykovym
citem — ten se nauci padové otazky, ale neni schopen urcit pad podstatného jména, a to

z diivodu, Ze se nedokéaze ptat spravne.

8 MICHALOVA, Zdetika. Specifické poruchy uceni. Havlickiv Brod: Tobias, 2016. ISBN 978-80-
7311-166-3.
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Dle typickych znakli mizeme dysortografii rozlisit na:

auditivni — zde je narusena sluchova diferenciace — jedinci maji potize pii zachyceni
poradi jednotlivych hlasek ve slove, ale smysl slova znaji a chapou;

vizualni — jedinec mé sniZenou kvalitu vizudlni paméti — neni schopen si vybavit
pismena tvarové nebo sluchové podobna a chyby vtextu nedokaze spravné
identifikovat;

motorickou — tyka se samotného aktu psani, je naruSena jemna motorika a pro jedince

je psani velmi namahavé.

Dyskalkulie

Téz specificka porucha matematickych dovednosti, ma obdobné projevy jako dyslexie,

dysgrafie a dysortografie.

Dyskalkulii miizeme ¢lenit do n&kolika typi’:

praktognosticka dyskalkulie — tento typ dyskalkulie se vymezuje naruSenim
matematické manipulace s pfedméty nebo nakreslenymi symboly jako je: piidavani;
ubirani mnozstvi; rozkladani ¢i porovnavani poctu. Jedinec nedokaze pochopit pojem
,Cislo®, fadit rizné¢ dlouhé predméty dle velikosti, rozliSovat geometrické tvary,
nezvlada soubézn¢ ukazovat na pocitané predméty a spravné je tfidit;

verbalni dyskalkulie — potiZze se objevuji pii oznaCovani mnozstvi, poctu predméti,
operacnich znakil a také matematickych tkond, jedinec nezvladd vyjmenovat fadu
¢isel od nejvétsiho po nejmensi, fadu sudych a lichych cisel, pro ptiklad: ¢islo 12
precita jako Cislo 21, potize se objevuji také u chapani vyznamu — ,,0 ti1 vice* nebo
Htrikrat vice®;

lexicka dyskalkulie — jedinec ma problémy se ¢tenim Cisel a operacnich symbold,
zaménuje tvarové podobné a fimské cislice, obtize mu délaji zlomky a desetinna ¢isla,
pfi¢ina se nachazi predev§im ve zrakovém vnimani a orientaci v prostoru — zvlast
pravoleva orientace;

graficka dyskalkulie — problémy se objevuji pfi psani matematickych znak, pti psani
¢isel formou diktatu ¢i prepisu, dale pfi psani vicemistnych Cisel, ty casto piSe

Vv opa¢ném poradi, ¢asto zapomina psat nuly a ma potize s psanim ¢iselnych fad po

7 VITKOVA, Marie, ed. Integrativni specidlni pedagogika: integrace skolni a specidlni. 2. rozsit. a
pfeprac. vyd. Brno: Paido, 2004. Edice pedagogické literatury. ISBN 80-7315-071-9.
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sebe, zapis byva neuhledny, obtize ma pfi rysovani jednoduchych tvara (kvili poruse
pravolevé a prostorové orientace), Casto byvaji Cislice psana zrcadlové;

— operaéni dyskalkulie — vyznaCuje se poruchou provadét matematické operace
(s¢itani, od¢itani, nasobeni, d€leni a to prevazné u delSich fad cisel), zaménhuje
jednotky s desitkami, Ccitatele se jmenovateli, mivaji nedostatetné osvojenou
nasobilku, Casto si jedinec vypomahd pocitanim na prstech a potize mu ¢ini pocitani
s ptechodem ptes desitku;

— ideognosticka dyskalkulie — zasahuje oblast chdpani matematickych pojmi a vztaha,
jedinec dokaze ptecist a zapsat ¢islo 6, ale uz si neuvédomi, ze je to totéz jako 5+1 ¢i
3X2. S tim souvisi znané obtize pii feSeni matematickych tloh — nedokéaze prevést

slovni zaddni do systému ¢isel pro matematicky zapis.

Dysmuzie

Tato porucha se tyka oblasti hudebnich schopnosti, tyka se naruseni schopnosti vnimat

a reprodukovat hudbu a rytmus. Patii mezi vzacné poruchy a nema zavazny dopad na

vyuku samotnou. MiiZeme ji ¢lenit do dvou nasledujicich typt:

— expresivni — neumoziuje ditéti reprodukovat tfeba i velice znamy hudebni motiv,
ktery dokaze bézné identifikovat;

— totalni — spociva v nedostatku hudebniho smyslu viibec — jedinec hudbu nechape, neni

schopen si ji zapamatovat a identifikovat.

Dyspinxie

Jedna se o poruchu v kresleni, ktera je charakteristicka nizkou tirovni kresby. Uzce souvisi
s dysgrafii. PotiZe se tykaji pfedevS§im oblasti motoriky. Jedinec s tuzkou zachazi neobratné
a tvrdé. Ma problémy s pfevedenim své trojrozmérné predstavy na dvojrozmérny list

papiru a tedy také s pochopenim perspektivy.

Dyspraxie

Zde je naruSen vyvoj motorické koordinace, obratnosti. Vyvoj jemné motoriky je
zpomaleny, objevuje se porucha obratnosti a schopnosti vykonavat slozité ukony (jak pii
vyucovani, tak i pfi béZznych dennich ¢innostech). Jedinec byva zpomaleny, neSikovny,
neupraveny a jejich vyrobky jsou c¢asto nevzhledné — to u jedince vytvaii nechut

k motorickym ¢innostem. Dyspraxie se muze projevovat také pii psani a fe¢i (porucha
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motoriky mluvidel). Problémy mu ¢ini naptiklad zavazovani tkanicek ¢i zapinani knoflikd.
Neobratnost miizeme zpozorovat, pii pohybovych hrach, pii bézné chizi, pii psani,
kresleni, pii télesné vychove¢, pracovnim vyucovani, ale také i pii mluveni (artikulaéni
neobratnost). Kdyz shrneme tyto poruchy, vznikne nam v literatufe ¢asto vyuzivané slovni
spojeni ,,syndrom neobratného ditéte”. Pfi¢iny muzeme najit jak v oblasti motoriky, tak

Vv oblasti psychiky a celkového psychomotorického vyvoje jedince.

2.2 Intelektové postiZeni
2.2.1 Definice a klasifikace intelektového postiZeni

Pojem zang. mental retardation - mentalni retardace se v dneSni dobé zacina
povazovat za spiSe zastaraly a od roku 2007 se mizeme setkat s alternativou — intelektové
postizeni z ang. intellectual disability. Pro pedagogickou praxi se zda byt tato alternativa
pfijatelngj$i a ¢im dal vice vyuzivand, charakter pojmu tak neplsobi pejorativné
a stigmatizované.® V teoretickém hledisku viak autoii nadale vyuZivaji pojmu - mentélni
retardace.

Svétova zdravotnickd organizace (WHO) definuje mentalni postizeni jako ,,stav
zastaveného ¢i neuplného vyvoje, ktery je charakterizovan narusenim dovednosti
projevujicich se behem vyvojového obdobi, prispivajicich k povSechné urovni inteligence,
tj. poznavacich, Fecovych, pohybovych a socialnich dovednosti*®.

V knize Vagnerové se setkavame s nasledovnou definici mentalniho postizeni, ta jej
popisuje jako ,,souhrnné oznaceni vrozeného postizeni rozumovych schopnosti, které se
projevuji neschopnosti porozumét svému okoli a v pozadované mire se mu prizpiisobit. Je
Definovana jako neschopnost dosahnout odpovidajiciho stupné intelektového vyvoje (méné
nez 70 % normy), prestoze postizeny jedinec byl prijatelnym zpusobem vychovné
stimulovan. Limitovany rozvoj rozumovych schopnosti byva spojen s postizenim ¢i zménou
dalsich schopnosti a s odlisnostmi ve strukture osobnosti. 1°Autorka ve své knize dale

zmifuje, Ze se jedna o vrozeny a trvaly stav.

8Metodicky  portail RVP -  Definice  mentdlniho  postizeni.  [online].  Dostupné:
https://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=10794. [cit. 12. 2. 2018].

® Mezindrodni klasifikace nemoci — poruchy dusevni a poruchy chovdni. [online]. Dostupné:
https://www.uzis.cz/cz/mkn/F70-F79.html. [cit. 12. 2. 2018].

10 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 3., rozs. a preprac. Praha:
Portal, 2004. ISBN 80-7178-802-3.
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Pipekova definuje mentalni retardaci jako: ,,stav, charakterizovany celkovym snizenim
intelektovych schopnosti, k nemuz dochdazi v pritbehu vyvoje jedince. Jde o stav trvaly,
ktery je bud vrozeny, nebo casné ziskany (do dvou let Zivota ditéte).**

Vagnerova ve své knize Psychopatologie pro pomahajici profese'? uvadi nékolik
charakteristik tohoto postizeni, se kterymi by se méli pedagogové seznamit a zaroven je
zohlednovat pfi praci s détmi:

— poruchy kognitivnich procest;

— poruchy vizuomotoriky a pohybové koordinace;

— zvySena zavislost na rodicich a druhych lidech;

— infantilnost osobnosti;

— zvySena pohotovost k tizkosti, k neurotickym a détskym reakcim;

— pasivita, celkova zpomalenost v chovani x impulzivnost, hyperaktivita;

— konformnost se skupinou;

— Sugestibilita a rigidita chovani;

— nedostatky v osobni identifikaci a ve vyvoji svého ,,ja*;

— opozdény psychosexualni vyvoj;

— nerovnovaha v aspiraci a vykonu;

— zvySena potieba uspokojeni a jistoty;

— citova vzruSivost a labilita nalad;

— poruchy v interpersonalnich vztazich a komunikaci;

— sniZena ptizplsobivost k socidlnim a Skolnim pozadavkim.

Znaky mentalni retardace’®:

a) Porucha je vrozena — jedinec se od pocatku svého zivota nevyviji standardnim
zpiisobem — hovofime vZdy o zpomaleni, opozdéni. Jestlize se jedna o poruchu
ziskanou — jedna se o ubytek schopnosti a v takovém piipadé€ jde o demenci ¢i jiny typ

poruchy.

1 PIPEKOVA, Jarmila, ed. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. 2., r0z3. a pieprac. vyd. Brno: Paido,
2006. ISBN 80-7315-120-0.

12 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 3., rozs. a preprac. Praha:
Portal, 2004. ISBN 80-7178-802-3.

13 FISCHER, Slavomil. Specidlni pedagogika: edukace a rozvoj osob se specifickymi potiebami v
oblasti somatické, psychické a socidlni: ucebnice pro studenty ucitelstvi. Praha: Triton, 2014. ISBN
978-80-7387-792-7.
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b) Porucha je trvala — horni hranice dosazitelného rozvoje je dana zavaznosti a pfic¢inou
defektu a individualné specifickou vhodnosti pisobeni prosttedi (edukacnich

a terapeutickych vlivll), jedinec nemuze byt nikdy schopen dosdhnout hranice normy.

C) Adaptacéni potiZe — nizka uroven rozumovych schopnosti se projevuje v obtizné
adaptaci na bézné zivotni podminky, v raném détstvi jde o oblast senzomotorickych
a komunikacnich schopnosti, sebeobsluhu a socializaci, v détstvi a adolescenci pak

0 oblast edukace.

V ramci klasifikace intelektového postizeni mame vypracovanu fadu klasifikacnich
systémd, které zohlednuji riizné aspekty jako je: hloubka postizeni (mira intelektu), stupen
podpory, doba vzniku, druhu chovani aj. My se nasledné blize seznamime se dvéma

systémy.

Klasifikace podle hloubky postiZeni, také kvantitativni hodnoceni
Stupeit snizeni intelektovych schopnosti se urCuje za pomoci psychologické
diagnostiky inteligence (ve srovnani s populaéni normou). Primér je zde charakterizovan
hodnotou 100 a hranice intelektového postiZzeni se stanovuje pii 1Q 70. Tyto testy méii
pouze momentalni vykonnost, nikoliv celkové schopnosti jedince.
V Ceské republice se pro klasifikaci intelektového postizeni vyuziva 10. Revize
Mezinarodni klasifikace nemoci, ta ¢leni toto postiZeni do Sesti kategorii:
1. F70 - lehka mentalni retardace (IQ 69-50);
2. F71 — stiedné tézka mentalni retardace (IQ 49-35);
3. F72 — tézka mentalni retardace (IQ 34-20);
4. F73 —hluboka mentalni retardace (IQ 19 a nizsi);
5. F78 —jina mentalni retardace;
6

F79 — nespecifikovanad mentalni retardace.

Klinické znaky:

F70 — lehka mentalni retardace (IQ 69-50) — uvazovani a mysleni jedincu spada na
uroven stiedniho Skolniho véku (10-12 let), jedinec vyuziva spiSe konkrétni oznaceni,
s abstrakci ma potize, pravidla logiky dokaze respektovat, vyuku na praktickych ptipadné
specialnich Skolach zvladaji, specifické problémy se objevuji pfi ¢teni a psani, fec je
osvojena opozdeéng, vétSinou jsou jedinci zcela nezavisli v oblasti osobni péce, po strance

pracovniho procesu jsou v€lenitelni, ale potiebuji dohled a oporu druhé osoby.
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F71 — stiedné téZka mentalni retardace (1Q 49-35) — uvazovani a mysleni jedinct spada
do oblasti predskolniho véku, v uceni se nachazi v meznich hodnotach a pouze v ramci
mechanického podminovani, k zapamatovani je tieba Casté opakovani, bézné navyky
a jednoduché dovednosti zvladaji, pokroky ve Skole jsou omezené, pouze nékteti jsou
schopni navstévovat specialni skoly (pouze pfi odborném vedeni), velmi pomalu se rozviji
chéapani jako takové a fe€, zrucnost a sebeobsluha byva opozdéna, nékteti jedinci vyzaduji
celozivotni dohled, pfi trvalém dohledu zvladaji jednodus$si pracovni tkony (takové,

u kterych neni nutné piesnost a rychlost).

F72 — téZka mentalni retardace (1Q 34-20)

Dospéli jedinci chapou pouze zakladni souvislosti a vztahy, uvazovani a mysleni spada do
urovné batolete, fe¢ je velmi omezena a slovni vyrazy, které si osvoji, byvaji Spatné
artikulované a nepiesné (n€ktefi jedinci nemluvi vibec), uceni je velmi omezené
a vyzaduje dlouholeté usili, vétsinou se jednd o postizeni kombinované, ¢asto se snoubi

s epilepsii, mivaji znacné potize v oblasti motoriky a jsou zavisli na péci druhych osob.

F73 — hluboka mentalni retardace (IQ 19 a nizsi)

U téchto jedincl byvéa Casto diagnostikové kombinované postiZzeni, rozvoj kognitivnich
schopnosti spise stagnuje, nerozviji se, jedinci dokdzou rozeznavat sobé zndmé a neznamé
podnéty - pfipadné na n¢ dle libosti reaguji, fe¢ je zcela nevyvinuta - chybi i zaklady, ve
vSech smérech jsou zavisli na péci druhych 0sob a proto jsou Casto zafazovani do ustavil

socialni péce.

F78 — jina mentalni retardace

Do této kategorie jsou viazovani jedinci, u kterych je velmi obtizné ¢i dokonce nemozné
stanovit stupenl intelektového postizeni a to z divodu pfidruzenych senzorickych ¢i
somatickych postiZzeni (kam patii: slepota, hluchonémost, té¢Zké poruchy chovani ¢i télesné

postiZeni).

F79 — nespecifikovana mentalni retardace
V této kategorii je intelektové postizeni jedinct zcela prokézéano, avSak chybi dostacujici

mnozstvi informaci pro zafazeni jedince do nékteré z vyse uvedenych kategorii.
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Klasifikace dle stupné potifebné podpory:
Stupeii podpory je urcen Ctyfmi dimenzemi:
1. intelektovymi schopnostmi a adaptivnimi dovednostmi;
2. psychologickymi a emocionalnimi aspekty;
3. fyzickymi, zdravotnimi, etiologickymi aspekty;
4

prostiedim.

American Association on Intellectual and Developmental Disabilities (AAIDD) tak

rozliduje étyii zakladni stupné podpory:

intermittent (ob¢asna) — jen v piipadé potieby, kratkodoba podpora vysoké ¢i nizké

intenzity;

— limited (omezena) — ¢asové omezena, ale stala potfeba podpory mensi intenzity, nez
jaka je nutna v nasledujicich dvou stupnich;

— extensive (rozsahla) — stala dlouhodoba potieba podpory v ur¢itém prostiedi;

— pervasive (pervasivni) — stala dlouhodoba potiecba vysoce intenzivni podpory

Vv jakémkoliv prostredi.

2.2.2 Etiologie intelektového postiZeni

Pficina vzniku intelektového postizeni (mentalni retardace) se nachdzi v postizeni
CNS - to muze vzniknout riznym zplisobem. Mize se jednat o pfiCiny biologické ¢i
psychosocialni, a také o jejich rliznou kombinaci. Proto lze obecné fici, Ze se jednd
0 poruchu multifaktoridlné podminénou. Cim je viak mentalni retardace hlubsi, tim se
Castéji jednd o biologickou pficinu.

Etiologie neboli pticinnost se tedy projevuje jak hloubkou a zavaznosti postiZzeni, tak

pfevazujicimi pfiznaky.

Fischer v knize Specialni pedagogika uvadi pét faktort, které mohou ovlivnit vznik
mentalni retardace!®:

1. Dédi¢nost — hereditirné podminény mentalni defekt, nejednd se o dusledek

chorobného procesu, typicky jde o lehkou mentalni retardaci, jako disledek zdédeéné

rozumové kapacity po rodicich.

14 Stupné potiebné podpory u MR. [online]. Dostupné: http://www.aamr.org/. [cit. 12. 2. 2018].

15 FISCHER, Slavomil. Specidlni pedagogika: edukace a rozvoj osob se specifickymi potirebami v
oblasti somatické, psychické a socidlni: ucebnice pro studenty ucitelstvi. Praha: Triton, 2014. ISBN
978-80-7387-792-7.
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2. Specifické genetické priciny — do této skupiny patii vzacné ¢i recesivné podminéné
(dédi¢nad metabolickd onemocnéni), podminéné poruchou pohlavnich chromozomut
(Turnertiv syndrom), podminéné chromozomalni aberace (Downiiv syndrom).

3. Nespecifické poruchy a pri¢iny — vasi 15 % piipada pfi¢ina vzniku mentalni
retardace zUstava nezjisténa ¢i neobjasnéna, nedoslo ani k porodnimu traumatu ani
k jinému poskozeni plodu ¢i novorozence.

4. Environmentalni faktory — zde se jedna o pulsobeni teratogennich vlivl
V prenatalnim obdobi, jde o faktory, které poSkozuji vyvoj ditéte a to prostiednictvim
organismu matky, napiiklad jde o vliv chemickych a biologickych faktort:

— infekéni onemocnéni matky, virové teratogeny;
— endokrinni poruchy matky (porucha stitné zlazy apod.);

ziskany defekt imunity (AIDS);

— fetéalni alkoholovy syndrom,;

~Foror

K poskozeni mize dojit také v perinatdlnim a v postnatalnim obdobi:

Perinatalniho obdobi (pfi porodu, tésn€ po ném) — u narocnych (protahovanych) porodii
muze dojit k tzv. mozkové hypoxii (nedostatku kysliku v mozku), pti tézkych porodech,
kdy je wvyuzito klestového porodu muze dochazet ke krvaceni do mozku kvuli

mechanickému stlaceni hlavicky plodu.

Postnatalni obdobi — postnatidlni poSkozeni mozku, kdy dochdzi k naruseni vyvoje
rozumovych schopnosti, do této kategorie spadaji pouze takové poruchy mentalni

retardace, které vznikly v prab&hu prvnich 18 mésict véku ditéte?®.
Poruchy, které vznikly pozdé&ji, jsou brany za ziskané a hovofime 0 nich jako o demenci.

5. Socialni faktory
Tyto faktory se mohou podilet na IQ v rozmezi 10-20 bodi. Jedna se o nedostatecnou
vychovnou stimulaci, nedostatek sociokulturnich podnétii, deprivaci v rodinném prostiedi
nebo deprivaci Ustavnimi pobyty. Rodice, ktefi sami maji nizkou rozumovou kapacitu,
ovliviiuji negativné své deti jak dédicnosti, tak nepodminénym vychovnym vlivem

a kombinace téchto vlivi je pfi¢inou lehké mentélni retardace.

18 Mezindrodni klasifikace nemoci — poruchy dusevni a poruchy chovdni. [online]. Dostupné:
https://iwww.uzis.cz/cz/mkn/F70-F79.html. [cit. 12. 2. 2018].
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Mizeme se setkat také s pojmem socialni oligofrenie ¢i pseudooligofrenie. V knize
Svobody!’ je definovana jako socidlni poskozend vyvoje rozumovych schopnosti. Jestlize
by dit¢ vyrastalo ve vice podnétném prostiedi, jeho stav by byl zcela jisté¢ odlisny.
Vétsinou byva diagnostikovana az po zahdjeni Skolni dochazky, kdy za¢nou zaostavat za

spoluvrstevniky.

2.2.3 Vady a poruchy pridruzené k intelektovému postiZeni

Cisté poskozeni intelektu se vyskytuje u jedincti pomérné vzacné, byva komplikovano
dal§imi poruchami ¢i vadami a ¢im se u jedince prohlubuje mira postizeni, tim je vyskyt
pravdépodobnéjsi. K nejéastéjsSim patii poruchy feci - az u dvou tfetin osob, poruchy zraku
— az u jedné tietiny a pohybovy aparat byva postizen az u jedné Ctvrtiny 0Sob
s intelektovym postizenim. Déle se pomérné Casto vyskytuji poruchy chovéni a epileptické

zachvaty.

S intelektovym postizenim byvaji spojovany také klinické syndromy se znaky
dysmorfie. U jedincii s téZkymi formami tohoto postiZzeni byva télesné postiZzeni, nemoci
a télesna dysmorfie pomérné Casté. Setkdvame se také se zvySenou citlivosti na stresové
situace a na konflikty — tito jedinci byvaji zranitelngjsi. Co se tyce psychickych poruch —
prevladaji emoéni poruchy a poruchy socidlniho chovani. Uzké spojeni je také s ranym
détskym autismem (aZ u dvou tfetin vSech autisti se objevuje intelektové postiZeni).

Zaroved také mnoho intelektové postizenych mé autistické rysy.®

U fady jedinct s intelektovym postizenim se mohou vyskytovat také poruchy
autistick€ho spektra, které patii mezi tzv. pervazivni vyvojové poruchy. Patii sem - détsky
autismus, atypicky autismus, Rettiv syndrom, jind dezintegrani porucha v détstvi,
hyperaktivni porucha sdruzena s mentalni retardaci a stereotypnimi pohyby, Aspergertv
syndromu, jiné pervazivni vyvojové poruchy a pervazivni vyvojova porucha

nespecifikovana.!®

7 SVOBODA, Mojmir, Dana KREJCIROVA a Marie VAGNEROVA. Psychodiagnostika déti a
dospivajicich. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-545-8.

8 LEJCAROVA, Alena. Motorickd vykonnost déti s lehkym intelektovym postizenim. Praha:
Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1843-2.

¥ Mezinarodni klasifikace nemoci — poruchy dusevni a poruchy chovani. [online]. Dostupné:
https://www.uzis.cz/cz/mkn/F80-F89.html. [cit. 12. 2. 2018].
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2.2.4 Motoricka charakteristika u déti s lehkym intelektovym postiZenim

Poruchy motoriky u déti s lehkym intelektovym postizenim nelze obecné formulovat
¢1 generalizovat - o typickém motorickém chovani nelze mluvit. Pohybové projevy
kazdého jedince jsou velmi rozmanité a souvisi se stupném a etiologii postizeni dale také
s vlivem prostiedi a vékem jedince. Vyucovani télesné vychovy na zakladnich Skolach
praktickych musi tedy byt velmi obtizné vzhledem k vysoké rozdilnosti v oblasti motoriky.
Spektrum projevit motoriky u zakt zékladnich skol praktickych je velmi rozmanité —
muzeme se setkat jak s béZnou (normalni) ¢i nadprumérnou urovni motoriky, ale také
S podprimérnou az patologickou trovni. Neda se vzdy jednoznacné urcit, zda je porusena

motorika pfi¢inou, nebo nasledkem postizeni téchto zaki.?°

Autofi se v publikacich shoduji v nasledujicich znacich, které se u déti s intelektovym
postiZenim projevuji: motorickd neobratnost, motoricky infantilismus (projev je obdobny
jako u mladsich jedincli, maji obtize pifi provadéni vice zamérnych pohybil najednou,
pripadné naopak — provést vice pohybil, nez je nutné), zaostani v motorickém vyvoje,
pohybové stereotypy, chiize je tézkopaddnd apod. Témto jedincl schdzi variabilita

a pohybové a koordina¢ni vzorce.

Casto se setkavame s vy$§i mirou vyskytu hyperaktivity i naopak hypoaktivity. Ta se
u jedinci s lehkym intelektovym postizenim projevuje napiiklad zbrklosti v pohybu,
chaoti¢nosti, neklidem, motorickymi zlozvyky a nadbytecnou pohybovou aktivitou. Muze
se zdat, ze jedinci maji niz§i pud sebezachovy, ale problém je v tom, Ze tito jedinci si

neuvédomuyji piipadné hrozici nebezpeci.

Motoricky vyvoj u déti s lehkym intelektovym postizenim je charakterizovan celkovou
¢i ¢astecnou atypicnosti a to 1 pfesto, Ze probiha dle stejnych zékonitosti a postupnosti jako
u zdravych jedincii. Vyvojova kiivka je vSak niz§i a pokroky jsou zpomalené. Je tieba
zprostfedkovat vétsi mnozstvi podnétl z prostiedi, ve kterém jedinec vyrlsta. Lze fici, Ze
¢im je vétsi intelektovy nedostatek, tim se zvetSuje opozdénost v docileni vyvojovych
piliit. Mezi hlavni pii¢inu opozdéného motorického vyvoje fadi Krebs?! kognitivni faktory
jako je porozuméni ¢i pozornost, mensi vahu pak piiklada k fyziologickym ¢i motorickym

deficitim. Dalsi ovlivnéni miiZe mit napiiklad zpomalena habituace (nedostatecna selekce

2 L EJCAROVA, Alena. Motorickd vykonnost déti s lehkym intelektovym postizenim. Praha:
Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1843-2.

21 KREBS, P. L. Mental retardation. In WINNICK, J. P. Adapted physical education and sport.
2nd. Champaign: Human Kinetics, 1995. ISBN 0-87322-579-1.
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podnétl z prostiedi), nedostatek percepcnich a motorickych podnéti (napiiklad delsi
hospitalizace v nemocnici — nedostatek pohybu, omezeny prostor) nebo psychicko-emoc¢ni
poruchy. Tyto poruchy motorického vyvoje jsou Casto voditkem pro vznik poruch vyvoje

celé osobnosti.

Vztah mezi motorikou a inteligenci byl po dlouhou dobu nejednoznacny, i nyni
existuji dva odlisné nazory, kdy jeden poznava silnou paralelitu mezi dvéma oblastmi
a druhy shledava naprostou nezavislost. V raném détstvi spolu tyto dva jevy tzce souvisi,
VvV pozd¢jsich letech s nartstajicim vékem vsak korelace klesa. Pii poklesu inteligence se
korelace pro zménu zvySuje a motorika je naruSena vyraznéji. U zdravych (intaktnich)
jedinct se jiz korelace mezi témito dvéma jevy neda zjistit. Touto problematikou se
zabyvala fada vyzkumi, ale ani v jednom vyzkumu nebyl prokazan tésny vztah a tudiz

pfimou paralelitu mezi motorickymi obtizemi a snizenym intelektem nelze prokazat.

2.3 Motorické schopnosti

V knize s ndzvem Motorické schopnosti autor uvadi definici schopnosti nasledovné -
jedna se o trvaly pievazné geneticky podminény rys (vlastnost), ktery podklada nebo
podporuje rizné druhy motorickych a kognitivnich aktivit. Prostfednictvim schopnosti se
vysvétluji individudlni odliSnosti (tj. trvalé rozdily mezi lidmi ve smyslu vykonnosti
v riznych ¢innostech). Schopnosti se vyvijeji na zakladé vrozenych, vlohami podminénych
zvlastnosti v ¢innosti, jsou predpokladem 1 vysledkem lidské ¢innosti.
RozliSujeme: dusevni (intelektudlni), kognitivni a télesné (motorické) schopnosti. Za

specialni (zvlastni) se povazuji schopnosti vytvarné, hudebni, sportovni, matematické aj.??

Motorické schopnosti nebo také pohybové schopnosti jsou stézejnimi konstrukty
antropomotoriky. Nauka jejich prostfednictvim podava vysvétleni a provadi predikci
motorickych vykoni. Jde o pomérmé obsahlou a ¢lenitou tfidu schopnosti, kterd podmituje
¢innost pohybovou, dosahovani vykonl ve sportu, v praci, ve tvorb€, kde je pohyb
dominantni. Tyto schopnosti jsou obecné kapacity jednotlivce, projevuji se ve vysledcich
pohybové Cinnosti, jinak jsou skryté, latentni. U schopnosti se obvykle zdiraziuje jejich
potencialita — jsou to jen moznosti, ne jistoty pro ptiklad: geneticky ziskana vysoka troven
rychlostnich schopnosti dava svému nositeli jen potencionalni moznost stat se vynikajicim

sprinterem, nikterak nezarucuje, ze se jim opravdu stane.

22 MEKOTA, Karel a Jiti NOVOSAD. Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého,
2005. ISBN 80-244-0981-x.
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Motoricky schopné dité Casto na sebe upozorni pravé svymi neobvykle velkymi ¢i
rychlymi pokroky, jichz dosahuje ve srovnani se svymi vrstevniky. Kondi¢ni motorické
schopnosti, zejména silové a vytrvalostni, se povazuji za nosné pilife fyzické zdatnosti.
Motorické (a dalsi napf. senzomotorické) schopnosti ptislusné dovednosti predstavuji
podlozi, z néhoz vyriistd sportovni vykon. Motorické schopnosti ovSem nejsou jedinymi
predpoklady niro&né pohybové &innosti ve sportu &i v povolani. Uspé$nost podmiiiuje
i takové piedpoklady, jako je konstituce (somatotyp), vlastnosti osobnosti, vykonova
motivace aj., jeZ mezi schopnosti nepatii. Motorika clovéka a tedy 1 jeji soucast, motorické
schopnosti, se vyviji pfevazné v obdobi postnatdlnim. Schopnosti se béhem ristu a vyvoje
organismu nejen rozvijeji, ale i diferencuji. Vyvoj motorickych schopnosti probiha
Vv zavislosti na zrani organismu (maturaci). Lze tedy vytipovat senzibilni obdobi, kterd jsou
vhodna a dilezitd pro rozvijeni jednotlivych schopnosti. Proces rozvijeni schopnosti je
vzdy dlouhodoby, pozvolny a probihda mnohem pomaleji, nez osvojovani dovednosti.
V dospélém véku je mizeme ovlivnit nikoli meénit. Schopnosti se vyznacuji uréitou
stalosti.

Klasifikacni schéma, dle némeckého teoretika Grundlacha, ndm muize pomoct pii

vysvétleni taxonomie motorickych schopnosti®:

Obr. €. 1 — Taxonomie motorickych schopnosti

Motorické schopnosti

Ku;;;:/ mm‘}h‘i

{energetické) (informadni)

Silové Orientani
Vytrvalostni " Diferenciatni

__________________ Rychlostni I
R. akéni Reakéni

l lj'{ovnuvéhuvé

Rytmicks

Flexibilita

2 MEKOTA, Karel a Jiti NOVOSAD. Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého,
2005. ISBN 80-244-0981-x.
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V obr. €. 1 mame schéma tfech subkategorii motorickych schopnosti, patii mezi né
kondi¢ni schopnosti, koordina¢ni schopnosti a také tzv. hybridni schopnosti (kondi¢né-
koordinacni).

a) Kondi¢ni schopnosti — nebo také schopnosti kondi¢né-energetické, tyto schopnosti
jsou ovlivnény predev§im energetickymi procesy a faktory, mezi né¢ tadime
vytrvalostni, silové a z ¢asti také rychlostni schopnosti.

b) Koordina¢ni schopnosti — také koordina¢né-psychomotorické schopnosti, tyto
schopnosti zavisi na funkce a procesy pohybové koordinace, Gzce souvisi s fizenim
aregulaci pohybové Cinnosti, patii mezi n¢ orientacni, diferenciacni, reakéni,
rovnovahou, rytmické a jiné schopnosti.

c) Kondi¢né-koordina¢ni schopnosti — tzv. hybridni schopnosti, stoji mezi vyse
zminénymi, vzhledem ktomu, Ze Zzadny pohyb nemiize byt bez strukturalniho,
energetického a fidicitho podkladu, pojmenovani vyznacuje pouze typ schopnosti,

rozlozeni dominujicich akcent(.?*

Motoricka schopnost versus motoricka dovednost

Dulezité je vymezit si tyto dva pojmy. Jak motorickd schopnost, tak motoricka
dovednost patti do predpokladii pohybové cinnosti. U motorické dovednosti se vSak
nejednd o predpoklad generalizovany, ale specificky — tedy ziskany ucenim. U dovednosti
je typicka uspéSnost pouze v jedné ¢i malé skupiné sobé si podobnych ¢innosti. Pro
osvojeni si dané dovednosti je tieba dilezitych schopnosti, a to nejen motorickych, patii

sem také senzomotorické a kognitivni.

24 SZOPA, Jan. Uvarunkowania, przejavy i struktura motorycznosci czlowieka w svietle pogladow
., szkoly Krakowskiej. Antropomotoryka, 1995. In: Mckota, Karel. Motorické schopnosti.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2005. ISBN 80-244-0981-x.
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Pro ptehledné&jsi porovnani zde méame tabulku:

Tabulka I. — Komparace motorické schopnosti a motorické dovednosti?®

Motoricka schopnost Motoricka dovednost
Casteéné geneticky podminény Ucenim ziskana (specifickd)
(obecny) piedpoklad pohotovost k
mezeni L x S, o
Vymeze — pohybové ¢innosti (feSeni pohybového tkolu)
— potencionalni dispozice k efektivnimu vykonavani ¢innosti a
dosahovani vykonu
tyka se rozsahu kapacity tyka se vyuziti kapacity
CasteCné vrozena Vytvorend praxi
generalizovana ukolové¢ specificka
RozliSeni relativné stabilni a trvala snadnéji modifikovatelna praxi
odklada mnoho raznych L. oy 1
P L. , Y zavisla na nékolika schopnostech
dovednosti a ¢innosti
pocet je omezeny pocet nevycislitelny
schopnosti silové, . o qe
Priklady p , i dovednost smecovat, fidit auto...
rovnovahové...
Zakladni C, e . .
o, koordinac¢ni — kondi¢ni oteviené — zaviené
rozdéleni
. L. . .. nacvik, vycvik (technicka
Proces rozvoje trénink (télesna piiprava) .,
piiprava)

Motorické schopnosti u jedincii s intelektovym postiZenim

Jak jiz je uvedeno vyse, u vétsiny jedinct se intelektové postizeni snoubi S celkovou ¢i
¢astecnou atypicnosti pohybového vyvoje. Potize v motorické oblasti 1ze hife definovat
vzhledem k tomu, Ze projevy poruch motoriky jedince jsou velmi rtizné a souvisi také se
stupném postiZeni. Znak, ktery byva u vSech intelektové postiZzenych spolecny, je snizena

pohybova ptesnost.

A4

Obecné je znamo, Ze tito jedinci maji niZsi uroven koordinaénich schopnosti, to se
projevuje napiiklad v obratnosti, jemné a hrubé motorice, ale také v Kinesteticko-
diferenciacnich schopnostech, mezi které patii — odhad vzdalenosti, odhad trvani ¢asového

useku motorické €innosti, Spatnd prostorova orientace, Spatné odhadnuti a udrzeni tempa.

% MEKOTA, Karel a Jiti NOVOSAD. Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého,
2005. ISBN 80-244-0981-x.

-26 -




Snizenou Uroven mizeme pozorovat také u schopnosti rovnovahy, silovych, rychlostnich

a vytrvalostnich schopnosti.?®

Karaskova ve stejné knize dé€li a nasledné charakterizuje jedince s intelektovym

postizenim z hlediska aktivity:

a) ereticky typ — projevuje se jako zbrkly, impulsivni typ, Casto pouziva grimasy, trpi
motorickymi zlozvyky, ale také nadbytky pohybovych ¢innosti, je hyperaktivni;

b) torpidni typ — tento typ se naopak vyznacuje pasivitou, pohyby jsou zpomalené,
jedinci jsou pohyboveé negramotni a nemotorni, jedinci, ktefi jsou apaticti, maji strach

a bazlivost predstavuje tézko prekonatelnou prekazku.

V knize Mentélni retardace od autorky Svarcové?’ se mizeme setkat se stru¢nou
charakteristikou poruch motoriky u intelektové postizenych jedincti — dle stupné postiZzeni:
a) jedinec s lehkou mentalni retardaci — motoricky vyvoj je opozdén;
b) jedince se stfedni mentalni retardaci — motoricky vyvoj je vyrazné opozdény, jedinci
jsou mobilni;
c) jedinec stézkou mentalni retardaci — trpi Castymi stereotypnimi automatickymi
pohyby, motorika je vyrazné porusend, n¢ktefi jsou imobilni;
d) jedinec s hlubokou mentalni retardaci — ve vétSiné piipadi se jedna o imobilni

jedince ¢i maji vyrazné pohybové omezeni.

2.4 Motorické uceni
Uceni patii spolecné s hrou a praci mezi zékladni lidské ¢innosti. Obecné se ucenim
rozumi aktivni a tvofivy proces, ktery rozSifuje vrozeny geneticky program a rozSitfuje
moznosti jedince. Smyslem uceni je ptfizplisobit se novym situacim. Uceni je schopnost
a tudiz ji lze rozvijet, jinak stagnuje.
Vysledkem uceni miize byt osvojeni védomosti, dovednosti a postojii, nebo také

zmény psychickych stavi a vlastnosti.

26 KARASKOVA, Vlasta. Uvod do didaktiky télesné vychovy Zdkii s mentdlnim postizenim.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2005. ISBN 80-244-1024-9.

2 éVARCOVA-SLABINOVA, Iva. Mentdlni retardace: vzdelavani, vychova, socialni péce.
Praha: Portal, 2000. Specialni pedagogika (Portal). ISBN 80-7178-506-7.
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Podstatou motorického uceni je osvojeni si pohybd, jejich struktur, které jsou zalozeny

vzajemné koordinaci pohybl a jejich dalSich koordinaci se senzorickymi vjemy.

Vysledkem motorického uceni je zlepSovani pohybovych dovednosti.

Cinitele motorického u¢eni mizeme rozd¢lit do dvou podkategorii:

a) vnitini ¢initele — vnitini motivace, emoce, uroven dovednosti, zkuSenosti, zdravotni
stav, schopnosti, pfedpoklady, z4jmy a kreativity;
b) vné&jsi Cinitele — vnéj$i motivace, didakticky pfistup a postup, osobnost ucitele,

prezentace uciva, cil u€eni, rodina, spoluzéci, klima skupiny.

2.4.1 Druhy motorického uceni

Dle dominance kognitivnich procest, interak¢nich vztahil, regulace a aktivity subjektt

muzeme definovat 5 odliSnych zptisobi motorického uceni:

a)

b)

d)

imita¢ni uceni (tzv. cvi¢ podle mé) - nejrozsifenéjsi druh vyuzivany pii nacviku
dovednosti, vyuzivany je pfedev§im u zacate¢niki a u cviceni, které vyzaduji presnost,
dualezité je spravné predvedeni ukazky, jelikoZ pfedstava pohybu se vytvaii vyhradné
pres zrakovy analyzator, fixace dovednosti probiha mnohonasobnym opakovanim,;
instruk¢ni uéeni (tzv. cvi¢ podle slovniho navodu) — ptedstava pohybu se vytvaii na
zakladé¢ slovnich pojmu tzv. instrukei, pfed prvnimi pokusy musi jedinec obsah dané
instrukce sprdvné analyzovat a zarovenl zpracovat, jedinec by mél znat nezbytné
poznatky o nacvicované dovednosti, aplikace probiha predev§im pi1 nacviku
obtiznéjSich pohybovych struktur u déti s jiz ¢astecné rozvinutym abstraktnim ucenim
tedy pfiblizné u 10-11 let a vyse;

problémové uceni (tzv. hledej sam feSeni daného uikolu) — tento druh motorického
pfed praktickym pokusem je nutnd myslenkovad analyza dané problémové situace,
ktera je zvrSena formulaci hypotézy (predpokladem moZného feSeni), v praktické
¢innosti je tato hypotéza oveéfovéana a dle prubézného ¢i findlniho vysledku piijata ¢i
zamitnuta, pfi feSeni problému jedinec postupuje bud’to samostatné nebo za pomoci
rad jinych;

zpétnovazebni uceni (tzv. uc se ze svych chyb) — metoda pokus a omyl, informace o
provedené dovednosti se jedinec dozvi az po jejim absolvovani, nositel zpétnovazebné
informace byva vétSinou ucitel ¢i trenér nebo vlastni vysledek z Cinnosti (jako je

shozené latka, dosazeny Cas apod.), zpétnd informace muze byt vnitini (instinktivni)
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proprioreceptivni — zrak, sluch, nebo také wvngjsi exteroceptivni — informace
poskytnuta navic nad informace z vlastniho pohybu, nejvhodné&jSim zpétnovazebnim
prostiedkem byva ¢asto video;

e) ideomotorické uceni (tzv. u¢ se pohybu i ve svych predstavach) — tento druh uéeni
spociva ve véci, kdy kinestetické buiiky v centralnim nervovém systému jsou drazdény
jak perifern¢ (aktivnim pohybem), tak také centradlné¢ (obrazové pojeti pohybu).
Podrazdéni v centralni oblasti mize byt vyvolano slovem, pojmem nebo si jej mize
vyvolat jedinec sdm svym pomyslenim a ptedstavami o daném pohybu. Nasledkem
tohoto uceni je pak abstraktni mysleni a adekvatni koncentrace jedince. Je vSak nutné
védet, ze samotné cviceni ve svych predstavach nenahradi cviceni praktické, ale jako

doplnék miize byt ucelny a zadouci.

2.4.2 Faze motorického uceni
Faze motorického uceni mame celkem Ctyfi, néktefi autofi vSak uvadeji znize

zminénych pouze prvni tii:

1. generalizace — zék je seznamen s pohybovou dovednosti, nasledn¢ probiha jakasi
predstava a prvni snahy o provedeni, pokusy jsou vSak zatim nekoordinované a asove
neekonomické, mentalni aktivita je velmi vysoka, ale tirovent dovednosti nizka, vznika
velké mnoZzstvi nezddoucich (zbytecnych) pohybl navic, faze trvd pouze nékolik
minut az hodin - je relativné kratka;

2. diferenciace — postupné se upeviuji zadané pohyby (jiz ve spravném provedeni)
a odstranuji se chyby v daném pohybu, zpiesiiuje se piedstava, pohyby jsou v hrubé
verzi zvladnuty a pouze se zptesiuji, ve fazi diferenciace se nacvik stdva monoténnim,
jelikoz klesd zajem 1 aktivita, jedince je nutné vhodnym zplsobem stimulovat
a aktivovat ho, jedna se o delsi fazi, nez byla pfedchozi v intervalu n€kolika hodin, dni
dokonce 1 mésicli, v této fazi se ukoncuje uroven pohybovych dovednosti u zak
zakladnich a stfednich $kol;

3. automatizace — vtéto fazi se pohybové dovednosti zdokonaluji (zvySuje se
koordinovanost a také ekonomicnost), pohyby piestavaji byt soustiedéné sledovany
a pozornost se presouva na sledovani soupete, mentalni aktivita je jiz nizka,

4. tvoriva koordinace — néktefi autofi u motorického uceni charakterizuji také ctvrtou
fazi procesu, tato faze je pfiznand pro proménlivé pohybové dovednosti jako jsou

sportovni hry, zde je mentalni iroven vysoka - tzv. hrac¢ska inteligence.
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Je tieba si uvédomit, ze ne vzdy je u motorického uceni cilem uplné zautomatizovani
pohybu. V nékterych piipadech by bylo dokonce chybou zautomatizovani celé pohybové
dovednosti.

Pro pichlednéjsi charakteristiku fazi motorického uceni uvadime tabulku dle

Dovalila?®:

Tabulka Il. — Piehled fazi motorického uceni

‘ . « | VNEJSI MENTALN{
FAZE ZNAKY UROVEN PROJEV CNS AKIVITA
pocatecni seznameni -
) iradiace
prvni pokusy (zapojent
nekoordinované, . p J
Y “ i . ruznych ,
1. neutvofené regulacni nizka generalizace center Vysoka
mechanismy, souhyby, ,
. ; vV mozkové
instrukce a ukazka, -
. karte, rozptyl)
motivace
zpevnéni, nacvik a koncentrace
opakovani (Casto (oblasti,
monotoénni), slovni , . . které  maji ,
2. ) , stiedni diferenciace . J, Stfedni
kontrola a zpétnd vazba, bezprostiedni
povzbuzeni, pochvala, vztah
stimulace zaka k pohybu)
zdokonalovani, retence,
koordinace, zaméfeni se
na vykonnostni aspekty, , . .. L,
3. Y y , pexty vysoka automatizace | stabilizace Nizka
obména podminek,
zapojeni vnitiniho okruhu
regulace, ekonomicnost
transfer, integrace, ) tvofiva tvofiva
4. .. g, mistrovska . . Vysoka
anticipace, vykon koordinace asociace

2.4.3 Motorické uceni u déti s lehkym intelektovym postiZenim

Motorické u€eni se uskuteciiuje za stejnych principit a zakonitosti jako u zdravych
déti. AvSak zstavaji delsi dobu ve stadiu generalizovanych, neuspofddanych pohybt,
nekteré pohyby si stézi zautomatizuji. Celkové je tempo uceni o dost pomalejsi a pii
cviceni se objevuje vice chyb, Iépe se jim uli, kdyZ jsou silné stimulovany a v prostiedi,
které je jednotvarné. Negativn€é na né pisobi nizka pozornost a specifi¢nost
v oblasti psychiky. Nejvétsi obtizi byva pro jedince nedostate¢na pohybova pamét,

kontrola a regulace rytmu a tempo pohybll. Nedostatky se zacinaji objevovat pfi

28 DOVALIL, Josef. Vykon a trénink ve sportu. Praha: Olympia, 2002. ISBN 80-7033-760-5.
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neobvyklych motorickych situacich naptiklad pravé pii uceni se motorickych dovednosti,
kde je nutnd koordinace a rovnovdha. V navaznosti na nizké schopnosti piizplsobit se
aucit se dochazi ke znemoznéni vytvareni vhodnych koordinacnich vzorci. Nejsou
schopni kriticky zvazit vysledky procesu motorického uceni a stanovit si spravny zpusob
napravy chyb. OsvédCuje se uceni formou pokus omyl, napodobou to lze pouze

u jednoduchych ukola.

2.5 Koordina¢ni schopnosti

Koordinacni schopnosti piedstavuji tfidu motorickych schopnosti, které jsou
podminény predevSim procesy fizeni a regulace pohybové Cinnosti. Piedstavuji upevnéné
a generalizované kvality pribehu téchto procest. Jsou vykonovymi piedpoklady pro
ginnosti charakterizované vysokymi naroky na koordinaci.?®

Nejcastéji jsou definovany jako zobecnéné a relativné upevnéné kvality procesu fizeni
a regulace pohybu, které jsou zdkladem rGznorodého pohybového jednani s vysokymi
koordina¢nimi pozadavky. Jsou to vykonnostni ptedpoklady pro uskutecnéni dominantnich
koordinaénich pozadavki.*

Tyto schopnosti se utvareji béhem ontogenetického vyvoje a to prostiednictvim lidské
¢innosti, kterd je velmi rozmanitd a v riiznych oblastech lidského konani. Opakované se
Vv téchto cinnostech pouzivaji fidici a regulacni procesy, ty umoznuji realizaci dané
¢innosti. Behem vyvoje jedince se postupné zdokonaluji a upeviiyji jako tzv. pohybové
vzorce.

Koordina¢ni schopnosti maji zasadni vyznam ptedev§im pro rychlost, piesnost
atrvalost osvojovani si pohybovych dovednosti. Jsou spoluurcujicim faktorem pro
kondi¢ni potencial. Specificky jsou trénovatelné - az do nejvysSich arovni, které jsou
potiebné napiiklad pfi gymnastice ¢i akrobacii. V procesu upevilovani a jejich rozvoje jsou
zavislé na habitudlnich faktorech, kognitivnim potencidlu a motivac¢nich procesech
osobnosti.

Pro zjednoduseni lze tyto schopnosti rozdélit do dvou skupiny ptedpokladi -
schopnost regulace a psychomotorické schopnosti. V praxi se tyto skupiny uplatiiuji
dohromady.

2 ZIMMERMAN, Klaus, SCHNABEL Giinter, BLUME Dolf-Dietram. Koordinative Fihigkeiten.
2002. In: Ludwig G. Ludwig B. (Eds.), Koordinative Fdhigkeiten - koordinative Kompetenz.
Kassel: Universitit Kassel.

% ROTH, K, WINTER, R. Entwicklung koordinativer Fiihigkeiten. In: BAUR, J., BOS, K., et
SIGNER, R. Motorische Entwicklung: Ein Handbuch. Schorndorf: Verlag Karl Hofmann, 1994.
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V ramci rozdéleni koordina¢nich schopnosti probéhlo jiz n€kolik vyzkumi. M¢kota,

ktery vychazi z némeckych autorti Hirtze, Zimmermanna, Schnabela a Blumeho, pfevzal

sedm obecné piijimanych zakladnich koordinaénich schopnosti. Jsou to®:

diferenciacni schopnost;
orientacni schopnost;
rovnovahova schopnost;
reak¢ni schopnost;
rytmické schopnost;

schopnost sdruzovani;

N o a s~ wDd e

schopnost pfestavby.

M¢kota ve své knize uvadi charakteristické znaky koordinacnich schopnosti a popisuje

je v sedmi nasledujicich odrazkach3?:

utvareji se a jsou individudln¢ rozvijeny v rozmanité motorické cinnosti
zobecnénim procest fizend a regulace pohybu v podobnych koordinac¢nich
éinnostech;

jsou determinovany pfevazné neurofyziologickymi funkénimi mechanismy;

maji vzdjemny vztah s pohybovymi dovednostmi a v motorickych projevech
mohou piisobit pouze jednotné se schopnostmi kondi¢nimi (spiSe komplexné);
projevuji se v odlisSnych podminkach pozadované aktualizace pohybového jednani,
v rychlosti a zplisobu osvojovani novych dovednosti a jejich vyuzivani ve
zménénych podminkach, ale také ve stupni vyuZiti a ekonomizaci kondi¢niho
potencialu;

jsou identifikovatelné prostrednictvim piijmu informaci, jejich rozpracovanim
a jejich ulozenim (percep¢ni, kognitivni a mnémické operace), a prostfednictvim
kvalit pribéhu téchto procest, které tyto operace fidi — rychlost, pfesnost,
flexibilita, diferencovanost, ekonomie aj.);

charakteristickym znakem je specifickd jednota vnimédni a motorického jednéni

(percepce a akce);

81 HAVEL, Zdené&k. Rozvoj a diagnostika koordinacnich a pohyblivostnich schopnosti. Banska
Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Faktulta pedagogicka, 2010. ISBN 978-80-8083-950-5.

82 KOHOUTEK, Milan. Koordinacni schopnosti déti: vysledky ctyfletého longitudindlniho
sledovani vyvoje vybranych somatickych a motorickych predpokladii deti ve véku 8-11 let. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Fakulta télesné¢ vychovy a sportu, 2005. ISBN 80-86317-34-x.
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— poslednim znakem utvafeni koordinacnich schopnosti je senzorika (vnimani ->
rozliSovani -> motoricka akce) — orienta¢ni a diferenciaéni schopnosti jsou

pfevazné schopnostmi senzorickymi.

2.5.1 Klasifikace a charakteristika koordina¢nich schopnosti

Meckota ve své knize charakterizuje sedm podkategorii koordinac¢nich schopnosti
3

nasledovné®

1. Diferencia¢ni schopnost — schopnost jemn¢ rozliSovat a nastavovat silové, prostorové
a ¢asové parametry pohybového pribéhu. Tato schopnost umoziuje jemné vyladéni
jednotlivych fazi pohybu dil¢ich pohybu, které se projevuji vétsi piesnosti, plynulosti
a ekonomicnosti pohybu celkem. Casto se upfesiiuje piivlastkem kinesteticka, jelikoz
spociva v pfijmu, zpracovani a vyuziti ptevazné kinetickych informaci ptichazejicich
ze svald, Slach, vazii a kloubll. Pohybovéa zkuSenost a stupent osvojeni konkrétni
¢innosti spoluurcuje uroven diferenciaéni schopnosti. Patfi sem také zrucnost
projevend pii jemné-motorickych ¢innosti ruky, nohy a hlavy. Dale schopnost svalové
relaxace, kterd se tykd jemného fizeni svalové aktivity. Diferenciaci je ptikladan
velky vyznam — byva Casto povazovana za princip charakterizujici koordinaci, bez
diferenciacnich procesii neni pokroku. Tato schopnost je izce spojena s orientacni

(prostorovou) schopnosti a vétSinou se uplatituji spolecné.

2. Orientacni schopnost — schopnost ur¢ovat a meénit polohu a pohyb téla v prostoru
a Case, a to vzhledem k definovanému ak¢énimu poli nebo pohybujicimu se objektu.
Akeéni pole mlZeme pfirovnat herni ploSe, ringu, trampoling, jeviSti €1 tanecnim
parketem. Pohybujicim se objektem pak mize byt partner u krasobrusleni dvojic,
protivnik v Sermu nebo také mi¢. Principem této schopnosti je piijem a zpracovani
optickych a kinestetickych informaci. Naroky na tuto schopnost byvaji rozdilné a to
podle druhu sportu — pii fotbalu hra¢ urcuje a méni svou pozici na velkém prostoru
htiS§t€¢ s mnoha orientacnimi body (spoluhréci, protihrac¢i, mi¢ — vSe je v neustalém
pohybu). Ve srovnani u cvi€eni na nafadi probihaji zmény poloh na relativné malém
prostoru a nafadi zaujima pevné misto. Tuto schopnost praktikujeme také v bézné
denni Cinnosti — pfi ndkupech se musime orientovat v prostorach marketu, fidi¢i

automobilll v dopravnim ruchu prostoru silnic a dalnic méni pozici svého auta

% MEKOTA, Karel a Jiti NOVOSAD. Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého,
2005. ISBN 80-244-0981-x.
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v souladu s ostatnimi jedoucimi, predjizdéjicimi &i stojicimi auty. Cim vys§i je Groven
orienta¢nich schopnosti, tim se naskytuji vyhodnéjsi podminky pro motorické uceni.
Posouzeni urovné téchto schopnosti je na zakladé pozorovaného pohybového chovani

Vv orientan¢ naro¢nych situacich - testovani je obtizné.

Reak¢ni schopnost — schopnost zahdjit ucelny pohyb na dany podnét v co nejkratSim
Case - indikdtorem je reak¢ni doba. Signdly (podnéty), na které cClovek reaguje
a podminky, ve kterych se objevuji, jsou velmi pestré. VEtSinou piichazeji z vnéjSku
Z pohybujicich se objektl. Signaly podnéti mohou byt rizné - vizudlni, akustickeé,
taktilni nebo kinestetické a pohybovéa odpoved téz — pohyb koncetin, hlavy, Celisti
nebo premisténi celého téla. Indikatorem téchto schopnosti je reakéni doba, doba,
kterd uplyne od vyslani signdlu (podnétu) k zahdjeni pohybu. Nékdy byva delsi nez
Cas potiebny k jejich uskute¢néni naptiklad pii boxerského tuderu. Doba, kterou
zaznamenavame, vétSinou obsahuje soucet obou ¢asti — urcitou dobu trva to, nez je
pohyb zahdjen a néjakou dobu trvd, nez koncetina zareaguje. Reakcéni doba se
vyjadiuje v milisekundéach, typickd hodnota pro jednoduchou pohybovou reakci byva
u dospélého Eloveéka asi 200 ms a u déti 500 ms. Reakéni schopnost je viceméné totéz
jako reakéni rychlost, ma dosti spolecného s rovnovahovou schopnosti a v§eobecnou
koordina¢ni schopnosti. Optimalni reakce ve spravny cas a na spravném misté je tak
dillezitym ptredpokladem uspésného bezpecného pohybového jednani. Diagnostika této

schopnosti probiha na zakladé méteni reakéni doby — reaktometrem.

Rytmicka schopnost — schopnost postihnout a motoricky vyjadfit rytmus z vnéjSku
dany, nebo v samotné pohybové Cinnosti obsazeny. Délime ji na schopnost rytmické
percepce a schopnost rytmické realizace. Rytmus a rytmickou schopnost nelze
ztotozniovat. Rytmus je dynamicko-Casové ¢lenéni pohybu a vztahuje se k pohybové
¢innosti. Rytmicka schopnost se tykd Clovéka (je jejim nositelem). Jedinec vnima
arozliSuje rytmické vzorce piijimané akusticky, opticky ¢i taktilné a ma vyvinutou
schopnost rytmické percepce. Ne kazdy, kdo rytmus citlivé vnima, musi byt schopen
jej reprodukovat. Néktetfi autofi zmifluji jednotu vniméni a reprodukce pohybového

rytmu.
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Rytmicka schopnost ma dva aspekty:

— Prvni aspekt — jedna se o vnimani akustickych (hudebnich), vizudlnich
(ptedloha) z vnéjsku pfijimanych rytmt a jejich pfetransformovani, pfeneseni
do pohybové ¢innosti. D&je se tomu tak naptiklad pii tanci nebo krasobrusleni.

— Druhy aspekt — rytmicka schopnost je schopnost vystihnout rytmus urcitého
pohybového aktu a tento zvnitinély, ve vlastni pfedstavé existujici rytmus
prelozit a uplatnit pii vlastni pohybové Cinnosti. Vyznamnou roli zde hraji
kinestetické informace a maji vyznamnou pro osvojeni jakéhokoliv pohybu.
Vysokéd uroven rytmické schopnosti podporuje ucebni procesy, umoziuje
vyuzivat rytmicky zpiisob pohybového uceni.

Schopnost presného vnimani rytmuje provéfit testem rytmické diskriminace, kdy
sportovec (hudebnik) ma rozliSit, zda ve dvojicich akusticky predkladané rytmické
vzorce jsou stejné, nebo ruzné. Diagnostiku komplexné pojaté rytmické schopnosti

umoznuji rytmometry nebo rytmografy.

Rovnovahova schopnost — schopnost udrZzovat celé télo ve stavu rovnovéhy,
respektive rovnovaznym stav obnovovat i1 pfi napjatych rovnovdhovych pomérech
a proménlivych podminkach prostedi. Cleni se na rovnovahovou schopnost statickou,
dynamickou a balancovani predmétu. Napjaté rovnovahové poméry nastavaji, pokud
je oporna plocha mal4d (chize na chidach), pti dlouhych letovych fazich a pfi
rotacnich pohybech. Rovnovdha se udrzuje jejim permanentnim obnovovanim.
| v prostém klidovém stoji na obou nohach se lidské té€lo nenachdzi ve stalé, neménné
poloze, ale prostym okem nepozorovatelné klesa, kymaci se zejména ve sméru predo-
zadnim, ale i laterdlnim. Clovék tedy rovnovahu neustale ztrici a znovu nabyva,
nerovnovahu musi udrzovat v tolerovanych mezich. Dobrou rovnovahovou schopnost
ma jedinec, ktery vnima jiz malé vykyvy, zavc€as a rychle je koriguje zménou tonusu
prislusnych svalovych skupin ¢i vyrovnavacimi pohyby riznych ¢asti téla. Udrzovani
rovnovazné polohy téla v gravitatnim poli vyZaduje perfektni souhru fungovani
centrdlnich 1 perifernich soucdsti nervového systému a pohybového aparatu.
Permanentni kontrola ma pfevazné reflexni charakter, ale uCast védomi neni
zanedbatelnd. Udrzovani a obnovovani rovnovahy je komplexni d¢j, ktery vyzaduje
multimodélni pifijem informaci. Nejvyraznéji se na ném podileji tyto analyzatory —
vestibularni (je dominantni pro dynamickou rovnovdhovou schopnost), kinesteticky

(receptory krcénich svali kontrolujici pohyb hlavy), taktilni (receptory jsou na plosce
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nohy) a vizualni. Zavaznost zraku pozname podle délky vydrze v labilni poloze. Pfi
zavienych ocich je mnohem krat§i. Pfi diagnostice se uplatiiuje stabilometrie

a pedometrie.

Schopnost sdruzovani — schopnost navzajem propojovat dil¢i pohyby téla (koncetin,
hlavy, trupu) do prostorové, Casové a dynamicky sladéného pohybu celkového,
zaméteného na splnéni cile pohybového jedndni. Jde tedy o schopnost ucelné
organizovat pohyby jednotlivych ¢asti lidského téla, kombinovat je a spojovat. Je
vyznamnym piedpokladem pro vSechny sportovni (ale i napiiklad tanecni) Cinnosti,
dominuje pfi feSeni koordina¢né narocnych uloh, které se ve zvySené mife vyskytuji
naptiklad v gymnastice, pii cviceni na nafadi, ve vSech sportovnich hrach a také

V plavani.

Schopnost prestavby — schopnost adaptovat nebo piebudovat pohybovou cinnost
podle ménicich se vnitfnich a vnéjSich podminek, které ¢lovek v pribéhu pohybu
vnima nebo piedjimd. Schopnost prestavovat pohybovou ¢innost podle méniciho se
zadani. M¢nici se podminky znamenaji zménu situace, ve které pohybova cinnost
probihd. Zménu pfinasi ménici se terén (jizda na lyzich), ¢innost soupete (pii zapase),
vyvijejici se herni situace (basketbal), ménici se povétrnostni situace. Méni se také
vnitini podminky naptiklad tnavou. Zménu situace ¢loveék v pribehu vnima nebo ji
predjima a zaroven ji tedy upravuje — méni ¢asové, prostorové a silové parametry
pohybové struktury. V ramci pohybové cinnosti vznikaji také neocekavané, nahlé
zmény situace a ty vedou k preruseni ¢innosti a jejimu pfipadnému nahrazeni. Pfi hie
Casto zmeéna situace vyvolavd 1 zménu pohybového zadani (pfechod z utoku do
obrany) podobn¢ to byva také u upolovych sportl. Schopnost piestavby ve znaéné
mife spo¢iva na rychlosti a pfesnosti vnimani, i na schopnosti anticipovat zménu.
V tomto ptipad¢ hraje velkou roli pohybova ¢i soutézni zkuSenost. Tato schopnost

uzce souvisi se schopnosti orientacni a reak¢ni.
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2.5.2 Vyvoj koordinacnich schopnosti

Ontogeneticky vyvoj koordinacnich schopnosti je soucasti motorického vyvoje. Tento
proces lze oznalit jako témér celozivotni a Roth spolecné s Winterem vymezili pét
vyvojovych fazi®*:

1. faze viceméng¢ linearniho vzestupu (4-11/13 let);

2. faze instablity a nového piizpasobeni (divky 11/12-12/13; chlapci 12/13-14/15 let);

3. faze plného vyjadieni (divky 12/13-16/17; chlapci 14/15-18/19 let);

4. faze relativniho udrZeni arovné (16/19-30-35 let);
5

faze pozvolné a posléze ireverzibilni involuce (od 35 let).

Pro nase potieby postaci blize charakterizovat pouze prvni tii faze:

1. Faze viceméné linearniho vzestupu — pro ptedskolni a mladsi Skolni vék je typicky
strmy vyvojovy vzestup Urovné pohybové koordinace. Jeho nastup je Casnéjsi, nez je
tomu u schopnosti kondi¢nich. A to z dGvodu, Ze zrani NS a vyvoj analyzatord
vyrazné piedbihaji ostatni ristové a diferenciacni procesy. Narustaji také pro fizeni
pohybu dulezité parametry psychofyzické (koncentrace a pozornost), k rychlému
pozitivnimu vyvoji koordina¢nich schopnosti pfispiva znacnd spontanni mobilita ditéte
a priznivé antropometrické relace. Toto obdobi kon¢i (pfed nastupem pubertalnich
ristovych zmén) byva oznaCovan o jako ,,prvni vrchol motorického, zejména

koordina¢niho rozvoje®.

2. Faze instablity a nového prizpusobeni — béhem pubescence se tempo rozvoje
koordina¢nich schopnosti zfeteln€ zpomaluje, zastavuje a asto dochazi k do¢asnému
regresu. Je to obdobi charakteristické koordinacni nestabilitou a rozkolisanosti
v disledku pfizpiisobovani procesu fizeni novym télesnym proporcim (meéni se
arelace vySka — hmotnost, bfemeno — sila, sila — padka je malo pfiznivd). Zejména
u divek negativné plsobi vlivy hormondlni a pokles spontanni pohybové aktivity,
U obou pohlavi pak promény psycho-socidlni, jez vedou naptiklad ke zméné zajmi

a preferenci.

3. Faze plného vyjadieni — béhem adolescence ziskdva fyzicka konstituce definitivni
podobu, procesy piizptisobovani jsou ukonceny, stejn€ jako humorélni pteladéni, takze

dochazi k dalsimu pozitivhimu vyvoji koordina¢nich schopnosti. Progrese miize byt

% ROTH, K., WINTER, R. Entwicklung koordinativer Fihigkeiten. In: Ludwig G. Ludwig B.
(Eds.), Koordinative Fdihigkeiten - koordinative Kompetenz. Kassel: Universitit Kassel.
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témef stejné vyrazna jako pred nastupem puberty. Jak ukazuji testy, byva uz na konci
tohoto obdobi dosazeno celozivotniho maxima koordina¢nimi schopnostmi podminéné
vykonnosti. Dostavuje se druhy vrchol motorického rozvoje. Kulminace tedy nastava
diive nez u schopnosti kondi¢nich. Na konci adolescence se také vyhranuji
a stabilizuji individualni motorické rysy osobnosti. Rozdily mezi jednotlivci jsou velké

a odrazi se v nich mira pohybové aktivity.

Obdobi vyvoje koordinacnich schopnosti, ktera jsou pro nas stézejni, mizeme téz

charakterizovat dle Suchomela:

1. Obdobi prepubescence — mladsi $kolni vék (6-11 let)

Obdobi prepubescence (lat. prac = pted; pubesco = dospivam) se vymezuje nastupem
do $kolniho vzdélavani po pocatek obdobi dospivani®®, tato etapa byva oznadovéana také
jako ,,zlaty v€k motorického uceni“. Pii nastupu na zdékladni Skolu by jedinec m¢él
prokazovat zakladni pohybové funkce, jako jsou:

a) lokomocni — pohyb do stran, skakani, tleskani, pohyb do rytmu;

b) nelokomoéni — pohyb ¢asti téla, napodobovani;

€) manipula¢ni — noSeni, pfedavani, kutaleni.

Mimo pohybovych dovednosti by mél jedinec zvladnout piimétenou fyzickou zatéz
a vykazovat zdkladni kognitivni funkce — reagovat, vnimat, udrzet koncentraci, pozornost
a spolupracovat. V tomto obdobi se jiz nau¢ené dovednosti zdokonaluji a vzhledem

K tomu, ze stale jesté neni vytvoten stabilni zaklad, je mozné je formovat.

Suchomel mezi hlavni Cinitele, které ovliviiuji motoricky vyvoj jedince v tomto
obdobi, fadi®® — zménu tvaru téla (pfiznivéjsi pomér mezi kondéetinami); nastup jedince do
zakladniho vzdélavani a vyvojovy stupen vyS§i nervové soustavy (utvéaieji se pohybové

predpoklady pro ¢innost druhé signalni soustavy).

Dle Suchomelova hypotetického modelu (viz obr. €. 2) lze vyvodit, jakym pohybovym
schopnostem by se méla vénovat nejvétsi pozornost u jedincli v tomto vékovém obdobi.
Z tabulky lze vy¢ist, Ze zaméfeni ve véku 6-8 let je tfeba klast na koordinaéni schopnosti

jako je rytmika a rovnovaha, dale na rychlostni schopnosti, relativni silu a vSeobecnou

% SUCHOMEL, Ales. Telesné nezdatné déti skolniho véku: (motorické hodnoceni, hlavni cinitelé
vyskytu, kondic¢ni programy). Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2006. ISBN 80-7372-140-6.
% Téz str. 37
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vytrvalostni schopnost. V motorickych dovednostech se pak jedna o gymnastické, plavecké
a bruslaiské dovednosti. Pozdéji se pridavaji také atletické, herni nebo lyzatské.
Dominantni postaveni by mélo mit senzomotorické uceni.

V pozdé¢jsich fazich mladSiho skolniho véku (9-11 let) je pak tieba pozornost vénovat
pfedevS§im rychlostnim a koordina¢nim schopnostem celkove, flexibilité, relativni
a explozivni silové schopnosti. Do motorického rozvoje dovednosti v tomto obdobi spadaji

jiz vSechny kategorie.

2. Obdobi pubescence — starsi Skolni vék (11-14/15)

Nastup a prabéh pubertalniho vyvoje je velmi vyznamné ovlivnén dédi¢nosti. Déti
rodicl, kteti se vyvijeli pozdéji, budou mit s velkou pravdépodobnosti opozdény nastup
puberty a naopak. Pro celé obdobi jsou typické znacné individudlni rozdily s jedno az
dvouletym zpozdénim u chlapci. Pubescence je biologicky definovéana jako hormonalné
podminény proces fyzického zrani a rlstového vySvihu. Na pocatku je vymezena
manifestaci sekundarnich pohlavnich znaki a zrychlenim rastu, na konci dosazenim
pohlavni zralosti. Na konci obdobi jiz dochazi K pravidelné ovulaci u divek

a spermatogenezi u chlapci.®’

Pubescence je v literatufe oznaCovana jako ,stadium diferenciace a piestavby
motoriky*“. Relativné klidna linie motorického vyvoje v ptfedchdzejicich vekovych
obdobich doznava v obdobi pubescence urcitého naruSeni. U fady jedincti miizeme po

nastupu riistové akcelerace a zméné proporci pozorovate:

a) zhorSeni pohybové koordinace zplsobené zménou struktury koordina¢nich
predpokladi i dovednosti (nejvice jsou postizeny Kinesteticko-diferenciacni
a rytmické schopnost);

b) naruseni dynamiky pohybu spojené se snizenim jeho ekonomie;

c) protichudnost v motorickém chovani;

d) snizeni motorické ucenlivosti.

% SNAJDEROVA, Marta a Daniela ZEMKOVA-HELLEROVA. Predcasnd puberta. Praha:
Galén, ¢2000. Alma mater. ISBN 80-7262-040-1.
%8 KASA, Julius. Sportova antropomotorika. 1. vyd. Bratislava: SVSTVS. ISBN 80-968252-3-2.
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Uvedena naruseni jsou typickd piedev§im pro prvni fazi pubescence. NaruSeni
postihuji zejména kazdodenni béznou motoriku (klativa chlize, zakopavani apod.), zatimco
ve sportovni motorice ¢asto nejsou viibec patrna a vykony dale rostou. Projevy poruch jsou
individualné zna¢né¢ odlisné, u chlapct byvaji obtize vétsi. Pubescence neni nejvhodnéjSim
obdobim pro uceni se novym slozitym motorickym dovednostem. Motoricky vyvoj
pokraduje u chlapcti na prokazatelné vyssi Girovni nez u divek.*

V ramci piestavby motoriky dochazi v pubescenci k diferencovanému vyvoji
jednotlivych pohybovych schopnosti. Obratnost a kloubni pohyblivost se vlivem
pubertalnich zmén ponckud snizuje, naopak narGsta silova a vytrvalostni schopnost. To
vede ke zméné jejich vzajemnych vztahi a v kone¢ném disledku ke zméné struktury
celého komplexu motorickych schopnosti. V tomto obdobi se navic zacina v rozvoji

pohybovych schopnosti ndpadné projevovat sexualni diferenciace.*

V obr. ¢. 2 je znazornéna vyvojova linie, kterd vyjadiuje zmény — ty lze pfitadit
k ¢asovym usekdm lidského zivota. Jsou odvozeny z pruimérnych hodnot celé populace bez
ohledu na jednotlivé koordinaéni schopnosti. Vyjadiuje zmény zprimérované a zobecnéné

— tedy zakladni koordinaé¢ni funkce.

Obr. &. 2 — Vyvoj trovné zakladni koordinacni funkce?.
| — pfedskolni vek; II — mladsi skolni vek; IIT — star$i Skolni vék; IV — pubescence; V — adolescence; VI —

mladsi dospélost; VII — stiedni dospélost; VIII — starsi dospélost.

Lrovew
Koordinace
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t S

EHM OV wm o owy Vi

% SUCHOMEL, Ales. Télesné nezdatné déti Skolniho véku: (motorické hodnoceni, hlavni cinitelé
vyskytu, kondic¢ni programy). Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2006. ISBN 80-7083-140-6.
4 KASA, Tulius. Sportovd antropomotorika. 1. vyd. Bratislava: SVSTVS. ISBN 80-968252-3-2.

1 ROTH, K., WINTER, R. Entwicklung koordinativer Fiihigkeiten. In: Ludwig G. Ludwig B.
(Eds.), Koordinative Féihigkeiten - koordinative Kompetenz. Kassel: Universitit Kassel.
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V nésledujicim obrazku ¢. 3 mizeme vidét, Ze v tomto obdobi postupné ustupuje
senzitivita rychlostnich schopnosti, pozdé¢ji také koordina¢ni schopnosti a motorické

dovednosti a ndvyky, zaméfeni se klade na silové a vytrvalostni schopnosti.

Obr. ¢. 3 - Hypoteticky model senzitivnich obdobi rozvoje pohybovych ptedpokladi u déti
Skolniho véku*?

VEk [roky]
6 |7]8]910]11]12]13[14]15]16]17]18

Motorické piredpoklady

Rychlostni schopnosti (r)

e 1. vieobecnd (béZecka)
® . jednordzového pohybu
o . frekvenéni

e r. reakCni

Koordinacni schopnosti

e orientaéni

e rovnovahovi

o diferenciacni

e rytmicka
Flexibilita

Silové schopnosti (s)
e s. maximilni

e s. relativni

e s. explozivni — dolnich konéetin
e s. statickd
Vytrvalostni schopnosti (v)

o v. vieobecni (globilni) I

e v. silovd

e v. staticko-silovd

e v. rychlostni

Motorické dovednosti a ndvyky

e gymnastické
o plavecké

o atletické

e herni

e zipasnické
o lyZaiské
e bruslaiské

42 SUCHOMEL, Ales. Télesné nezdatné déti skolniho véku: (motorické hodnoceni, hlavni cinitelé
vyskytu, kondicni programy). Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2006. ISBN 80-7372-140-6.
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2.5.3 Rozvoj koordinac¢nich schopnosti

Komplexni povaha koordina¢nich schopnosti umoznuje jejich rozvoj prostfednictvim
vSech sportovnich odvétvi a na druhé strané jsou koordina¢ni schopnosti pro jednotliva
sportovni odvétvi specificka. Projevuji se v pohybovych ¢innostech zejména v technice
a dovednostech, jejichz prostfednictvim se soucasné i rozviji a maji k nim tedy pfimy
vztah. Rozvoj je spojen se vznikem novych dovednosti a navykda.

Pro komponenty koordina¢nich schopnosti miizeme doporucit uplatiiovani metodické
zéasady, Ze cviceni je nutné opakovat ve velkém objemu, v pfiméfené intenzité a na vysoké
kvalitativni urovni, pfiCemz se musi dbat na plnou koncentraci, ptfesnost, plynulost
arytmus provedeni. Dominujici slozkou zatizeni je obsah pohybové cCinnosti a jeji
sloZitost.

Choutka doporucuje uplatiiovat nasledujici metodicka opatfeni®®:

a) provadeét télesna cvi¢eni v mnoha riznych obménach;

b) provadét télesna cviceni v ménicich se vnéjsich podminkach;

C) vytvaret kombinace jiz osvojenych pohybovych dovednosti;

d) cviceni provadét pod ,tlakem™ — vrychlosti, svybérem variant, stupfiovanim
sloZitosti;

e) béhem cviceni dostavat dodate¢né informace;

f) cviceni provadét po predchozim zatizeni.

Na zékladé téchto poznatkli pak autor doporucuje vyuzivat pro rozvoj koordinacnich
schopnosti predev§sim metodu analytickou, kontrastu, opakovani, metodu stfidavou

a senzorickou.

Metody pro rozvoj koordinaénich schopnosti**

1. Metoda analyticka — tato metoda spoc¢iva v rozloZeni pohybu na dil¢i faze, které je
mozno oddélené nacvicovat a snadno zkontrolovat. Dilezité je zaujmout spravnou
vychozi polohu, plynule vykonat cvik do konecné polohy, vydrZzet v kone¢né poloze

a vratit se do vychozi polohy.

4 CHOUTKA, Miroslav a Josef DOVALIL. Sportovni trénink. 2., rozsif.vyd. Praha: Olympia,
1991. Véda pro praxi (Olympia). ISBN 80-7033-099-6.

“ HAVEL, Zden€k. Rozvoj a diagnostika koordinacnich a pohyblivostnich schopnosti. Banska
Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Faktulta pedagogicka, 2010. ISBN 978-80-8083-950-5.
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2. Metoda kontrastu — je vhodna ve fazi odstranovani chyb, ucitel zakim piredvede
ukazkovy vzor a nasledn& $patnou ukazku, ktera ukazuje danou chybu. Zaci maji za
ukol chybu najit — rozpoznat ji a pii dalSim pokusu, kdy jiz analyzuji vlastni cviceni,

se snazi chybu odstranit.

3. Metoda opakovani — vyuzivd se pfi procviovani a upeviiovani motorickych
dovednosti, miizeme ji tedy vyuzit také pro rozvoj koordinacnich schopnosti. Kazdé
provedeni (opakovani) se snazime zlepSovat a prabézné odstranujeme chyby
a nedostatky. Proto je tfeba cvi¢it pod dohledem (ucitel, trenér apod.). V ramci
opakovani stupfiujeme ndroky na jakost provedeni, postupné zvySujeme naroky na
dany cvik a spojujeme nacvicené pohyby s dalS$imi, snazime se dosdhnout
ekonomicnosti a plynulého provedeni bez nutnosti psychického sousttedéni. Takto

postupujeme do té€ doby, nezZ jej miizeme nazvat pohybovou dovednosti.

4. Metoda stridani — metoda spociva ve stfidani tempa nebo ve stfidani napéti

a uvolnéni svald.

5. Metoda senzoricka — je zaloZena na Uzkém vztahu rychlosti reakce na schopnosti

védome rozliSovat asové mikrointervaly.

2.5.4 Diagnostika koordinaénich schopnosti

Pti diagnostice se uplatiuji dva typy testi:

1. Laboratorni — pristrojové testy — hodnoceni je piesnéjsi a vyuziva se ve védeckém
vyzkumu, ve vrcholovych sportech nebo také v klinické praxi; u nas se prozatim
vyuzivaji pouze sporadicky, pfistroje jsou roztrouseny v rtiznych psychologickych

a motorickych laboratofich, kompletn& vybavené pracoviité v CR neni.*

2. Terénni motorické testy — vyuZivaji se zejména pro terénni diagnostiku ve sportu, v
télesné vychové a v populacnich vyzkumech. Pouze nckteré byly jiz plné
standardizovany. Testy jsou proveditelné v ptirozeném prostredi (hfisté, t€locvicna).
Citlivost a pfesnost téchto testll je omezena, maji spiSe charakter kontrolnich cviceni.

Casto se uplatiiuje pfi screeningu déti a mladeze.

% MEKOTA, Karel a Jiti NOVOSAD. Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého,
2005. ISBN 80-244-0981-x.
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Mc¢kota ve své publikace uvadi, Ze motorické testovani vyuziva pro kvantifikaci
vykonu v testech obratnosti a zru¢nosti &tyfi zakladni kritéria“®:

1. Kritérium slozitosti pohybu — tikolem testovaného je:

a) vyjadfit miru sloZzitosti pohybového tkonu;

b) stanovit pocet spravné provedenych pohybovych ukolt z vétsiho poctu tkolt
k feseni; hodnoti se pocet Gispéchti nebo pocet chyb;

c) urdit, kolikrat testovana osoba bezchybné provedla jeden a tentyz tkol, kdyZ jej
vicekrat opakuje.

2. Kritérium piesnosti pohybu — posuzuje se:

a) prostorova slozka ptesnosti — cileni, kvantifikuje se velikost odchylek nebo pocet
chyb;

b) rychlostni slozka ptesnosti — kolik Casu testovana osoba spotiebuje k provedeni
zvolené¢ho pohybového aktu nebo kolikrat dokaze ptislusny pohybovy akt
zopakovat ve stanoveném ¢asovém limitu.

3. Kritérium prizpisobivosti — zjist'uje se schopnost pfizpusobit (piestavét) pohybovou
¢innost (provést znamy pohybovy tkol neobvyklym zpisobem), zména podminek se
muze tykat:

a) sméru pohybu;

b) vychozi polohy téla;

C) casového posunu dil¢ich pohybi;

d) nacini nebo naradi.

4. Kritérium ucenlivosti — zjistuji se individualni rozdily ve vysledcich ueni a tykaji
Se:

a) mnozstvi;

b) rychlosti;

c) kvality nauc¢eného.

Kvantifikuje se:
a) rychlostni projev (pocet pokust nebo za jak dlouho);
b) zisk (kone¢ny vykon minus pocate¢ni vykon);

c) finalni skore, diferenéni skore, kumulativni skore.

% MEKOTA, Karel a Petr BLAHUS. Motorické testy v télesné vychové. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983.
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Pro zji§téni irovné rytmické schopnosti se testuje*’:
a) vnimani, rozliSovani rytmickych vzorct (figur, struktur), pfijimanych audialné,
vizualn¢, taktilng, kinesteticky nebo komplexné¢ (test rytmické diskriminace);
b) pohybové vyjadieni rytmu, zejména ptesnost pohybové odpovédi na aXialni a ostatni
rytmické stimuly;

C) presnost a rychlost zvladnuti nové, rytmicky naro¢né pohybové struktury.

Terénni testovani motorické rovnovahy zahrnuje statickou i dynamickou rovnovéhu.
Pro posouzeni urovn¢ statické rovnovahy se nejCastéji kvantifikuje cas vydrze
Vv pfedepsané poloze nebo postoji (Fleishmanova kladinka); dynamickd rovnovaha se
nejcastéji hodnoti nékterym =z test chize po uzké plose, pripadné s obraty (kladina,

lavicka), nebo balancovani voln¢ pohyblivého ptedmétu.

Laboratorni — pfistrojové testovani koordinac¢nich schopnosti vyuziva téchto aparatur:
1. tremometry - pro hodnoceni rychlosti a ekonomie pohybt;
2. kinematometry, dynamometry a reakciometry — hodnoceni ptesnosti prubéhu ohybu
a prostorovych, silovych a ¢asovych parametri pohybu;
3. stabilometry a stabilografy — testuji schopnost udrzet rovnovahu a stabilitu téla nebo
jeho casti;
4. rytmometry, rytmografy — umoznuji ptfesné hodnoceni reprodukce rytmickych
vzorct.
Jako pomocné metody hodnoceni nékterych kvalit z oblasti koordina¢nich schopnosti
se pouzivaji nékteré metody biomechanické a fyziologické — kinogramy, elektromyografie,

goniometrie.
2.6 Vyvojova porucha pohybové koordinace — dyspraxie

2.6.1 Charakteristika dyspraxie

Dyspraxie patfi mezi poruchy uceni, neni ji vSak vénovédna takovd pozornost jako
naptiklad dyslexii nebo dysgrafii. Dyspraxie ovliviiuje zivot jedince stejné negativné, jako
ostatni poruchy uceni. Dyspraxii mizeme najit také pod jinym oznacenim, vyuZiva se

pojmu syndrom neSikovného ditéte, minimalni motorickd dysfunkce, neurovyvojova

4 KOHOUTEK, Milan. Koordinacni schopnosti deti: vysledky ctyrletého longitudindlniho
sledovani vyvoje vybranych somatickych a motorickych predpokladii deti ve véku §-11 let. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Fakulta télesné¢ vychovy a sportu, 2005. ISBN 80-86317-34-x.
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dysfunkce, fyzickd nemotornost, senzomotorickd dysfunkce, senzoricka integrativni
dysfunkce.

Motorické obtize, které nebyly soucasti neurologického postizeni, byly poprvé
popsany v pocatcich roku 1900. Formalni klasifikace byla ustanovena az po nasledujicich
nékolika desetiletich. Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) uvadi oznaceni pro tuto
poruchu — specifické vyvojové poruchy motorickych funkci. Americka psychiatricka
asociace (DSM-1V) pak uvadi pojem - vyvojové poruchy koordinace (Developmental
Coordnination Disorder — DCD). Tyto dva pojmy slouzily pro oznaceni déti se
specifickymi motorickymi obtizemi. DCD jsou multifaktoridlné podminéné a maji fadu
subtypti - neexistuje jedna celistva porucha. V Londyné roku 1998 odbornici z celého svéta

ustanovili DCD jako zastfesujici pojem a vyvojova dyspraxie bude jednim ze subtypii.*®

Mezi oblasti motoriky, které autofi uvadéji jako narusené, patii:
1. chabé posturalni kontrola;
2. potize v motorickém uceni (u¢eni se novym dovednostem, planovéani pohybu,
automatizace);

3. chaba senzomotoricka koordinace.

DSM V (2015)* — stanovena diagnosticka kritéria vyvojové poruchy koordinace:

a) Ziskavani a provadéni koordinovanych motorickych dovednosti je pod ocekavanou
normou ve srovnani s jedinci stejného veku, kteti maji stejné podminky k uceni
a k uplatnéni téchto dovednosti. ObtiZe se projevuji nemotornosti (padani, narazeni
do véci apod.), stejné jako pomalosti a nepfesnosti pii provadéni motorickych
dovednosti (obtize s chycenim pfedmétu, s pouZivdnim ntzek nebo piiboru,
S jizdou na kole nebo se zapojenim do sportovnich aktivit).

b) Poruchy motorickych dovednosti, jak jsou popsany V kritériu A, vyznamné a trvale
ovlivituji kazdodenni aktivity pfiméfené veéku (naptiklad péce o sebe) a narusuji
Skolni vykon, pfipravu na povolani a vlastni pracovni ¢innost, ¢innosti ve volném
Case a herni aktivity.

C) Zacatek obtizi spada do obdobi raného vyvoje.

48 ZELINKOVA, Olga. Dyspraxie: vyvojovd porucha pohybové koordinace. Praha: Portal, 2017.
ISBN 978-80-262-1266-9.

49 RABOCH, Jiti, Michal HRDLICKA, Pavel MOHR, Pavel PAVLOVSKY a Radek PTACEK,
ed. DSM-5®: diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch. Praha: Hogrefe - Testcentrum,
2015. ISBN 978-80-86471-52-5.
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d) Poruchu motorickych dovednosti nelze 1épe vysvétlit poruchou intelektu
(vyvojovou poruchou intelektu) nebo zrakovym postizenim a nelze ji ptisoudit
neurologické poruse ovliviiujici pohyb (mozkova obrna, svalova dystrofie,

degerativni porucha).

2.6.2 Typy dyspraxie

Kolaf v ¢lanku Vyvojovéa porucha koordinace — vyvojova dyspraxie®® popisuje tii zakladni

typy dyspraxie:

a) ideativni dyspraxie — tykd se smyslového zpracovani informaci jednoho ¢i vice
smyslovych systému (zrak, sluch, hmat, modalita), vaze se na kognitivni procesy,
jedinec neumi napldnovat pohyb a nevi, zda to, co udélal je spravné, zpracovani
informaci ze smyslovych orgédnt je nedostatecné a jedinec neni schopen soucasné

integrovat informace z riznych smyslu;

b) motoricka (exekutivni), vykonna dyspraxie — projevuje se poruchami hybnosti,
posturdlni adaptace, poruSenou relaxaci, poruchami rovnovahy, silového ptsobeni,
poruchami plynulosti, rychlosti a rytmu pohybtli, poruchami pohybového odhadu,

jedinec vi, jaky pohyb ma udélat, naplanuje ho, ale uz ho nedokaze provést;

c) ideomotoricka dyspraxie — projevuje se v obou oblastech pohybovych schopnosti —

planovani 1 provadéni pohybtl, vétSina jedincii spada praveé sem.
Boom rozliSuje tii typy dyspraxie dle pii¢in obtizi a projevii®:

a) Verbalni dyspraxie — potize jsou V oblasti provadéni pohybt nutnych ke zietelné
vyslovnosti. V nekterych situacich hlasky vyslovuje, jindy ma obtize. Napodoba teci
ve vétach. Deficit ve vyvoji fe¢i a jazyka se nemusi projevovat u vSech déti

s dyspraxii.

% KOLAR, P., SMRZOVA, J., KOBESOVA, A. Vyvojovd porucha koordinace — vyvojovd
dyspraxie. Ceskd a Slovenskd neurologie a neurochirurgie. [online]. Dostupné:
http://www.csnn.eu/ceska-slovenska-neurologie-clanek/vyvojova-porucha-koordinace-vyvojova-
dyspraxie-36049?message=add&id_topic=36049. [cit. 26. 4. 2018].

51 BOON, Maureen. Understanding dyspraxia: a guide for parents and teachers. 2nd ed.
Philadelphia: Jessica Kingsley Publishers, 2010. JKP essentials. ISBN 9781849050692.
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b) Senzoricka integrativni dysfunkce — déti maji obtize pfi organizaci informaci, které
ziskavaji jednotlivymi smysly v integraci stélem a prostfedim. Jsou to obtize
Vv chapani smyslu informaci, které pfichdzeji zrakem, sluchem, hmatem,
proprioceptivnim systémem a vestibularnim aparatem.

- Propriocepce — je tvofena nervovym zakoncCenim nebo receptory, které¢ nas
informuji o ¢innosti svalstva — zda jsou svaly napjaté, nebo uvolnéné.

- Vestibularni aparat — je uloZzen ve vnitinim uchu, dodava informace o pohybu
a poloze téla v prostoru.

Prostiednictvim kinestetického vniméni se seznamujeme se vztahy mezi ¢astmi téla,

jejich polohou a pohybem. Spatna senzorickd integrace miize zptisobit, ze dité je

ptecitlivélé na hluk. Jiné neni schopno provést pohyb, ktery soucasné nesleduje

(sdhne si na nos, kdyz vidi provadény pohyb, ale nezvladne totéZ provést se

zavienyma o¢ima).

c) Idea¢ni a ideomotoricka dyspraxie — pfi tomto typu dyspraxie ma jedinec obtize pii
planovani jednotlivych sekvenci pohybu. Pti ideomotorické dyspraxii jedinec vi, co

ma ud¢lat, ale neni schopny planovanou akci provést.

2.6.3 Pri¢iny dyspraxie

Ve vétsing piipadl nejsou pficiny dyspraxie znamé. Lze predpokladat spiSe nezralost
centralni nervové soustavy nez jeji postizeni. Genetické pfi¢iny se potvrzuji tim, ze se
dyspraxie Casto vyskytuje u vice jedincii v rdmci jedné rodiny. Pravdépodobnost mtize byt
také spojena s nizkou porodni vdhou, nezralosti a asfyxii pfi porodu®?. Pfedeasny porod
a nizkou porodni vahu jako pii¢inu uvadi také Kolar™.

Kyrbiova uvadi®, Ze dyspraxie neni nemoc, je to vice symptomd, které nemaji
jednotnou pfic¢inu. Nejsou znamé genetické pfiiny. Mezi nejéastéjsi projevy uvadi —
svalova ochablost a nepruznost, snizeny svalovy tonus doprovdzeny naopak zvySenou

pruznosti a pohyblivosti. V mladSim Skolnim véku je diagnostikovdno vice chlapct

52 ZELINKOVA, Olga. Dyspraxie: vyvojovai porucha pohybové koordinace. Praha: Portal, 2017.
ISBN 978-80-262-1266-9.

53 KOLAR, P., SMRZOVA, J., KOBESOVA, A. Vyvojovd porucha koordinace — vyvojovd
dyspraxie. Ceska a Slovenskd neurologie a neurochirurgie. [online]. Dostupné:
http://www.csnn.eu/ceska-slovenska-neurologie-clanek/vyvojova-porucha-koordinace-vyvojova-
dyspraxie-36049?message=add&id_topic=36049. [cit. 26. 4. 2018].

% KIRBY, Amanda. Nesikovné dité: dyspraxie a dalsi poruchy motoriky: diagnostika, pomoc,
podpora, cesta k nezavislosti. Praha: Portal, 2000. Specialni pedagogika (Portal). ISBN 80-7178-
424-9.
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Vv souvislosti se selhavdnim ve sportu, v dospélosti se k vySetfeni hlasi vice zeny.

Vyznamny problém kromé vlastni poruchy je riziko vzniku tizkostné poruchy a depresi.

A LA

2.6.4 Projevy dyspraxie (mladsi Skolni vék; starsi Skolni vék)

1. Mladsi skolni vék — obtize pretrvavaji z obdobi predskolniho veéku, naroky Skoly,

hodnoceni a klasifikace jsou zdrojem nesnazi jedince, tyto obtize vedou ke snizovani

sebevédomi a obtizim v socidlnich kontaktech. Adaptace na Skolni prostiedi probiha

pomalu. Vzhledem k nedostate¢né prostorové orientaci ma dité problémy v pohybu po

Skolni budové. Nékdy je nutna kontrola pii presunech do tid, t€locviény nebo Skolni

jidelny.

a)

b)

d)

Sebeobsluha — oblékani a prevlékani trva nepiiméiené dlouho, jedinec si nedokaze
zavazat tkanicky, zapnout knofliky a vypada neupravené. Pii dennich ¢innostech je
neobratny, v jidelné¢ nedokdze odnést tac s talifi - potfebuje pomoc s nakrajenim

jidla. Jedinci mivaji nepotadek na lavici, v aktovkach.

ObtiZe ve vyuce — charakteristické je pomalé pracovni tempo pii vSech aktivitach,
Casto se pripojuji problémy s pozornosti, slabsi vizualni a auditivni percepce.
Neobratnost se projevuje také pfi pouzivani nastroji pfi pracovnich ¢innostech
napiiklad pfi manipulaci s nizkami. Ve vytvarné vychové zaostava — kresba byva
nezrala. Casto se za lavici hrbi, pismo je neupravené, pomalé. Télesna vychova je
velkym zdrojem obtizi — jedinec kromé& koordinace nezvlada aktivity jako je béh,
skok nebo micové hry. Vysledky vyuky jsou viditelné¢ horSi, nez odpovida

schopnostem jedince.

Chovani — jedinec Casto rusi jak ucitele také své spoluzaky, je neklidny, vrti se,
neposedi, pada ze zidle nebo vyrusuje stereotypnimi projevy — tuka tuzkou o stiil,
poklepava rukou, houpe nohama apod.), projevy se stupnuji nejen ve stresu ale
i v klidovém stavu, mize se zdat, ze se zamérem vyvolava konflikty narazenim do
spoluzakili nebo do jejich véci, jedinec prosté nedokaze odhadnout vzdalenost mezi

jim a spoluzaky, jim a vécmi.

Komunikace, socialni vazby — problémy ma jedinec také ve vyjadfovani -
nespravna artikulace, nepiesné zvoleni vhodnych slov. Nedokaze spravné usporadat
slova ve vétach a tim vyjadfit své myslenky. MiiZe se zdat, Ze nerozumi tomu, co se

po ném chce. Nekteti jedinci maji obtize v mimickych svalech — vyraz tvére, neumi
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dat najevo nadSeni, porozuméni, neudrzi o¢ni kontakt. Vyvojova opozdéni maji za
nasledek Spatné navozovani kontaktli se spoluzaky, pohybovou neobratnost, jedinci
s dyspraxii Casto vyhledavaji mladsi kamarady nebo se strani kolektivu, preferu;ji
spolec¢nost dospélych lidi. Tyto obtize mohou byt zdrojem frustrace, vzniku pocitu
ménécennosti nebo také snizovani sebehodnoceni. V ptipad€, Ze jedinec nema
podporu a pochopeni, mize dochazet také k psychosomatickym obtizim — bolest

hlavy, bficha, inava, nevolnost.

vr o w

2. Starsi Skolni vék — vyrazné se zvétSuji rozdily mezi jednotlivymi zéky s dyspraxii.

Vyznamnou roli nejen v tomto obdobi hraje podpora rodiny a Skoly. Je dobré, kdyz si

jedinec oblibi nékterou ze zajmovych cinnosti, kterd mu pfindSi uspokojeni.

Z predchazejicich obdobi si jedinci pfindsi pietrvavajici pohybovou neobratnost,

pomalost, neorganizovanost. Projev po strance emocni odpovidd mladSimu véku.

Zvysenou obavu vyvolava neznamé prostiedi nebo aktivity. Casto se vyskytuji rychlé

zmény nalad. Pozadavky na rychlost a snimi souvisejici stres jsou pro jedince

nepiekonatelné v dosazenich dobrych vysledkli. Ve stresu poddvaji slabsi vykony

neodpovidajici jejich redlnym moznostem. Pretrvava také snadnd unavitelnost.

a)

b)

Obtize ve Skole — na 2. stupni je pobyt ve Skole také velmi néroény, vice
soustfedéni na bézné aktivity ¢ini témto jedinclim znacné obtize, vychovy (hudebni,
vytvarnd, télesnd) jsou pro tyto jedince vysokou zaté€zi nikoli relaxaci. Rychla
unavitelnost sebou nese zhorSovani soustfedéni. Nadale se projevuje Spatny odhad
vzdalenosti, nedokdze provadét vice ¢innosti najednou naptiklad b&h a chytani
micCe zaroven, Spatné se orientuje v Case. Jedinec neumi rozliSit podstatné véci od

mén¢ podstatnych a efektivné se pfipravovat na vyucovani.

Socidlni obtiZze — socialni problémy zde pfetrvavaji, Spatné¢ se zapojuji do
kolektivnich pohybovych her, vhodné&jsi jsou individudlni sporty. Orientace
V novém prosttedi je obtizna. Nedokaze odhadnout nasledky svého chovani, neumi
pfedvidat. Pro tyto jedince je stale obtizngj$i ziskat a udrzet si kamarada, vétSinou
se snazi patfit do jakékoli party za jakoukoli cenu. Stava se, ze byvaji vylu¢ovani

z kolektivu.
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2.7 Zakladni Skola prakticka
Tyto Skoly pii vzdélavani postupuji dle vzdélavaciho programu zvlastni Skoly.

V zékladnich skolach praktickych (diive zvlastnich) se vzdé€lavaji zpravidla déti
Skolniho veéku s lehkym stupném mentalni retardace (IQ 69-50), piipadné s Grovni
rozumovych schopnosti v pasmu podpriméru, kdyz nejsou z rtiznych divoda schopny
prospivat v bézné zakladni Skole. Vzhledem ke zna¢né variabilité jejich schopnosti
a dosazené urovné védomosti, dovednosti a navyki je nezbytné uplatiiovat pii jejich
vzdélavani individudlni pfistup, odpovidajici jejich vyvojovym a osobnostnim
zvlastnostem. Sit’ zékladnich praktickych §kol v CR zahrnuje vice nez 500 takovychto
Skol. O zarazeni zdka do zakladni Skoly praktické ¢i o jeho ptrefazeni rozhoduje feditel
Skoly, je vSak podminéno souhlasem rodici nebo jinych zdkonnych zastupct ditéte.
Zakladni skoly praktické jsou devitileté a Zzaci v nich plni povinnou Skolni dochézku.
Ucebni plan téchto skol zahrnuje obdobné vyucovaci pfedméty jako ucebni plan zakladni
Skoly, s vyjimkou cizich jazykl. K osvojeni praktickych dovednosti zaka byl do ucebniho

planu zafazen pomérné velky pocet hodiny pracovniho vyucovani.*

% FISCHER, Slavomil. Specidlni pedagogika: edukace a rozvoj osob se specifickymi potiebami v
oblasti somatické, psychické a socidlni: ucebnice pro studenty ucitelstvi. Praha: Triton, 2014. ISBN
978-80-7387-792-7.
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3 Prakticka cast
3.1 Soubor

Testovanym souborem pro nasi diplomovou préci byli zaci ve véku 11-15 let, kteti dle
autorti, zabyvajicich se vyvojovou psychologii, odpovidaji starSimu Skolnimu véku ditéte.
Hranici véku testové baterie MABC — 2 jsme si tedy snizili z 16 let na 15.

Pro nase potfeby bylo nutné sehnat soubor déti ze zékladni Skoly praktické. Oslovili
jsme proto vedeni Zakladni skoly specialni a Praktické skoly Litvinov, které nam ochotné
umoznilo provést diagnostiku jejich zaklt. Zaroven vytvofilo vhodnou atmosféru
a podminky pii1 vyzkumném Setfeni.

Druhym vyzkumnym vzorkem byli Zaci druhého stupné Zakladni a Matetské Skoly
Mezibofi, kde jiz od roku 2016 pasobim v roli ucitele. Rodice oslovenych zakti svym
souhlasem umoznili vyzkumné Setfeni na jejich détech, a zarovei se vSichni osloveni Zaci
testovani ochotné ztcastnili.

Na obou skolach jsme v n€kolika ptipadech museli pfistoupit k upravé souboru,
respektive k jeho redukci. Dva zaci Skoly praktické v devatém rocniku nesplnili nasi
veékovou hranici 15 let a i pfestoze se testovani zucastnili, jejich data se do vyzkumného
Setfeni nezapocitavala.

Pro vyssi validitu testu jsme oproti pivodnimu pladnu pfistoupili také k otestovani zaka
4. a 5. ro¢niku, ktefi se vékem zarazovali do nasi hranice a zvysili tak pocet vzorku. Na
bézné zékladni Skole byla vyfazena data jedné zékyné, kterd také piekrocila vé€kovou

hranici.

3.2 Metoda a nastroj vyzkumné Setieni

Pro potteby naSi diplomové prace se jako nejvhodnéjsi varianta prokazala
standardizovana testovaci baterie Movement Assessment Battery for Children-2 (MABC-
2). Jedna se o jednu z nejpouzivangjSich metod testovani koordina¢nich poruch déti. Jeji
pocatky sahaji do 70. let 20. stoleti.*®

Baterie je zamé&fena na zkousku motoriky v rtiznych v€kovych skupinach (3-6 rokt, 7-

10 roki a 11-16 let), v nasem ptipad¢ jsme zvolili skupinu nejstarsi, oznacovanou také jako
AB3.

% HENDERSON, Sheila E., SUGDEN, David A. BARNETT, Anna L. Movement assessment
battery for children-2. London: Harcourt Assessment, 2007.
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Kazda vekova kategorie obsahuje 8 podtestovych polozek — pohybovych uloh, které se
rozdéluji do 3 kategorii. Prvni 3 polozky jsou testem manudlni dovednosti (jemné
motoriky), nasleduji 2 testy hrubé motoriky a zbylé 3 diagnostikuji rovnovahu.

Za pomoci kvantitativniho hodnoceni v jednotlivych testech probandi ziskavaji
polozkové body (skory), které se nasledn€ vyhodnocuji. Stanovuje se tak celkova mira
urovné motoriky, identifikuje se stupen a charakter vyvojové poruchy pohybové

koordinace.

Pro kategorii 11-16 let byly stanoveny tyto testové tlohy:
a) Jemna motorika
1. Otéceni kolicku
2. Trojuhelnik s maticemi a Sroubky
3. Kresleni cesty
b) Hruba motorika
1. Chytani jednou rukou
2. Hézeni na ter¢
¢) Rovnovaha
1. Rovnovéha na dvou deskach
2. Chuze vzad s dotykem pata-$picka
3. Poskoky po podlozkach

Na zékladé vysledkt pak zaky rozdélime do téchto vykonnostnich kategorii:

Tabulka 1. — Systém semaforu (upraveno dle Henderson, Sugden, Barnett®’)
Détské skore Koneéné skore Percentil Vysledek
Cervena zéna 56 a méné do5 pohybové potize
Zluta zéna 57-67 5-15 riziko pohybovych potizi
_ 68 a vice nad 15 bez pohybovych potizi

5 HENDERSON, Sheila E., SUGDEN, David A. BARNETT, Anna L. Movement assessment
battery for children-2. London: Harcourt Assessment, 2007.
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3.2.1 Popis jednotlivych testovych polozek

Pro vyzkum bude vyuzit psychomotoricky test MABC-2. Test se sklada z 8 podtestu,

které jsou rozdéleny do 3 kategorii.

1. Prvni kategorie - je komponenta ,,manualni dovednost®, ta je zaméfena na jemnou

0 ¢,

motoriku. Zaci jsou testovani pomoci tfech polozek — ,,otadeni koli¢ki; , trojuhelnik

S maticemi a Sroubky*; ,,kresleni cesty 3.

Polozka MZ 1 — ,,Otaceni koli¢ki“

Pomiucky — modra deska na kolicky, 12 Zluto-cervenych kolickii, podlozka na stiil,

casomira nebo stopky

Popis ulohy:

dit¢ si jednou rukou ptidrzuje desku s koli¢ky, druhou ruku polozi vedle desky

na signal dité sbird kolic¢ek, obraci jej v prstech tak, aby jej mohl vlozit do otvoru
desky opa¢nym koncem (ttkon provadi postupné se v§emi kolicky co nejrychleji)
métfeni Casu zacind v okamziku, kdy volnd ruka opousti polozku a konci
v okamziku kdy je podlesni koli¢ek vlozen do otvoru desky

nejprve se testuje preferovana ruka, poté ruka druha

cvicnd ¢ast — na kazdou ruku ma testovany pouze jeden pokus

testovaci ¢ast — dva pokusy pro kazdou ruku

Zaznam do zaznamoveého listu:

preferovana ruka

¢as (s) provedeni kazdého spravné vykonaného pokusu
chybny pokus (,,CH®)

, O — dité odmitlo ulohu provést

,»N*“ —uloha je pro dité nevhodna

-54 -



b) Polozka MZ 2 — ,, Trojuhelnik s maticemi a Sroubky*

Pomuicky — 3 Zluté plastové pasky, 3 matice, 3 sroubky, vzor sesroubovaného

trojuhelniku, podlozka na stiil, casomira nebo stopky

Popis tlohy:

dit¢ polozi ob¢ ruce na stil, na signal dit¢ zacina sestavovat trojihelnik z pask,
Sroubkil a maticek, soucastky se mohou uchopovat a spojovat v libovolném potadi
méteni Casu za¢ina v okamziku, kdy prvni ruka opousti podlozku

Vv pribéhu provadéni lohy mize dité ptizplisobit polohu rukou a pazi

jakmile zvedne jakoukoli sou¢astku, nesmi ji zpét polozit na podlozku

méteni Casu konc¢i v okamziku dotaZeni posledni mati¢ky na poslednim Sroubku
cvi¢na ¢ast — pouze jeden pokus

testovaci ¢ast — dva pokusy

Zaznam do zaznamového listu:

Cas (s) sestaveni trojuhelniku
chybny pokus (,,CH®)
, O — dit¢ odmitlo tlohu provést

N —Uloha je pro dit¢ nevhodna

c) Polozka MZ 3 — ,,Kresleni cesty 3¢

Pomucky — list papiru s tremi predtistenymi obrazky cesty, cervene pisici pero

S tenkym hrotem (0,3 mm), podlozka pro psani s jemnym povrchem (nikoli tvrda nebo
kluzka)

Popis ulohy:

dite kresli souvislou ¢aru (,,jede na kole*) po cesté bez pretazeni jejiho okraje
zvednuti pera se nepenalizuje, pokud dité piesné napoji v misté, kde caru prerusilo
dité si muze sklon listu upravit az do uhlu 45°, pokud je to pro vykonéni tlohy
snadnéjsi

testuje se pouze preferovana ruka

cvi¢na cast — jeden pokus
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testovaci ¢ast — maximalné dva pokusy (pouzije se druhy, resp. tfeti obrazek

cesty), druhy pokus se neprovadi, pokud dit¢ dokonc¢i prvni pokus bez chyby

Zaznam do zaznamového listu:

preference ruky

pocet chyb, 0 pro dokonceny pokus bez chyby
chybny pokus (,,CH*)

, O — dit¢ odmitlo ulohu provést

,»N“—uloha je pro dité nevhodna

2. Druha kategorie — je komponenta ,mifeni & chytani®, zamétena je na hrubou

motoriku. Zaci jsou testovani pomoci dvou polozek — ,,chytani jednou rukou®; ,,hazeni

na ter¢*.

a) Polozka MCH 1 —,,Chytani jednou rukou*

Pomiicky — tenisovy micek, zluta paska

Popis ulohy:

testovany Celem ke stén¢ ve vzdalenosti 2 m za nalepenou péaskou hazi micek
0 sténu a po jeho odrazu jej chyta jednou rukou, aniz by micek dopadl na zem
testuje se chytani zvIast pravou a zvlast’ levou rukou

cvicna ¢ast — pet pokust chytani kazdou rukou, po péti pokusech danou rukou se
provadéji testové pokusy touto rukou, poté pét cvicnych pokusi a pét testovych
pokusii druhou rukou, dité neni penalizovano za vhazovani micku na sténu obéma
rukama

testovaci ¢ast — 10 pokusii chytani pro kazdou ruku

Zaznam do zaznamoveého listu:

do predtisténych ctvereckl se tispésna chyceni oznaci ,,+*,
neuspesné chycenti ,,-*

pokusy s porusenim pravidel jako chyba ,,CH*

pocet spravné provedenych chyceni z deseti pokusti

, O — dité odmitlo ulohu provést

,»N*“ —uloha je pro dité nevhodna
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b) Polozka MCH 2 — ,,Hazeni na terc¢*

Pomiicky — tenisovy micek, cerveny kruhovy terc, zluta paska

Popis tlohy:

dit€¢ hazi micek na sténu, aby zasahlo Cerveny ter¢

dit¢ by meélo hazet jednou rukou spodem nebo vrchem

uspésny hod obouruc se vsak nepenalizuje

micek nemusi po odrazu od stény chytat

cvicna ¢ast — pét pokust, dit€ mize behem téchto pokusti ruce menit

testovaci ¢ast — deset pokust

Zaznam do zaznamového listu:

preferovana ruka

pocet Uspésnych zdsaht z 10 boda, bez prekroceni ¢ary pii hodu
do ptedtiSténych ¢tvereckll se uspésny hod oznaci ,,+
neuspesné hod ,,-*

hody s ptekro¢enim cary jako chyba ,,CH*

pfi rozhodnuti, zda byl ¢i nebyl ter¢ zasazen, mize pomoci zvuk pii zdsahu

plastového terce mickem
, O — dité odmitlo ulohu provést

N —uloha je pro dité nevhodna

3. Trieti kategorie — je komponenta ,,rovnovaha®, Zaci jsou testovani pomoci tfech

polozek — ,rovnovdha na dvou deskach®; ,.chize vzad s dotykem Spicka-pata®;

,»poskoky po podlozkach®.

a) Polozka RO1 - ,,Rovnovaha na dvou deskach*

Pomucky — casomira nebo stopky, 2 modré balancni desky, 2 zZluté podlahové

podlozky, dité musi mit sportovni obuv

Popis ulohy:

dit€ balancuje po dobu 30 s ve stoji na uzké hran¢ balan¢ni desky

piitom Spicka zadni nohy se dotyka paty ptfedni nohy

¢as méfeni zacind, jakmile dit¢ zaujme (ustali) rovnovazné postaveni
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meteni konéi, jakmile dojde k chybé

cvicna ¢ast — cvicné pokusy v souhrnném trvani 15 s, pokud je to nezbytné,
muzete ditéti pomoci zaujmout rovnovazné postaveni podrzenim za ruku, dité
muze jednou zménit polohu nohou, pokud se pii prvni neciti pohodIné

testovaci ¢ast — maximalné dva pokusy, do dosazeni 30 s, jestlize dité udrzi

rovnovahu 30 s Vv prvnim pokusu, druhy pokus se neprovadi

Zaznam do zaznamového listu:

Cas udrZzeni rovnovahy (max. 30 s) bez: zvednuti nohy z desek, doteku nohy
podlahy nebo podlozky, vysunuti balan¢nich desek ze spojeni, doteku zakladen
desek stranami nohou

, O — dit¢ odmitlo ulohu provést

N —Uloha je pro dit¢ nevhodna

b) Polozka RO2 — ,,Chuze vzad s dotykem $picka-pata“

Pomicky — Zluta paska, dité musi mit sportovni obuv

Popis alohy:

dit¢ z vychoziho postaveni — pata vedouci nohy na okraji pasky, provadi kroky
vzad

pii kazdém kroku se noha piendSend vzad umisti na pasku tak, Ze se jeji Spicka
dotyka paty aktualné stojné nohy

krok je dokoncen, kdyZ je vaha pfenesena na dal$i nohu

cvicnd ¢ast — pét krokt

testovaci ¢ast — maximaln¢ dva pokusy, do dosazeni 15 krokd nebo konce Cary
podle toho, co dit¢ splni diive, jestlize dit¢ splni ulohu bez chyby prvnim

pokusem, druhy pokus se neprovadi

Zaznam do zaznamoveého listu:

pocet za sebou spravné provedenych krokii od zacatku pasky bez: vytvoreni
mezery mezi patou jedné a Spi¢ky druhé nohy, Slapnuti mimo pésku, dotyku
nestojnou nohou o podlahu, upravy postaveni nohy poté, co byla jiz umisténa na

pasku
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pokud dit¢ dosdhne konce cary bez chyby, zakrouzkuje se ,,Ano“ a zapise se
hruby skor 15, tj. maximalni skor, 1 kdyby dité pfitom provedlo méné krokt
,O“ — dit¢ odmitlo ulohu provést

N —1loha je pro dit¢ nevhodna

c) Polozka RO3 — ,,Poskoky po podlozkach*

Pomiicky — 6 podlozek na podlahu: 3 zlute, 2 modré a jedna s tercem, barevna paska,

dité musi mit sportovni obuv

Popis tlohy:

dit¢ ze stoje na jedné noze na prvni zluté podlozce provadi pét souvislych
poskokil v Sikmém sméru z jedné desky na druhou

posledni poskok se nepocita, jestlize dité neukonci v rovnovazném kontrolovaném
postaveni na posledni podlozce nebo udé€la poskok navic

dité vybira, kterou nohou zacne jako prvni

testuji se obé nohy

cvicna ¢ast — jeden pokus kazdou nohou — poskoky z prvni na posledni podlozku,
po procviceni poskokl po dané noze se ihned provadi testovaci pokus uzitim této
nohy

testovaci ¢ast — maximalné€ dva pokusy na kazdou nohu, jestlize dité provede

bezchybné pét skoka v prvnim pokusu, druhy pokus neprovadi

Zaznam do zaznamového listu:

pocet po sob& jdoucich spravné vykonanych kroki od zacatku (max. 5),
bez: dopadu jakékoli ¢asti stojné nohy na podlahu (tj. mimo podlozku); plati také
pro poskok na posledni podlozku, dopadu stojné nohy na dvé podlozky soucasné,
provedeni vice neZz jednoho poskoku na jedné podloZce, doteku volné nohy
0 podlahu nebo podlozky, zastaveni na podloZce, ztraty rovnovahy pii dopadu na
posledni podlozce

, O — dité¢ odmitlo tlohu provést

N —uloha je pro dité nevhodna
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3.3 Sbér dat

Uplna data se podafilo ziskat od 95 Zakt zakladni $koly a 33 Zzakt zakladni koly
praktické. Z divodu vicedenniho testovani se vyskytly piipady, kdy nebylo celkové
testovani zaka dokonceno (vzhledem k naslednému onemocnéni jedince ¢i jeho absenci z
jiného divodu) a takovd méfeni byla z vyzkumu, z divodu netplnych dat, vyjmuta.
Testovani na obou Skolach probihalo v klidnych prostorach, aby se co nejvice zamezilo
pisobeni vnéjsich vlivii na testované. Casova naroénost testu na zaka se pohybovala kolem
40 minut. Z toho divodu jsem ocenil vypomoc pii nékterych testovych komponentech, jak
od samotnych uciteld Skol, tak od mé partnerky. Zucastnéni testujici byli pied samotnym
testovanim dukladné proSkoleni. Na zakladni skole praktické probihalo testovani v radmci
vyucovani po dobu dvou tydnl. Na bézné zdkladni Skole jsme testovali tfi tydny, také
Vv dob¢ vyuky.

Veskera ziskana data jsme postupné zaznamendvali do predpfipravenych archd,
z nichz jsme je poté vkladali do programu Excel. Naméfené hodnoty (hrubé skore) jsme
pomoci tabulek pfevedli na standardni skore, jehoz hodnoty jsme vyuzili k dal$im

statistickym uceltim.

3.4 Priibéh vyzkumu

Testovanym zakim byly rozdany zaznamové archy, do kterych Zaci uvedli jméno
a ptijmeni, pohlavi, datum narozeni, bydli§t¢ a tfidu/roénik. Testovani komponenty
»manualni zruc¢nost* probihalo v bézné tfid¢ s lavicemi. Komponenty ,,chytani a hazeni®,
»~rovnovaha* pak ve volném prostoru bez vnéjSich piekazek a volnou sténou s hladkym
povrchem.

Na zékladni Skole praktické jsme postupné otestovali jednotlivé tfidy, ty jsou vzdy
tvofeny spojenim dvou ro¢niki dohromady. Zacali jsme ve tiidé nejstarSich — tedy u zakd
8. a 9. ro¢niku. Poté jsme piesli k testovani zakd mladSich. Po menSich skupinach Zaci
ptichazeli do testovaci mistnosti. Nejprve bylo podle ptilozené pirirucky celé skuping jasne
vysvétleno, co je Cekd a nasledné se pieSlo k samotnému testovani. Skupiny si Zaci
vytvofili sami, pfedev§im z diivodu, aby se co nejvice vyloucily riizné obavy, které by
mohly pfi testovani znamenat sniZzeni koncentrace a aktiva¢ni trovné pii plnéni tikold.

Na bézné zakladni Skole jsme se s Zaky jiz navzdjem znali z pfedchoziho vyucovani.
Tim odpadla nervozita z neznamé osoby a nékolik testti bylo zatazeno i do vyucovacich

hodin télesné vychovy, ve kterych vyucuji.
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3.5 Analyza dat

K posouzeni urovné rozvoje a naslednému porovnani obou skupin jsme vyuzili

nasledujicich statistickych charakteristik.

Charakteristiky polohy:

e aritmeticky primér X
e modus X
e mediin X

e minimum X,,,;;, , maximum X,, .

Charakteristiky variability:

e variacni rozpéti R
e rozptyl §%

o smérodatna odchylka Sy

Parametrické testy:

Vyznamnost rozdili mezi soubory (Skolami) byla testovana F-testem a t-testem pro

nezavislé soubory.

Lehka mentalni retardace ma vliv na uroven koordinacnich schopnosti u zaki starSiho

Skolniho véku.

Ho = Ne, mezi Zaky zakladnich Skol praktickych a béznych zakladnich Skole neni vyrazny
rozdil.
Hi1 = Ano, mezi Zaky zékladnich Skol praktickych se projevuji vyrazné rozdily oproti

zaklim na b&znych zékladnich Skolach.

e Fisheruv F-test rozptylu dvou nezavislych soubori
Pomoci Fisherova testu budeme posuzovat rovnost (homogenitu), ¢i vzajemnou nerovnost
(nehomogenitu) dvou na sobé nezavislych rozptyla. Na zakladé vysledku pak pouZzijeme

vhodny Studenttiv t-test.
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¢ Dvouvybérovy neparovy Studentuv t-test

V piipadé, Ze zjistime rovnost rozptylii, vyuzivame nasledné t-test pro shodné rozptyly.
V ptipadé opacném, kdy se bude jednat o rozptyly neshodné, musime pouzit t-test pro
neshodné rozptyly. Vypoctenou statistiku porovname s tabulkovou kritickou hodnotou

a posoudime statistickou vyznamnost.

4 Vysledky

Kapitola vysledkti shrnuje veskera data ziskand na zdkladé testovani za pomoci
MABC-2. Nejprve budou vyhodnoceny jednotlivé komponenty a nésledné¢ pak celkova
data, kterymi budeme ovéfovat stanovenou hypotézu. PouZity budou statistické

charakteristiky (viz kapitola 3.5).

Vobr. ¢ 11, 12 a 13 (viz ptiloha) jsou veskera data, na zakladé kterych mohla
probihat specifikovangjs$i statisticka zpracovani. Barevnd skala ve sloupci ,,celkem*

rozde€luje testované do 3 kategorii dle semaforu (viz tabulka IIL.).

Ziskané hrubé skore bylo nejprve pievedeno na skore standardni. Sloupce ,,MZ cel®,
»~MCH_cel“a ,,RO_cel* jsou souctem standardnich skor polozek jednotlivych komponent.
Nasledné se z téchto seCtenych dat ziskalo skore standardni pro jednotlivé komponenty

a pro kazdou z nich byl také stanoven percentil (dle p¥irucky®)

% HENDERSON, Sheila E., SUGDEN, David A. BARNETT, Anna L. Movement assessment
battery for children-2. London: Harcourt Assessment, 2007.
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1. Kategorie — ,,Manualni zru¢nost*

Pti analyze vysledkii komponenty ,,manuélni zrucnost* vychdzime z dat zanesenych
do tabulek IV., V., VL., VIL., VIII. a obr. ¢. 4.

Prvni testovana kategorie sledovala uroven rozvoje jemné motoriky zaki. Na obou
Skoléach se jednalo o zaroven prvni testovanou komponentu. U testovanych zaka se proto
projevovala poc¢atecni nervozita, ktera u nékterych jedincti mohla ovlivnit samotny vykon.

Jiz pti samotném kvalitativnim pozorovani se dalo odhadovat, ze budou vysledky zaka
Skoly praktické vyrazné horsi, nez u zakl Skoly zakladni. Ob¢ skupiny meély nejcastéji
problém s pfili§ velkou rychlosti na ukor ptesnosti, kdy jim koli¢ky casto vypadéavaly ven
z otvord a nasledné¢ musely byt znovu spravné umistény, dale pak dochazelo ke snaze
0 pomoc druhou rukou, vétSina 74kl si ovSem chybu uvédomila diive, nez bylo pozdé.
U zakt Skoly praktické byly oproti zaklim zakladni Skoly znat vyraznéjs$i problémy
v uchopu kolickt a v ¢astych trhavych pohybech rukou.

Sestavovani trojuhelniku pfineslo ve vysledcich nejvétsi rozptyl. Nékterym jedincim
montovani za pomoci Sroubil a mati¢ek nedé€lalo velké problémy, naopak zapojeni obou
rukou a spravné zkoordinovani jejich pohybi se zddlo pro nékteré zaky velice obtiznym
ukolem.

U fizeni koordinace pohybu ruky pfi psani (test ,,kresleni cesty) se u nékterych zaku
projevila neschopnost soustfedit se a opét zvladnout Ulohu co nejrychleji. To bylo
nejcastejsi pricinou chybovosti predevsim u zakl bézné zékladni Skoly. Na Skole praktické
zéci vykonavali test pomaleji a s vyS$i mirou soustfedénosti, naopak méli nékteti jedinci
problém s uchopem pera, nebo naopak pracovali az s pfehnan¢ pomalym tempem.

Primérné hodnoty standardniho skoére se ukdzaly vyrazngji lep$i u zakl bézné
zakladni Skoly. Pro statisticky pfesnéjsi vysledky byl proveden dvouvybérovy t-test, ktery
byl na zéklad¢ predchoziho vysledku F-testu pocitan jako test srovnosti rozptyld.
Vysledek testu pak ukazal, Ze rozdil mezi testovanymi stiednimi hodnotami je statisticky
Vysoce vyznamny.

Z obr. ¢. 4 jsou patrné lepsi primérné vysledky u zaka bézné zéakladni Skoly, a to ve
vSech 3 polozkéach. Nejvétsi rozdil se ukazal v polozce 2, kterd byla zaméfena na fizeni
koordinace obou rukou. Dalsi dvé polozky, ve kterych hrala hlavni roli prace jedné ruky,

se se svym rozdilem priméri zdaly byt témet vyrovnané.
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Tabulka VII. a VIII. vyjadiuje rozdily mezi divky a chlapci v ramci jedné Skoly. Na

bézné skole mizeme pozorovat vyrazné lepsi vysledky u divek, na Skole praktické jsou

rozdily v jemné motorice v ramci pohlavi témef neznatelné.

Tabulka IV. — Manualni zru¢nost ZS x ZSP

MANUALNi ZRUCNOST

Kategorie n X X X Xmin Xmax R N S
YA 95 27,83 31,00 29,00 7,00 40,00 33,00 46,25 6,76
z8p 33 19,21 24,00 19,00 6,00 33,00 27,00 67,67 8,10

Tabulka V. — Dvouvybérovy F-test pro rozptyl — Manualni zruénost

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Soubor 1 |Soubor 2

Stf. hodnota 27,83158 | 19,21212

Rozptyl 46,24793 | 67,67235
Pozorovani 95 33
Stupné volnosti 94 32
F 0,683409537
P(F<=f) (1) 0,081418182
F krit (1) 0,638326940

Tabulka VI. — Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt — Manualni zruénost

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyll

Soubor 1 Soubor 2
Stf. hodnota 27,83157895 | 19,21212
Rozptyl 46,24792833 | 67,67235
Pozorovani 95 33
Spolecny rozptyl 51,68905091
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Stupeii volnosti 126

t Stat 5,933274665
P(T<=t) (1) 1,34141E-08
t krit (1) 1,657036982
P(T<=t) (2) 2,68283E-08
t krit (2) 1,978970602
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Obr. €. 4 — Manualni zru¢nost — Priméry SS jednotlivych testovych komponent
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Tabulka VII. — Manuélni zruénost — ZS (Chlapci x divky)

E= Zakladni Skola prakticka

MANUALNi ZRUENOST
Kategorie n X X X Xmin Xmax R Sz S
ZS-CH 57 25,53 26,00 26,00 7,00 39,00 32,00 45,75 6,70
Z5-D 38 31,29 31,00 32,00 13,00 40,00 27,00 27,78 5,20
Tabulka VI11. — Manualni zru¢nost — ZSP (Chlapci x divky)
MANUALNi ZRUENOST
Kategorie n X X X Xmin Xmax R Sz S
Z5P - CH 20 19,20 31,00 18,50 6,00 33,00 27,00 80,27 8,73
Z5P-D 13 19,23 29,00 20,00 6,00 29,00 23,00 53,36 7,02
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2. Kategorie — ,,MiFeni a chytani“

Vysledky této ¢asti jsou posuzovany na zaklad¢ dat z tabulek IX., X., XI., XII., XIII.
aobr. ¢. 5.

Pii testovani hrubé motoriky, ktera je spojena s koordina¢nim systémem oko-télo
a oko-ruka, se zaci pii prechodu ze sedavého zpusobu testovani do stoje dostali diky vyssi
mife aktivizace také do mirné vyS$i urovné motivace. V obou polozkovych testech
vychézelo nejvice chyb ze zbrklosti a snahy jedincii provést test co nejrychleji.

V testu, kdy bylo nutné spravné odhozeni micku a nésledné chyceni do jedné ruky,
Casto zaci Spatné volili odhoz micku, ktery byl veden s pfili§ velkou razanci a pod Spatnym
uhlem. Vyraznéjsi problémy s drzenim téla, trhavymi pohyby a ptfedevsim nesouhrou mezi
odhozem a chycenim méli zaci zdkladni Skoly praktické. Nasli se také jedinci na bézné
zakladni Skole, kterym tento test délal vyrazny problém, a v nékterych ptipadech se
testovani leticiho micku téméft bali.

Uloha hézeni mi¢ku na teré byla zfejm& pro oba testované soubory jednou
je vychylovalo z nastavené polohy. V ptipadé vyssiho poctu micka, kdy by zaci zastavali
ve stejné poloze a mohli hazet v rytmu, by urcit€¢ dosahli vysledki lepSich. Nékterym
mlads$im zaktim dokonce délalo problém micek na ter¢ dohodit. Zejména u zakl praktické
Skoly byla znat hor$i rovnovaha pti hdzeni a pohyby téla nebyly plynulé. Pii mifeni
dochézelo k mnohem vét§im vychylenim mic¢ku od terce a ve velkém mnozZstvi piipadi §lo
pouze o nahodu, Ze teré zasahli. Zaci bézné zakladni $koly se asto 1épe testu prizpisobili
a 1 pres pocatecni potiZe s trefovanim terce se z chyb casto dokazali ponaucit a ter¢ trefit.

Tabulka s celkovymi vysledky ukazuje vyrazng lepsi primérné hodnoty u zaka bézné
zékladni skoly. Vysledna p-hodnota F-testu ukazala, ze je vy$si nez zvolena hladina a 0,05.
Rozptyly soubori jsou tedy shodné. Studentliv t-test s rovnosti rozptyll pak prokazal, Ze se
jedna o statisticky vyznamny rozdil mezi obéma soubory. Muzeme tedy potvrdit, ze
v kategorii ,,mifeni a chytani“ doslo k vyrazné lepSim vysledkiim u zakd bézné zékladni
Skoly.

Porovnéni jednotlivych polozek (viz obr. €. 5) znaci vyrazngj$i rozdil primérnych
hodnot standardnich skor v testu ,,chytani®. Jak jiz bylo vySe zminéno, test ,,mifeni® délal

problém obéma skupinam a rozdil ve vysledku mezi soubory nebyl tedy tolik patrny.

- 66 -



Rozdily mezi divkami a chlapci se oproti prvni komponenté neprojevily u zak bézné
zakladni skoly. Zde byly vysledky témét shodné. Naopak u zaka zakladni Skoly praktické
doslo k rozdilu, kdy chlapci dosahli vysledkii vyraznéji lepSich, nez divky.

Tabulka IX. — Miieni a chytani ZS x ZSP

MIRENI A CHYTANI
Kategorie | n X X X Xnin Xinax R 52 S
Y43 95 20,26 23,00 21,00 8,00 28,00 20,00 16,69 4,06
z3p 33 14,91 15,00 15,00 7,00 22,00 15,00 17,52 412

Tabulka X. — Dvouvybérovy F-test pro rozptyl — Miteni chytani

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
Soubor 1 |Soubor 2
Stf. hodnota 20,26316 | 14,90909
Rozptyl 16,68533 | 17,52273
Pozorovani 95 33
Stupné volnosti 94 32
F 0,952210811
P(F<=f) (1) 0,414221738
F krit (1) 0,63832694

Tabulka XI. — Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylti — Mifeni chytani

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt
Soubor 1 Soubor 2
Stf. hodnota 20,26315789 | 14,90909
Rozptyl 16,68533035 | 17,52273
Pozorovani 95 33
Spoleény rozptyl 16,89800258
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Stupen volnosti 126
t Stat 6,445845654
P(T<=t) (1) 1,11E-09
tkrit (1) 1,657036982
P(T<=t) (2) 2,22001E-09
tkrit (2) 1,978970602
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Obr. €. 5 — Mifeni a chytani — Primeéry SS jednotlivych testovych komponent
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Tabulka XI1. — Miieni a chytani — ZS (Chlapci x divky)

= Zakladni skola

= Zakladni Skola prakticka

MIRENIi A CHYTANI
Kategorie | n X X X Xmin | Xmax R Sz S
Z5-CH 57 20,18 24,00 21,00 8,00 28,00 20,00 19,72 4,40
Z5-D 38 20,39 23,00 21,00 13,00 28,00 15,00 12,52 3,49
Tabulka XI11. — Mifeni chytani — ZSP (Chlapci x divky)
MIRENi A CHYTANI
Kategorie n X X X Xmin Xmax R Sz S
Z8P-CH 20 16,50 21,00 16,00 8,00 22,00 14,00 16,79 3,99
Z5P-D 13 12,46 15,00 12,00 7,00 17,00 10,00 9,44 2,95
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3. Kategorie — ,,Rovnovaha*

Vysledky zavérecné testované kategorie ,,rovnovaha“ vychazi z dat tabulek XIV.,
XV., XVI., XVII., XVIII. a obr. ¢. 6.

Tato komponenta byla slozena z 3 polozek, na kterych byla testovana schopnost
statické a dynamické rovnovahy. Mezi nejcastéjsi chyby zakl patfila nizkd soustfedénost,

Pti testovani statické rovnovahy se u fady zakt jevilo jako viibec zésadni uvedeni se
téla do spravné polohy. Zejména u zakl zédkladnich Skol praktickych dochazelo casto
rovnovazné polohy, avSak pro testovaci ¢ast tato pomoc nebyla pfipustna. Nékteti zaci se
proto nebyli schopni sami dostat na balan¢ni desku tak, aby jejich poloha téla byla
V rovnovaze.

Souhra pohledu vzad pfi pfemistovani nohou a zarovein udrzeni téla v rovnovaze
délala probandim velky problém. Castou chybou bylo do§lapnuti nohy mimo pasku,
¢emuz vétSinou piedchazela vratkd poloha téla, ¢i Spatnd kontrola pasky pohledem vzad.
Pfi doslapu nohy vzad také dochézelo k problémim s posouvanim nohy po zemi k paté
poté, co jiz byla pfedem polozena na pasku.

Naopak ziejmé nejméné problematicky se pro zaky ukézal test dynamické rovnovahy,
kdy Zéci po jedné noze skakali po podlozkach z jedné na druhou. Velké procento zaki
béZzné zakladni Skoly s testem nemélo zadny vyrazny problém a ziskali maximalni mozny
pocet bodu. U zakid zakladni Skoly praktické byla casto vidét napadnd asymetrie, kdy test
jedna noha provadéla mnohem Iépe, nez noha druha. Nejvetsi chybou byla ptilisna zbrklost
a rychlost provadéni testu na tkor pfesnosti. Tato rychlost se nejvyraznéji projevila pii
skoku na posledni polozku, kdy méli zaci piejit z dynamické polohy téla do polohy
statické. U obou soubort se z diivodu pfilisné rychlosti télo do spravné klidové polohy
nedostalo.

Rozdil praméri se v této kategorii ukazal jako nejvyrazngjsi. Zaci bézné zakladni
Skoly doséhli mnohem lepsiho vysledkl neZ zaci Skoly praktické. K potvrzeni rozdilu mezi
soubory doSlo i po provedeni t-testu, tentokrat pro nerovné rozptyly, ktery ukdzal
statisticky vyznamny rozdil.

Podle obr. ¢. 6 muzeme stanovit, ve které z polozek byl mezi soubory nejvétsi rozdil.
Polozky ,,rovnovaha na kladince* a ,,poskoky* ukdzaly téméetf podobné rozdilné vysledky,
a ackoli si ve vSech polozkach vedl soubor zakli bézné zakladni Skoly Iépe, v polozce

,»chuze vzad* se projevil viibec nejvetsi rozdil mezi obéma soubory.
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Stejné jako v kategorii prvni se i nyni vedlo, na bézné zakladni skole, 1épe divkam nez

chlapcim. Opakem byl vysledek ze zakladni Skoly praktické, kde se primér standardniho

skore u chlapct vysplhal na vyssi hodnoty nez u divek.

Tabulka XIV. — Rovnovaha ZS x ZSP

ROVNOVAHA
Kategorie n X X X Xmin Xmax R S2 S
23 95 3,64 | 3600 | 3600 | 7,00 36,00 | 29,00 41,25 6,39
z5p 33 21,88 8,00 23,00 7,00 36,00 29,00 88,73 9,28
Tabulka XV. — Dvouvybérovy F-test pro rozptyl — Rovnovaha
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
Soubor 1 |Soubor 2
Stf. hodnota 31,64211| 21,87879
Rozptyl 41,25353 | 88,73485
Pozorovani 95 33
Stupné volnosti 94 32
F 0,464907848
P(F<=f) (1) 0,002343093
F krit (1) 0,63832694
Tabulka XVI. — Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli — Rovnovaha
Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptylt
Soubor 1 Soubor 2
Stf. hodnota 31,64210526 | 21,87879
Rozptyl 41,25352744 | 88,73485
Pozorovani 95 33
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Stupen volnosti 43
t Stat 5,524573159
P(T<=t) (1) 8,94519E-07
tkrit (1) 1,681070703
P(T<=t) (2) 1,78904E-06
t krit (2) 2,016692199
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Obr. €. 6 — Rovnovaha — Priiméry SS jednotlivych testovych komponent
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Tabulka XVII. — Rovnovaha — ZS (Chlapci x divky)

ROVNOVAHA
Kategorie n X X X Xmin Xmax R Sz S
ZS-CcH 57 30,54 36,00 33,00 7,00 36,00 29,00 50,07 7,01
Z5-D 38 33,29 36,00 36,00 15,00 36,00 21,00 24,37 4,87
Tabulka XVIII. — Rovnovaha — ZSP (Chlapci x divky)
ROVNOVAHA
Kategorie | n X X X Xmin | Xmax R Sz S
ZSP-CH 20 23,20 36,00 24,50 8,00 36,00 28,00 104,17 9,95
ZSP-D 13 19,85 26,00 23,00 7,00 31,00 24,00 64,31 7,70

4. Celkové vysledky

Pro celkovou analyzu dat vykonu zakd bylo pracovano s tabulkami XIX., XX., XXI.,
XX, XX, XXIV., XXV., XXVI., XXVII.a XXVIIl.aobr.¢. 7,8a09.

Celkovd primérnd hodnota standardniho skoére vykonu je vyrazné niz§i u zakl

zakladni Skoly praktické. U téchto zakl byl zarovenn vyssi rozptyl vysledkii nez u zaki

bézné zakladni skoly.

Studentliv t-test ukazal p-hodnotu vyrazné nizsi, nez byla tabulkova kritickd hodnota,

potvrdil tedy vysoce statisticky vyznamny rozdil.
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Porovnéni chlapcti a divek dopadlo na obou testovanych skolach opacné. V ptipadé
bézné zakladni Skoly prokazaly divky vyssi uroven rozvoje koordina¢nich schopnosti,
naopak na Skole praktické se chlapci svymi primérnymi vykony dostali nad divky.

Semaforové vysledky (viz obr. ¢. 7, 8, 9 a tabulka XXIV.) zaznamenaly celkem 24
zaki s vyznamnymi motorickymi obtizemi. Celkem 10 zakt bylo z bézné zakladni Skoly (z
poctu 95 zakl) a 14 zaki z praktické zékladni Skoly (z poctu 33 zaki). Do tzv. ,,zluté
zOny“ s mirnym stupném motorickych obtizi se zafadilo 18 zakd (po 9 Zacich z obou
soubortl). Bez vyrazngjsich motorickych problémi bylo celkem 86 testovanych (76 ze ZS
a 10 ze ZSP).

Na zavér jsme mezi sebou porovnali také vysledky jednotlivych ro¢nik obou skol.
Vysledky mohou byt ov§em casto ovlivnény predev§im malym poctem zakil jednotlivych
ro¢nikli zadkladni Skoly praktické. VSechny tfidy na b&zné zakladni Skole dosahovaly
lepSich vysledkt. Nejvétsi rozdil se ukazal mezi zaky 9. tfidy, naopak nejméné vyrazny

rozdil byl mezi 8. tfidami.

Tabulka XIX. — Celkové vysledky ZS x ZSP

CELKOVE
Kategorie n X X X Xmin Xmax R N S
8 95 79,73 91,00 84,00 22,00 103,00 81,00 223,58 14,87
z5p 33 55,94 57,00 57,00 25,00 88,00 63,00 351,62 18,47

Tabulka XX. — Dvouvybérovy F-test pro rozptyl — Celkové vysledky

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Soubor 1 |Soubor 2

Stf. hodnota | 79,72632 | 55,93939

Rozptyl 223,5839 | 351,6212
Pozorovani 95 33
Stupné volnosti 94 32
F 0,635865718
P(F<=f) (1) 0,048555226
F krit (1) 0,63832694
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Tabulka XXI. — Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyll — Celkové vysledky

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptylt
Soubor 1 Soubor 2
Stf. hodnota 79,72631579 | 55,93939
Rozptyl 223,5838746 |351,6212
Pozorovani 95 33
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Stupen volnosti 47
t Stat 6,595097968
P(T<=t) (1) 1,6831E-08
tkrit (1) 1,677926722
P(T<=t) (2) 3,36621E-08
tkrit (2) 2,011740514
Tabulka XXII. — Celkové vysledky — ZS (Chlapci x divky)
CELKEM
Kategorie n X X X Xmin KXmax R Sz S
ZS-CH 57 76,25 84,00 81,00 22,00 101,00 79,00 267,83 16,22
Z5-D 38 84,95 91,00 88,00 51,00 103,00 52,00 116,00 10,63
Tabulka XXIII. — Celkové vysledky — ZSP (Chlapci x divky)
CELKEM
Kategorie n X X X Xmin Xmax R Sz S
ZSP - CH 20 59,05 88,00 58,50 29,00 88,00 59,00 407,21 19,67
Z5P-D 13 51,15 70,00 53,00 25,00 70,00 45,00 251,97 15,25
Obr. &. 7 — Semafor zéki ZS
vs © _w
SEMAFOR ZAKU 2S
= zelena zona
Zlutd zéna

= Cervena zona

-73-




Obr. &. 8 — Semafor 7aka ZSP

SEMAFOR ZAKU zSP

m zelena zona
Zluta zona

= Cervena zona

Tabulka XXIV. — Celkové vysledky semaforu

Ay 5P 28 + 5P
n % n % n %
Zelena zéna 76 80,00 10 30,30 86 67,19
Zluté zéna 9 9,47 9 27,27 18 14,06
Cervena zéna 10 10,53 14 42,42 24 18,75
Celkem 95 100 33 100 128 100

Obr. ¢. 9 — Semafor — porovnani skupin

Semafor - porovnani skupin

140
120
c 100
E
= 80
3
-
kT 60
=)
e 40
N -
0 [
75 z5p 5 +75p
M Zelena zona 76 10 86
Zluta zéna 9 9 18
B Cervend zona 10 14 24
W Celkem 95 33 128

-74 -



Tabulka XXV. — Celkové vysledky 6. tiid

CELKEM
Kategorie n X X X Xmin Xmax R Sz S
ZS - 6.TRIDA 17 71,18 - 75,00 22,00 | 103,00 | 81,00 384,15 19,01
Z5P - 6.TRIDA 6 46,50 39,00 44,00 29,00 65,00 36,00 179,90 12,24
Tabulka XXVI. — Celkové vysledky 7. tiid
CELKEM
Kategorie n X X X Xmin KXmax R Sz S
Z5- 7.TRIDA 27 81,44 92,00 84,00 43,00 | 101,00 | 58,00 224,72 14,71
Z5p - 7.TRIDA 6 57,33 - 57,50 34,00 87,00 53,00 444,67 19,25
Tabulka XXVII. — Celkové vysledky 8. t¥id
CELKEM
Kategorie n X X X Xmin Xmax R Sz S
Z5 - 8.TRIDA 28 81,82 91,00 86,50 55,00 | 100,00 | 45,00 148,00 11,95
Z5p - 8.TRIDA 8 66,00 57,00 58,50 49,00 88,00 39,00 236,29 14,38
Tabulka XXVIII. — Celkové vysledky 9. tiid
CELKEM
Kategorie n X X X Xmin KXmax R Sz S
Z5- 9.TRIDA 23 81,48 93,00 84,00 50,00 | 100,00 | 50,00 159,81 12,36
Z5P - 9.TRIDA 5 52,00 - 59,00 28,00 73,00 45,00 329,00 16,22
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5 Diskuse

Tato diplomova prace si kladla za cil zjistit a porovnat koordinac¢ni uroven zaki
zékladnich Skol bézného typu se zédkladnimi Skoly praktickymi. Zaroven jsme se snazili
posoudit, zda existuje vliv inteligence zaka na jeho trovein koordina¢nich schopnosti.

Testovani probihalo na dvou Skolach, které vyslovily souhlas s naSim vyzkumnym
zamérem. Testova bateriec MABC-2 se doposud projevila jako jedna z nejvhodnéjsich
metod pro diagnostiku koordinace, a proto jsme se rozhodli ji vyuzit pfi ovéfovani nasi
hypotézy: Jaky vliv ma lehké intelektové postizeni na koordina¢ni schopnosti u zakt
starS§iho Skolniho véku? Celému testovani pomohla skute¢nost, ze na jedné ze dvou Skol
sam vyucuji, tudiz bylo jednodussi celé planovani testovani. Naopak mohlo dojit také
K mirnému ovlivnéni vzhledem k tomu, Ze mne Zaci znaji. I pfes ¢asovou naro¢nost se
podafilo otestovat vhodné mnoZzstvi osob, avSak bylo zapotiebi vyuzit pomoci dalSich

examinatort, ktefi byli dikladné proskoleni.

Celkové vysledky primérnych standardnich skor a vysledny t-test prokézal vyraznéji
lepsi vysledky u souboru zakli béznych zdkladnich Skol. Zaroveinn se u zaki s lehkym
intelektovym postizenim projevily vyrazné horsi vysledky v oblastech koordinace,
a muzeme tedy potvrdit existenci vlivu inteligence na uroven koordinace.

Timto zamitame nulovou hypotézu, ktera vliv neocekavala, a zaroven potvrzujeme
Hi — ktera predpokladala, Zze mezi zéky zakladnich $kol praktickych se projevuji vyrazné
rozdily oproti zakim na bé&Zznych zakladnich $kolach — u souboru s inteligenénim
vysledek t-testu prokazal, ze zaci bézné zakladni Skoly dosahli lepSich vysledkt. Vyrazné
motorické obtize se v testu projevily ve 24 individualnich piipadech (18,75 %). Tato
hodnota vysledku je vyrazné vyssi oproti piivodnimu britskému souboru Hendersona®.
| toto ndm vypovida o tom, Ze lehké intelektové postizeni muZe byt ptfi¢inou vzniku
koordinacnich problémi.

Nas vyzkum dale porovnavame (tabulky XXIX.- XXXIX. a obr. ¢. 10) se studiemi Psotta

a HendlI®®. Autofi porovnavaji béznou populaci ¢eskych déti ve véku 11-15 let s populaci

5% HENDERSON, Sheila E., SUGDEN, David A. BARNETT, Anna L. Movement assessment
battery for children-2. London: Harcourt Assessment, 2007.

%0 PSOTTA, Rudolf, HENDL, Jan. Movement Assessment Battery for Children - second edition:
Cross-cultural comparison between 11-15 year old children from the Czech Republic and the
United Kingdom. Acta Gymnica [online]. DOI: 10.5507/ag.2012.013. ISSN 23364912. Dostupné z:
http://gymnica.upol.cz/doi/10.5507/ag.2012.013.html. [cit. 14. 4. 2018].
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britskou. Zde mizeme v sedmi polozkovych ptipadech prokdzat lepsi vysledky Psottovo

testovanych. Pouze test ,.chytani jednou rukou® ukazal stejné hodnoty pramérnych

standardnich skor. Vzhledem k tomu, Ze ve studii Psotty se jednalo pouze o béznou

populaci, mizeme opét piikladat nase hor$i vysledky pfedevSim divodu, Zze nas

porovnavany soubor byl z ¢asti tvofen zaky ze zdkladnich Skol praktickych, ktefi vyrazné

snizili vyslednou primérnou hodnotu.

Legenda k tabulkam:

Soubor A — vysledky naseho testovani
Soubor B — vysledky testovani dle Psotta, Hendl
n — pocet testovanych osob
M — aritmeticky pramér standardnich skor (mean)
SD — smérodatna odchylka (standard deviation)

MZ — komponenta manudalni zru¢nost
MCH — komponenta mifeni a chytani
RO — komponenta rovnovaha

Tabulka XXIX. — Porovnani naSich vysledku s vysledky Psotta, 2012 (CH;11 let)

Chlanci 11 let | n MZ1 MZ2 MZ3 MCH1 | MCH2 RO1 RO2 RO3
P M |SDIM|SD| M |SD| M |[SD| M |[SD| M |[SD| M |[SD| M | SD
Soubor A 10| 58 |3,6/54(48| 88 30|95 (32|77]21]|94 (50| 86 |50| 77| 3,6
Soubor B 78199 120(9,7|2,7|12,2|1,7|11,2|2,6|10,7|3,4|10,7|13,0| 99 |3,1(104| 1,7
Tabulka XXX. — Porovnani nasich vysledku s vysledky Psotta, 2012 (D;11 let)

Divkv 111et | n MZ1 MZ2 MZ3 MCH1 | MCH2 RO1 RO2 RO3
ey M [sD[M[sD| M [sD|[M[sD| M [sD| M [sD| M [sD| M [ sD
Soubor A 4158 /43|58(46]93]30(90(21]| 7524|933 |47]| 70 |43|50] 4.2
Soubor B 77(10,412,3|88|2,7(125(1,3|99|2,6(10,3(3,3|11,4{2,6(10,2(3,0/10,9]| 1,6

Tabulka XXXI. — Porovnani naich vysledki s vysledky Psotta, 2012 (CH;12 let)
Chlanci 12 Iet | n MZ1 MZ2 MZ3 MCH1 | MCH2 RO1 RO2 RO3
P M |[SD|M|SD| M [SD| M |[SD| M |SD| M |SD| M |SD| M |SD
Soubor A 1368 (28(70(43]98 |24(109|3,3|82(29(10,1|3,7]| 90 (3,7]|10,2|25
Soubor B 95192 1(21(92/26|120(19|10,8|2,8/10,4|3,0({11,0|13,0(10,4|2,9|10,6|1,6
Tabulka XXXII. — Porovnani nasich vysledk s vysledky Psotta, 2012 (D;12 let)

Divky 12 let | n MZ1 MZ2 MZ3 MCH1 | MCH2 RO1 RO2 RO3
ey M [sD[M[sD| M [sb| M [sD| M [sD| M [sD| M [sD| M [sD
Soubor A 10( 8,1 |34(96(2,1(12,1|19|111|2,7| 86 |2,8/10,9|5,0|10,8|4,8|10,6(0,5
Soubor B 71194 122(95(25|124(15|9,7({29|99 (30(11,5|2,6/10,2|3,1|109|15

Tabulka XXXIII. — Porovnani naSich vysledka s vysledky Psotta, 2012 (CH;13 let)
Chlanci 13 let | n MZ1 MZ2 MZ3 MCH1 | MCH2 RO1 RO2 RO3
P M |[SD|M|SD| M [SD| M |[SD| M |SD| M |SD| M |SD| M |SD
Soubor A 19172 |30(83(38|10,0|2,7{109(25| 91 |26]10,3(38| 95 |4,1]| 93|28
Soubor B 701 9,7 121(95(2,7|12,1(2,0(11,3|2,6| 9,2 |2,7(11,0|/3,0/10,6|2,8|10,6|1,5
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Tabulka XXXIV. — Porovnani nasich vysledkut s vysledky Psotta, 2012 (D;13 let)

Diviy 13 let | n EMZL_[ MZ2 [ Mz3 | MCHL [ MCH2 | ROL RO2 RO3
Ry M [sD[M]sp] M [sb] M [sp] M [sb] M [sD] M [sD| M [sD
Soubor A [14] 8,9 [33[9,2]4,2][119]2,3]10,9[35] 84 [1,8]11,9[2,0[10,1]|3,4[99 [21
SouborB  [73[ 9,8 [22[89(23]126|14] 98 (2697 [25]11,4[20([109]25[10,8(0,9
Tabulka XXXV. — Porovnani nasich vysledka s vysledky Psotta, 2012 (CH;14 let)
Chianci 14 let | n -MZL_| MZ2 | MZ3 [ MCHL [ MCH2 [ ROL RO2 RO3
P M [sDb/M[sD| M [sD| M [sD| M [sD| M [sD[ M [sD| M [sD
Soubor A [11] 75 [28[83]3,1]10,1[2,8]11,2[1,9] 9,4 [28]115[22] 9,234 95 [34
SouborB |51 89 [25[88(18[11,5[18] 9,8 [4110,8]25(10,8(3,0[10,7]2:8(10,9]0,7
Tabulka XXXVI. — Porovnani nasich vysledku s vysledky Psotta, 2012 (D;14 let)
Diviv 14 let | n =MZL_[ MZ2 | MZ3 [MCHIL [ MCH2 [ ROL RO2 RO3
s M [sD|M[sb| M [sD|M[sb| M [sD| M [sD| M [sD| M [ sD
Soubor A |13] 88 126[7,9]30(11,2]16]9.2]27]80[24]108]32]9337]98] 31
Soubor B |38 9,7 [1,7]89]24]11,8]09]9,8(31] 92 [26]107(30] 96 [33[106] 1,8
Tabulka XXXVII. — Porovnani nasich vysledka s vysledky Psotta, 2012 (CH;15 let)
Chianci 15 let | n I-MZL_| MZ2 | MZ3 | MCHIL | MCH2 | ROL RO2 RO3
P M [sD|M[sD| M [sb| M |[sD| M |[sD| M [sD| M [sD]| M [sD
Soubor A [21]7,.8129]74]39]80[29]103]29]82[19]105]28]8733]94]28
SouborB |16 84 [1,8[84[25[11,7[13]116[23[11,1]28(103(35(10,2(3411,0(0,0
Tabulka XXXVIII. — Porovnani naSich vysledku s vysledky Psotta, 2012 (D;15 let)
Diviy 15 let | n -MZL_[ MZ2 [ Mz3 | MCHL [ MCH2 | ROL RO2 RO3
IRy M [sD[M]sp] M [sb] M [sp] M [sb] M [sD]| M [sD| M [sD
Soubor A [ 9] 90[35[83]33[106[34]102[32] 81 [24]11,0[35] 9,6 |38]89 [33
SouborB |20 9,7 [24[82(23]11,8]1,1 93 [30(102(34[11,9[2,1[11,8[0,9][11,0[0,0
Obr. ¢. 10 — Porovnani nasich vysledki s vysledky vyzkumu Psotta; Hendl 2012
Porovnani nasich vysledkul s vyzkumem s Psotta; Hendl
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Carmeli a daldi®® ve své studii, kterd porovnava vztah mezi kognitivnimi
a senzomotorickymi schopnostmi u 42 jedincti s mentéalni retardaci a 48 intaktnimi jedinci,
také vyhodnotili snizeni koordina¢ni schopnosti u jedinctli se snizenym intelektem.

Ve clanku se zaméfenim na rozdily ve specifickych dovednostech hrubé motoriky

2 se také

uzakt s mirnym intelektovym postizenim a typicky vyvijejicimi se d&tmi®
vysledky v celkovém souctu ukazaly jako vyrazné lepsi u déti intaktnich. Pfedevsim test na
fizeni pohybu prokazal nejvétsi rozdil. Také v ¢lancich od Frey & Chow®®, Vuijk®
a Hartman® s podobnym motivem vyzkumu bylo prokdzédno vysledkl, které
korespondovaly s nasimi — déti s lehkym intelektovym postizenim maji snizené motorické
schopnosti.

U starSich studii autori se setkavdme i1 s nejednoznacnymi vysledky této tématiky
(neprokazuji existenci rozdilnych pohybovych projevii mezi Zaky intaktnimi a zaky
s LMR) viz Karaskova® ¢i Bajo®’.

ZavéreCny subjektivni nazor na jednu z pfi¢in moznych horSich vysledki zaka
zakladni Skoly praktické je nizko nastavend mira dilezitosti vyuky pfedmétu u samotnych
zaka. Ti berou télesnou vychovu spiSe jako predmét, ve kterém se odreaguji od predméti
S potfebnou vyssi mirou kognice a percepce. Na skolach tohoto typu maji zaci z diivodu
ruznych pfidruzenych poruch potfebu odpocinku, ktery vyuzivaji formou relaxace
a zabavy 1 Vv hodinach télesné vychovy. Tim se snizuje Zakova hladina ochoty vnimat

samotného ucitele a vznika tak pfili§ mnoho prostoru, ktery vede ke ztraté¢ koncentrace, coz

61 CARMELI, Eli, BAR-YOSSEF, Tamar, ARIAV, Claudette, LEVY, Ran a LIEBERMANN, Dario G.
Perceptual-motor coordination in persons with mild intellectual disability. Disability and Rehabilitation.
[online].  2009. DOI:  10.1080/09638280701265398. ISSN  0963-8288.  Dostupné  z:
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09638280701265398. [cit. 14. 4. 2018].

62 WESTENDORP, Marieke, HOUWEN, Suzanne, HARTMAN, Esther a VISSCHER Chris. Are gross
motor skills and sports participation related in children with intellectual disabilities? Research in
Developmental Disabilities. [online]. 2011. DOI: 10.1016/j.ridd.2011.01.009. ISSN 08914222. Dostupné z:
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0891422211000102. [cit. 14. 4. 2018].

8 FREY, G. C., CHOW B. Relationship between BMI, physical fitness and motor skills in youth with mild
intellectual disabilities. International Journal of Obesity. [online]. 2006. DOI: 10.1038/sj.ij0.0803196. ISSN
0307-0565. Dostupné z: http://www.nature.com/articles/0803196. [cit. 14. 4. 2018].

% VUK, P., HARTMAN J., E., SCHERDER, E. a VISSCHER, C. Motor performance of children with mild
intellectual disability and borderline intellectual functioning. Journal of Intellectual Disability
Research. [online]. 2010. DOI: 10.1111/j.1365-2788.2010.01318.x. ISSN 09642633. Dostupné z:
http://doi.wiley.com/10.1111/j.1365-2788.2010.01318.x. [cit. 14. 4. 2018].

8% HARTMAN, E., HOUWEN S., SCHERDER E. a VISSCHER C. On the relationship between motor
performance and executive functioning in children with intellectual disabilities. Journal of Intellectual
Disability Research. [online]. 2010. DOI: 10.1111/j.1365-2788.2010.01284.x. ISSN 09642633. Dostupné z:
http://doi.wiley.com/10.1111/j.1365-2788.2010.01284.x. [cit. 14. 4. 2018].

6 KARASKOVA, Vlasta. Didaktika télesné vychovy pro studujici specidlni pedagogiky. 2.
pieprac. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1993. ISBN 80-7067-244-7.

7 BAJO, Ivan a VASEK, Stefan. Pedagogika mentdlne postihnutych: psychopédia. 1. vyd.
Bratislava: Sapientia, 1994. 251 s. ISBN 80-967180-1-0.
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zpusobuje Spatny piistup ke cvicenim a hodina se nasledné¢ spiSe zvrhne do stadia ,,volné
zabavy*®.

Na zakladé téchto zjisténi se domnivame, Ze by bylo vhodné vyuziti specialnich metod
pro rozvoj koordinace (nabizi se pro dalsi studie). Pro zlepSeni kvality vyuky télesné
vychovy by podle nas bylo ucelné v hodinach vyuzit vétsi pocet osob dohlizejici na zaky
(odbornici, asistenti), ktefi by byli seznameni s problematikou jedinct (skupin se stejnymi

obtizemi) a tim padem mohli individualné&ji rozvijet oblasti jejich deficiti.
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Zavér

Cilem nasi diplomové prace bylo zjistit uroven koordina¢nich schopnosti zaku starSiho
Skolniho véku (11-15 let) na béznych zékladnich Skolach a zakladnich Skoldch praktickych
a posoudit zda ma inteligence vliv na jejich koordinaci. Nésledné tato zjiSténi mezi sebou
porovnat a zjistit, zda existuji rozdily ¢i nikoli. Stanoveny cil i ukoly se podatilo naplnit.

Testovani se zicCastnilo celkem 128 zakt, z nichz 95 (57 chlapci, 38 divek) navstévuje
béznou zakladni skolu a 33 (20 chlapcti, 13 divek) zakladni Skolu praktickou. K testovani
bylo vyuzito testové baterie MABC-2 jejiz tii testové komponenty jsou zaméfeny na
jemnou motoriku, hrubou motoriku a rovnovéhu.

Pro ovéfeni stanovené hypotézy jsme vyuzili statistickych metod (F-test a t-test).

Primérmé vykony jednotlivych komponent testu zaznamenaly vzdy lepsi vysledky
u testovaného souboru zaku bézné zakladni Skoly — t-test nasledné také prokézal statisticky
vyznamny rozdil mezi skupinami. Celkové vysledky ovérily stanovenou hypotézu na
zvolené hladiné vyznamnosti a 0,05 pfedpokladajici lepsi koordina¢ni uroveti u zaka ZS.

Z genderového hlediska prokazaly na bézné zékladni Skole celkové lepsich vysledki
divky — zde je nutno dodat, Zze pouze v oblasti jemné motoriky a rovnovahy, hruba
motorika neprokazala vyrazné rozdily. Na Skole praktické se naopak dafilo chlapcim,
jejich celkova primérma hodnota standardniho skore prevysila divky. V jednotlivych
oblastech si zde chlapci vedli 1épe v rovnovaze a hrubé motorice, rovnost vysledkl se pak
prokézala v oblasti jemné motoriky.

Tabulka vyjadfujici miru trovné motorickych obtizi (,,semafor*) diagnostikovala
celkem 10 zaki ZS (odpovida 10,47 %) s vyraznymi motorickymi obtizemi. Mirny deficit
byl shledan u 9ti zaka ZS (9,53 %) a 76 zaku (80,00 %) bylo bez motorickych obtizi. Na
ZSP se vyskyt motorickych obtizi se projevil celkem u 14ti zaka (42,42 %). Mirné
zhorSeni bylo zjisténo u 9ti zakl (27,27 %) a 10 zaka (30,30 %) pak bylo bez motorickych
obtizi.

Diky této praci se mi podatilo pracovat se skupinou, ve které Zaci vykazuji intelektové
niz$i aroven, nez zaci které vyucuji. Ackoli tato kratka pracovni zkuSenost byla pro mne
zkusenosti piijemnou, myslim si, Zze z dlouhodobého hlediska €ini vyraznéji naro¢néjsi

zameéstnani.
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Resumé, summary

Diplomova préace se zabyva zjistovanim rozdilu koordina¢nich schopnosti mezi zaky
starSiho Skolniho v€ku zékladnich $kol praktickych a zaky zakladnich Skol bézného typu.
Teoreticka ¢ast je zaméefena na intelektové postizeni a jeho pfidruzené poruchy, motorické
schopnosti s dirazem na schopnosti koordina¢ni a na samotnou vyvojovou poruchu
pohybové koordinace — dyspraxii.

Cast praktickd pomoci testu MABC-2 zjistuje, zda se mezi Zaky na bé&znych
zakladnich Skolach projevi vyrazné lepSi vysledky v oblasti koordinace nez u Zzaka
zakladnich skol praktickych. Vyzkumny vzorek se skladal z celkem 128 zakt ve véku 11-
15 let. Pomoci statistickych vypocta (F-test, t-test) byla ovéfena diive stanovena hypotéza,

ktera ptedpokladala vyraznégji lepsi vysledky u souboru zakt bézné zakladni skoly.

The diploma thesis deals with the determination of the difference in coordination skills
among students of older school age on primary schools with special education and students
of basic primary schools. The theoretical part focuses on intellectual disability and
associated disorders, motor skills with an emphasis on coordination skills and
developmental coordination disorder - dyspraxia.

Practical part tries to identify the difference between students on primary schools with
special education and students of basic primary schools. The research sample comprised of
a total of 128 students in age of 11-15 years. Everything is diagnosed with a test battery
MABC-2. Statistical calculations confirmed previously established hypothesis which

predicted significantly better results for a student’s of basic primary school.
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Piilohy
Obr. &. 11 — Tabulka sebranych dat zaka ZS - 1. &ast

TO Vék | MZ_cel [MCH_cel RO_cel [MZ_SS| Per_SS [MCH_SS|Per_MCH[RO_SS|Per_RO|Celkem| SS | Per
Anna Ch. 12 40 27 36 16 98 15 95 14 91 103 17 99
Tadeas 13 38 28 35 15 95 15 95 12 75 101 16 98
Jakub F. 15 39 25 36 15 95 13 84 14 91 100 16 98
Jan Ch. 14 36 28 36 13 84 15 95 14 91 100 16 98
Aneta 15 37 23 36 14 91 12 75 14 91 96 15 95
VeronikaB.| 13 38 22 36 15 95 12 75 14 91 96 15 95
Ales 13 36 24 36 13 84 13 84 14 91 96 15 95
Martina 13 38 22 36 15 95 12 75 14 91 96 15 95
KatefinaB.| 13 35 24 36 13 84 13 84 14 91 95 14 91
Adéla 15 33 24 36 12 75 13 84 14 91 93 14 91
Vladislav 15 36 21 36 13 84 11 63 14 91 93 14 91
Daniel 13 35 23 35 13 84 12 75 12 75 93 14 91
Tereza B. 15 34 22 36 10 50 13 84 14 91 92 13 84
Leona 13 33 23 36 12 75 12 75 14 91 92 13 84
Lucie 12 28 28 36 9 37 15 95 14 91 92 13 84
Lukas 13 30 27 35 10 50 15 95 12 75 92 13 84
Eliska 13 34 21 36 12 75 11 63 14 91 91 13 84
Petra N. 13 36 19 36 13 84 10 50 14 91 91 13 84
Sabina 13 32 23 36 11 63 12 75 14 91 91 13 84
Veronika G.| 13 35 20 36 13 84 10 50 14 91 91 13 84
Eliska 12 32 23 36 11 63 12 75 14 91 91 13 84
KatefinaW.| 13 32 23 36 11 63 12 75 14 91 91 13 84
Ondrej F. 11 30 25 36 10 50 13 84 14 91 91 14 84
Leona 14 29 25 36 10 50 13 84 14 91 90 13 84
Michal €. 14 30 24 36 12 75 12 75 14 91 90 13 84
Jakub F. 12 30 24 36 10 50 13 84 14 91 90 13 84
VojtéchN. | 12 34 23 33 12 75 12 75 11 63 90 13 84
Kristyna 15 31 22 36 11 63 12 75 14 91 89 12 75
Martin 13 34 21 34 12 75 11 63 11 63 89 12 75
Petr 13 30 23 36 10 50 12 75 14 91 89 12 75
Jan V. 12 29 28 32 10 50 15 95 10 50 89 12 75
Sabina 15 31 21 36 12 75 9 37 14 91 88 12 75
Jana 13 37 19 32 14 91 10 50 10 50 88 12 75
Lukas 13 29 23 36 10 50 12 75 14 91 88 12 75
Michaela 14 31 21 36 11 63 11 63 14 91 88 12 75
Petra B. 14 34 18 36 12 75 9 37 14 91 88 12 75
Ellen 14 34 17 36 12 75 9 37 14 91 87 12 75
JanP. 14 30 25 32 10 50 13 84 10 50 87 12 75
Jaromir 12 32 19 36 11 63 10 50 14 91 87 12 75
Lucie 15 33 17 36 11 63 11 63 14 91 86 12 75
Bronislav 13 26 24 36 9 37 13 84 14 91 86 12 75
Viaclav 12 25 25 36 8 25 13 84 14 91 86 12 75
Daniel 15 26 23 36 9 37 12 75 14 91 85 11 63
Michal G. 15 31 21 32 9 37 10 50 14 91 84 11 63
Jakub N. 13 26 22 36 9 37 12 75 14 91 84 11 63
Tomas F. 12 27 21 36 9 37 11 63 14 91 84 11 63
Tomas S. 13 26 22 36 9 37 12 75 14 91 84 11 63
David 11 24 24 36 8 25 13 84 14 91 84 11 63
Karolina 14 28 19 36 11 63 11 63 10 50 83 11 63
Vaclav 15 26 21 36 9 37 11 63 14 91 83 11 63
Barbora 14 31 16 36 11 63 8 25 14 91 83 11 63
Jan V. 13 29 24 30 10 50 13 84 9 37 83 11 63
VeronikaV.| 14 31 17 36 11 63 9 37 14 91 83 11 63
Tereza 11 28 24 31 9 37 13 84 10 50 83 11 63
Dominik 14 23 22 36 7 16 12 75 14 91 81 10 50




Obr. &. 12 — Tabulka sebranych dat zaka ZS - 2. &ast

Vaclav 14 23 22 36 7 16 12 75 14 91 81 10 | 50
Barbora 12 31 17 33 11 63 9 37 11 63 81 10| 50
Veronika 12 28 17 36 9 37 9 37 14 91 81 10 | 50
Anna H. 12 33 21 27 12 75 11 63 8 25 81 10| 50
Vojtéch 15 25 19 36 7 16 13 84 10 50 80 10| 50
Denisa 12 35 18 27 13 84 9 37 8 25 80 10 | 50
Stépan 12 27 20 33 9 37 10 50 11 63 80 10| 50
Ondfiej B. 11 22 23 35 7 16 12 75 12 75 80 10| 50
David 14 27 22 30 9 37 12 75 9 37 79 10 | 50
Tereza D. 14 22 25 31 8 25 10 50 14 91 78 10| 50
Barbora 14 31 18 27 11 63 9 37 8 25 76 9 37
Robin 15 23 17 36 7 16 9 37 14 91 76 9 37
Zdenék 13 23 21 32 7 16 11 63 10 50 76 9 37
Matéj K. 13 29 15 32 10 50 8 25 10 50 76 9 37
Roman 15 26 17 32 8 25 9 37 10 50 75 9 37
Klara 14 30 13 32 10 50 6 9 10 50 75 9 37
Ervin 11 35 14 26 13 84 7 16 8 25 75 9 37
Matéj 14 24 18 31 9 37 9 37 10 50 73 9 37
FrantiSek 12 15 19 36 4 2 10 50 14 91 70 8 25
Filip 15 26 19 24 9 37 10 50 7 16 69 8 25
Jakub P. 15 20 20 28 6 9 10 50 9 37 68 8 25
Jifi 13 18 19 29 5 5 10 50 9 37 66 7 16
Anna M. 11 29 16 21 10 50 8 25 6 9 66 7 16
Lukas 11 22 18 24 7 16 9 37 7 16 64 7 16
Aneta 12 22 14 27 7 16 7 16 8 25 63 7 16
VojtéchZ. | 12 17 17 27 5 5 9 37 8 25 61 6 9
Rostislav 12 16 16 28 5 5 8 25 9 37 60 6 9
Vanesa 13 13 20 26 4 2 10 50 8 25 59 6 9
Daniel 13 16 16 26 5 5 8 25 8 25 58 6 9
Ales 12 22 14 21 7 16 7 16 6 9 57 6 9
Jakub 15 19 13 24 6 9 6 9 7 16 56 5 5
Adam 13 18 14 23 5 5 7 16 7 16 55 5 5
Kristian 14 18 19 18 5 5 10 50 5 5 55 5 5
Miroslav 15 21 12 20 5 5 8 25 5 5 53 5 5
Tadeas 12 20 14 18 6 9 7 16 5 5 52 5 5
Nela Dita 11 20 16 15 6 9 8 25 5 5 51 5 5
Martin 15 16 16 18 6 9 5 5 6 9 50 5 5
Matéj B. 15 16 15 16 5 5 8 25 5 5 47 4 2
JanT. 13 17 13 13 5 5 6 9 4 2 43 3 1
Miroslav 13 7 8 7 2 0.5 2 0.5 1 0.1 22 1] 01




Obr. &. 13 — Tabulka sebranych dat zakti ZSP

TO Vék | MZ_cel [MCH_cel RO_cel [MZ_SS| Per_SS [MCH_SS|Per_MCH|RO_SS|Per_RO|Celkem| SS | Per
Ales 15 31 22 35 11 63 12 75 12 75 88 12 75
Nikolas 13 32 20 36 11 63 10 50 14 91 88 12 75
David 13 33 21 33 12 75 11 63 11 63 87 12 75
Dominik 14 31 16 36 11 63 8 25 14 91 83 11| 63
Nikolas 15 24 21 36 8 25 11 63 14 91 81 10 | 50
Jan H. 15 24 22 27 8 25 12 75 8 25 73 9 37
Natalie 13 29 16 26 10 50 8 25 8 25 70 8 | 25
Petra 12 29 15 26 10 50 8 25 8 25 70 8 25
JiFi 13 20 17 33 6 9 9 37 11 63 69 8| 25
Denisa 12 20 17 31 6 9 9 37 10 50 68 8 25
Emily 11 24 15 27 8 25 8 25 8 25 66 7 16
Radek 14 27 14 24 9 37 7 16 7 16 65 7 16
Petr 15 18 18 25 5 5 9 37 8 25 61 6 9
Nikola 15 27 15 18 9 37 8 25 5 5 60 7 16
Vladimir 15 18 16 25 5 5 8 25 8 25 59 6 9
Vaclav 13 25 20 13 8 25 10 50 4 2 58 6 9
Vanessa 14 20 14 23 6 9 7 16 7 16 57 6 9
Matéj 15 16 10 31 5 5 4 2 10 50 57 6 9
FrantiSek 11 19 15 23 6 9 8 25 7 16 57 6 9
Sabina 14 24 12 17 8 25 5 5 5 5 53 5 5
Milada 15 15 11 23 4 2 5 5 7 16 49 4 2
Rudolf 14 15 16 18 4 2 8 25 5 5 49 4 2
Aneta 13 12 11 27 3 1 5 5 8 25 46 4 2
Jan ). 15 6 21 12 2 0.5 11 63 3 1 39 3 1
Karolina 13 16 7 16 5 5 2 0.5 5 5 39 3 1
Kamil 11 6 12 21 2 0.5 5 5 6 9 39 3 1
Lukas 13 8 15 11 2 0,5 8 25 3 1 38 3 1
Barbora 14 18 9 7 5 5 3 1 7 0.1 34 2 | 05
David 11 9 13 9 3 1 6 9 2 0.5 31 2 0.5
Jan 11 9 13 8 3 1 6 9 1 0.1 30 2 0.5
Filip 12 13 8 8 4 2 2 0.5 1 0.1 29 1 0.1
Dasa 15 10 10 8 3 1 4 2 1 0.1 28 1 0.1
Natalie 11 6 10 9 2 0.5 4 2 2 0.5 25 1 0.1




Obr. ¢. 14 — MZ1 — Kolicky




Obr. €. 16 — MZ3 — Malovani stezky




Obr. ¢. 18 — MCH2 — Hazeni na ter¢

Obr. ¢. 19— RO1 — Rovnovaha na dvou deskach

Vi



Obr. €. 20 — RO2 — Chtize vzad s dotykem Spicka-pata

Vil



