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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji predloZenou praci k obhajob& pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: X vyborn¢
O velmi dobie
O dobie
O nevyhovujici
Struéné zdiavodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Na podobné téma bylo na KTV zpracovano jiz n€kolik DP a BP. Napt. student Sriima se
zabyval specifickymi poruchami motorického u€eni u déti starsiho Skolniho v&ku. Taktéz
vyuZil k testovani déti baterii MABC-2, jeZ je u nds i ve svété pomérné ¢asto vyuzivana k
testovani koordinace pohybu, hrubé i jemné motoriky. Autor pfedloZené DP si vybral
k testovani déti mlad$iho Skolniho v&ku, specialné déti navstévujici zakladni Skolu kdysi
nazyvanou praktickou a zékladni Skolu logopedickou.
Teoreticka ¢ast plné koresponduje s ¢asti praktickou a splituje naroky dané DP. Seznam
citované literatury je dostatec¢né rozsédhly.
Metodika vyzkumu i zhodnoceni vysledki jsou v pofadku. V kapitole Diskuze se mohl
autor vice rozepsat o rozdilech v dil¢ich testech u d&ti navitévujicich ZSP a ZSL a uvést
mozné pfi¢iny daného rozdilu. Také by bylo vhodné porovnat zjisténi s vysledky
odbornych studii jinych autort.

OtazKky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pFi obhajobé:
- Na titulni strané DP je chybné uvedena Katedra té€lesné vychovy a sportu.
-V DP se misty nachazeji gramatické a interpunkéni chyby, ¢i pieklepy (s. 4, 15, 32, 45,
52 apod.).
- Nas. 38 v kapitole 2.7 najdeme dvakrat stejny odstavec.
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-V seznamu zkratek nejsou uvedené n&které zkratky - napf. DSDQ 07, ICDH-10, MKN-
10, DMO.

-V seznamu literatury neni uvedena publikace Celikovského, 1979. Nachézi se tam
publikace z roku 1990, ta viak neni citovana v textu. Mohl by autor DP uvést i nové&jsi
publikace z oblasti antropomotoriky?

- Kolik déti zahrnovala pilotni studie? Byly tyto déti zahrnuty znovu do testovani (tim by
mély vyhodn&jsi podminky, jelikoz si ve pfedem vyzkousely.) Bylo viibec tieba pilotni
studii provadét?

- Proé¢ si autor kladl za kol DP vybrat dil¢i testy z Diagnostiky specifickych poruch
udeni Josefa Novéka, kdyZ s testy nadale v DP nepracuje. Ani je v DP neuvedl (napi.

v pifloze). A pro¢ nevybral test laterality, percepce a reprodukce rytmu, ¢i smérovou a
stranovou orientaci? Z ndzvu test je mozno usuzovat na vztah k motorickému uceni.

- Autor v Zavéru uvadi, Ze vyskyt specifickych poruch motorického uceni je v béZné
populaci u d&ti mladsiho §kolntho v&ku 5%. A Ze ve vyzkumném soubor u déti ze ZSP ¢&ini
30% a u d&ti ze ZSL 15%, coZ mnohonasobné prevysuje onéch 5%. Vysledky DP by bylo
vhodné porovnavat ne s b&Znou intaktni populaci, ale s dal$imi vyzkumy u populace déti se
stejnym handicapem, at’ uz v CR, nebo v zahraniéi.

/ .
V Pizni, dne 28.8.2018 . /ﬂ/’?‘/ﬁ__—’

podpis oponenta prace



