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Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporucuji piedloZenou praci k obhajobg pied stétni
komisi. ‘
Navrhuji klasifikovat préci klasifikaénim stapném: [ vyborné
K velmi dobfe
O dobie
O nevyhovujici
Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Diplomova préce se opird o aktudln€ populdrni sportovni odvétvi a pfinasi tak celkovy
nédhled na historii i souc¢asnost parkouru, jeho stukturu a sloZzky. Teoreticka ¢ast
(zpracovand na cca 30 str. textu) se opird zejména o elektronické informacni zdroje a je
zpracovana pomérmé piehledné. Velmi kladné hodnotim zafazeni kapitoly 5 Navrh
praktickych lekci, kde vSak postradam (vzhledem k didaktickému potencidlu studenta)
bliZ31 urcenf didaktickych postupti, zplisobli a metod pro nécvik té€chto technik, event.
odstupiovani ndroénosti, dopomoc a zdchranu (existuje-li), vyskyt chyb a moZnosti jejich
odstranéni ¢i varianty s jinym nafadim (vSe s ohledem na to, Ze se jednd o jeden s dilCich
ukoltl prace).

Praktickd ¢ast formou dotaznikového Setieni pfinasi dle mého ndzoru velmi subjektivne
zabarvené reakce zakl bezprostfedné po prozité novince ve vyuce, nicméné chapu jejich
nad3eni. Obdvam se viak, Ze pokud by se parkour stal soucasti béZné vyuky Skolni TV bez
intervence parkourového trenéra, odpovédi Zaku by se li§ily. Nicméné mohu se mylit.
Vzhledem k pomé&rné rozsdhlému vyzkumnému vzorku a ndznaku statistickych zaveért
v textu postraddm vysloveni hypotéz, jako ne zcela vhodné mi piijdou oteviené otdzky: Co
se Ti libilo?, Co se Ti nelibilo?.

Celkové prici nelze upfit erudovanost autora v dané problematice, pieklepy a
gramatické chyby se objevuji jen ojedinéle (napf. 54), formulace cile a tikoll je nepiesna,
seznam literatury mi p¥ijde nepfehledny. V obsahu ukdzkové hodiny kladn€ hodnotim
zafazeni dynamického protaZeni formou "zviteci lokomoce", naopak bych méla vyhrady
k zavéreCnému protaZeni.
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Otazky a pFipominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:
1) Do jakych ¢asti VI TV byste navrhované prvky parkouru zafazoval?
2) Jaké negativni dopady miiZe mit parkour na organismus déti $kolniho v&ku?
3) Myslite si, Ze "béZny neparkourovy” t€locvikdf dokdze Zdky motivovat stejné jako napf.
Vy, event. nebude mit strach o jejich bezpeénost (viz odpovédi jedné z dotazovanych
uditelek)?

V Plzni, dne 4.6.2018  SNe2WAWLUY T
podpis oponenta price



