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SEZNAM ZKRATEK

SEZNAM ZKRATEK
ANP - anaerobni prah
ATP — adenosintrifosfat
CNS — centralni nervova soustava
CP — kreatinfosfat
DMT - Deutche Motorik Test
SES — socioekonomicky status
TO — testovana osoba

VO, - minutovy objem pfijmu kysliku

V seznamu nejsou uvedeny zkratky vseobecné znamé a zkratky pouzité a

vysvétlené v textu.
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Uvop

Obvykle se Ceskd spolec¢nost déli na vyssi, stfedni a nizsi tfidu, tedy rozdéleni
pramenici zpravidla z velikosti pfijmu, nejvyssiho dosazeného vzdélani, profesi a mistem
bydlisté. Hodnoty urcujici misto v socidlnim Zebficku, na kterém se rodina pohybuje. Leska
(2004) k témto faktorlim pfripocitava i vlastnictvi, prestiz a vliv, prostiedky, jimiz jedinci

disponuiji, odrazeji se na jejich dobré poveésti a davaji jim moznost ovliviiovat druhé.

Jan Amos Komensky ve svém dile Labyrint svéta a rdj srdce lici, jak sedici starec
vynddvd z médéného hrnce cedulky, které uréovaly lidské osudy: , I pfistoupim bliz a
nahlédnu nékterym do téch cedulek a vidim, Ze tento vytdhl: Panuj, jiny: SluZ; tento:
Rozkazuj, jiny: Poslouchej; tento: Pis, jiny: OF; tento: UC se, jiny: Kopej; tento: Sud, jiny:
Bojuj etc. | divim se, co to je. VSezvéd mi di: ,,Tu se povoldni a prdce rozdéluji, k cemu se
kdo v svété potrebovati dati md. Ten pak zprdvce nad losy slove Osud, od néhoZ kaZdy do
svéta vchdzeji instrukcim tim zpusobem vziti musi” (Komensky 1958, str. 22). Dnesni
spolecnost, nedd tolik na Osud, ktery rozdéluje povolani, avsak mnohdy vime, Ze jedinec
po narozeni, bez své vlastni ville, prijima socioekonomicky status, ktery je mu pridélen
skrze zaméstnani rodicl. Proto je rodina nepostradatelnym prostfednikem pro rozvoj

ditéte po strance jeho postojli, zajm{ a volnocasovych aktivit.

Cilem této prace je zjistit, jestli socioekonomicky status a postaveni v socialni
strukture, ma vliv na pohybové schopnosti u déti mladsiho Skolniho véku. Zdali prostredi,
ve kterém se jedinec nachazi a Zije, pusobi na jeho motorické predpoklady v tak raném

véku.

V této praci nas zajima, prostfednictvim motorickych testl, zda Udroven
jednotlivych socidlnich vrstev, se muze lisit. Dale jestli déti z nizSich socialnich vrstev

dosahuji srovnatelnych vysledku, jako déti ze stfedni a vyssi socialni vrstvy spolecnosti.
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Tato diplomova prace nese nazev ,Porovnani pohybovych predpokladld déti mladsiho

Skolniho véku s rGiznym socioekonomickym statusem®, Cili zda socialni okoli jedince ma
Y Y J

vliv na jeho pohybové dispozice.

Cilem této prace je zjistit, jestli socioekonomicky status a postaveni v socidlni strukture,
ma vliv na pohybové schopnosti u déti mladsiho Skolniho véku. Zdali prostredi, ve kterém
se jedinec nachazi a Zije, plsobi na jeho motorické predpoklady v tak raném véku, at jiz
pozitivné, ¢i negativné.

Ukoly diplomové prace

Stanoveni problému a teoretickych vychodisek

Stanoveni metodiky vyzkumu

Sbér dat: testovani zaka 1. trid na plzeniskych zakladnich skolach

Zpracovani vysledki

Porovnani motorickych predpokladl déti s riznym socidlnim statusem

Hypotéza

H1: Zaci s niz$im socioekonomickym statusem budou dosahovat horsich vysledkd, ne? Zaci

s vysSim socioekonomickym statusem.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 MOTORICKE SCHOPNOSTI

Motorické schopnosti predstavuji zdkladni rozmér ¢Elovéka, tudiz mnoho obor(
lidské Cinnosti jsou motorickymi schopnostmi podminény. Nejedna se tedy jen o ¢innosti
a pohyby provadéné na hodinach télesné vychovy ¢i sportovniho vykonu, ale téZ jsou
predmétem umeéleckého projevu, popfipadé jakéhokoliv béZzného pohybu provadéného
¢lovékem kazdy den. At uz se jedna o oblékani, umyvani, pecovani o svéfené osoby Ci
zvifata, dochazka do zaméstnani, nakupy, atd. Z téchto pricin se motorickymi schopnosti
zabyvali védci jiz od 19. Stoleti. Celikovsky (1990) uvadi, Ze se nejprve k otazce
motorickych schopnosti pristupovalo prevazné intuitivné a spekulativné a tedy se tehdejsi

praxe spokojila s terminy sila, rychlost obratnost a vytrvalost.

Pozdéji, tedy ve 20. Stoleti, se studiu motorickych schopnosti u nds vénovalo
mnoho autor(, napt. Celikovsky, Mékota, Dovalil, Choutka, Fleishman a dali. Podstatnou
ulohu pro pochopeni struktury systému motorickych schopnosti maji faktorové teorie jiz

zmifiovaného Celikovského a Mékoty.

Celikovsky (1990) pod pojmem motoricka schopnost rozumél integraci vnitfnich
vlastnosti organismu, kterd podminiuje splnéni urcité skupiny pohybovych ukoll a
soucasneé je jimi podminéna. ,,V organismu c¢lovéka jsou tyto vnitini vlastnosti zpravidla
funkcemi jednotlivych orgdnd, vlastnostmi jejich jednotlivych tkdni, a jsou v ném vZdy na
rizném stupni aktivity pritomny. Vnitini vilastnosti podle povahy motorické cinnosti
clovéka jsou systémovymi prvky této integrace na ruznych rozliSovacich urovnich, jsou

materidlnim zékladem motorickych schopnosti“ (Celikovsky 1990, str. 73).

Motorickd schopnost dle Mékoty (1983) je vnitini, ¢aste¢né geneticky podminéna
a béhem Zivota jedincem zformovany predpoklad pohybu. Jednd se o predpoklad
integrovany, utvari se zaclenénim subsystém ucastnicich se na pohybové ¢innosti, nejen
fyziologickych ale i psychickych, k niz dochazi pfi pohybové Cinnosti. Schopnosti maji
potenciondlni charakter a jsou relativné stalé. K vétsi zméné dochazi az po meésicich

tréninku. Jsou obecné, a tedy jedna schopnost se uplatfiuje v mnoha rliznych ¢innostech.

»Motorické schopnosti jsou na zdkladni urovni motorické vykonnosti pomérné stdlé

komponenty lidské motoriky. Jako zdkladni (primdrni) motorické schopnosti uvadi vétsina
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autorl silové, rychlostni, vytrvalostni a obratnostni (koordinacni). Jejich rozvoj je
podminén a probihd v souvislosti s obecnymi zdkony vyvoje celého organismu clovéka,

pohybovou aktivitou a Zivotospravou jedince béhem jeho Zivota” (Hajek 2012, str. 42).

Mékota a Novosad (2005) definuji motorické schopnosti jakoZto obecné kapacity
jednotlivce, projevujici se ve vysledcich pohybové ¢innosti, které jsou ve vysledku latentni.
Predpokladaji, Ze v jistém ohledu limituji vykonové moznosti jedince a ve svém komplexu
predstavuji i urcity ,strop", ktery prekrocit nelze. Prikladem uvadéji koordinacni

schopnosti limitujici stupen slozitosti a obtiznosti figur, které zvladne krasobrusla¥.

Ruzbarska a Turek (2007) definuji motorickou schopnost jako souhrn motorickych
pfedpokladll a projev urcitého systému. Motorické predpoklady jsou vnitini slozky
pohybové cinnosti ¢lovéka vytvarejici redlné podminky pro vznik pohybovych projevd.
Zaraduji se k nim motorické schopnosti, dovednosti a ndvyky, které vytvareji slozité,

vicerozmérné hierarchické struktury a vazby.

»Pohybové schopnosti jsou vysledkem sloZitych vazeb a soucinnosti ruznych
systému v uvnitr organismu. Tato integrace se realizuje na urovni biomechanickych déjd,
fyziologickych funkci i psychickych procesu. Jejich vyrazem jsou pohybové schopnosti,
pricemZ kazdd je vlastné trsem, do kterého se promitaji v rizném poméru i schopnosti
ostatni. Pri identifikaci jednotlivych pohybovych schopnosti se vychdzi z dominujicich

charakteristik pohybové ¢innosti“ (Dovalil 2002, str. 24).

Na zakladni Urovni motorické vykonnosti dle Kouby (1995) jsou motorické
schopnosti pomérné stalé v cCase a prostfedi, tudiz jsou ovliviiovany jen parcidlné.
Rozliénym télesnym cviceni dochazi k jejich rozvoji. Zvyseni pohybové schopnosti nad jeji
zakladni droven se udrzuje takovou dobu, jakou trvalo dosahnout tohoto zvysSeni. U kazdé

pohybové schopnosti jsou vSak stanoviska rozvoje a poklesu odlisné.

Shrneme-li predeslé poznatky o motorickych schopnostech, dozvédéli jsme se, ze
se jedna o integrované komplexni plsobeni systému v téle ¢lovéka. Pohybové schopnosti

maji geneticky zaklad, a tedy mame moznost geneticky docilit urcité urovné.
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Taxonomie motorickych schopnosti

Berme na védomi, Zze at se jednd o libovolnou klasifikacni strukturu vnitfnich
predpokladl pohybu, vidy jde jen o teoretické déleni vedené snahou moziného
izolovaného zkoumani a popisu. V praxi se vidy jedna o komplex plsobeni jednotlivych
pohybovych schopnosti, pfipadné i jejich sdruZovanymi podskupinami. Kaidad ze
schopnosti je zaroven projevem, vysledkem i funkci organismu jedince, tedy totozné

nervosvalové ¢innosti.

Struktura pohybovych schopnosti tedy neni jednoznacna a doposud neni znama
koneény obraz jejich struktury. Avsak v literaturach se odbornici priklanéji k déleni
pohybovych schopnosti do dvou zdkladnich skupin na kondicni a koordinacni. Jelikoz se
jedna o déleni, které nejlépe vyhovuje klasifikacnim potfebam télovychovné a sportovni

praxe.

Bursova a Rubas (2001) uvadéji, Ze tento systém (tzv. obecné schéma pohybovych
schopnosti), rozdéleni pohybovych schopnosti na kondi¢ni a koordinacni, vyhotovili
odbornici z byvalé NDR. Kondi¢ni schopnosti tvofi komplex silovych, vytrvalostnich a
realiza¢né rychlostnich schopnosti. Tyto schopnosti jsou vyrazné zavislé na metabolickych
procesech, na ziskani a prenosu energie. Na druhé strané koordinacni schopnosti tvori
komplex reakéné rychlostnich, obratnostnich, rovnovahovych, rytmickych a
pohyblivostnich. Tyto schopnosti jsou ovlivnény centralnimi mechanizmy fizeni a regulace

pohybu.

Mékota (2005) vedle koordinacnich a kondi¢nich motorickych schopnosti pfidal
hybridni motorické schopnosti. Tyto schopnosti jsou smisené, tedy zahrnuji kombinaci

predeslych dvou schopnosti. Zaklad hybridnich schopnosti tvofi rychlostni schopnosti.

1.1.1 SILOVE SCHOPNOSTI

Silova schopnost je povaZovana za zdkladni a rozhodujici stavebni kamen
pohybového projevu jedince, bez niZ se nemohou ostatni schopnosti projevit (Celikovsky
1990). Z tohoto tvrzeni mGzZeme vyvodit zavér, Ze jddrem pohybové cinnosti je svalové
usili, svalova kontrakce, ktera je jednim z vnitfnich predpoklad( vnéjsiho projevu silového,
rychlostniho, obratnostniho ¢i jiného charakteru. Obecnd definice uvadéna ve vétsiné

literatur je vymezena jako schopnost prekonavat odpor vnéjSich i vnitfnich sil podle
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zadaného pohybového Ukolu, a to prostfednictvim svalového napéti (Celikovsky 1990,

Hajek 2012, Kouba 1995, Bursova, Votik 1996).

»Silova schopnost je kondicnim zdkladem pro svalovy vykon vyZadujici nasazeni
sily, jejiz hodnota se pohybuje kolem 30 % individudlné realizovatelného maxima. Tuto
hodnotu Ize oznacit jako zdkladni béZné vyuZivany silovy potencidl” (Mékota, Novosad

2005, str. 114).

Dle Bursové a Rubdse (2001) je silovd schopnost podminkou jedince vysokym
svalovym Usilim pfekonavat vnéjsi odpor bfemene nebo hmotnost vlastniho téla. Ve
sportu a obecné v télovychové je pojem silovd schopnost zaménovana za fyzikalni termin
sila, ktery bychom meéli chdpat pouze jako fyzikalni veli¢inu. Nicméné i mezi témito dvéma
pojmy mulZeme najit vzajemnou pospolitost. Dle Hajka (2012) je ,Silovd schopnost
pfi¢inou deformace téles nebo zmén pohybového stavu, avsak ve vzdjemném pusobeni
Clovék a okoli pUsobi jako vnitini pficina, kterd se na vystupu pohybového systému

Clovéka méni v pricinu vnéjsi, fyzikalni silu (Hajek 2012, str. 42).

Dle Dovalila (2002) z fyziologického hlediska mezi dllezité vlastnosti svalu spada
drazdivost a stazlivost. Svalova kontrakce jako mechanicka odpovéd na svalovy vzruch je
provazena souborem zmén chemickych a ¢etnymi prlvodnimi jevy fyzikalnimi a fyzikalné
chemickymi. Mezi takovéto jevy patfi svalovy tonus, jisté napéti ma sval i v klidovém

stavu.

Struktura silovych schopnosti

Abychom pochopili strukturu silovych schopnosti, musime si nejprve objasnit

nékteré terminy, které Gzce souvisi s timto komplexem.

Termin dynamicky ¢&i staticky, dle Celikovského (1990), uréuje, zda je svalové
napéti doprovazeno pohybem. Pojem staticky urcuje mechanickou praci, ale pouze jde

vétsinou o udrZeni téla ve statické stdle poloze.

Naopak dynamické Usili ma za nasledek mechanickou praci. Jde o projev celého

hybného systému nebo jeho casti.

Dovalil (2002) ukazuje, Ze pfic¢inou projevu silovych schopnosti je stah neboli

svalovd kontrakce. Tato kontrakce se déli na izotonickou a izometrickou. Takto se
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nejcastéji déli komplex silovych schopnosti. Statickosilové, nebo chcete-li izometrické,
charakterizujeme jako predpoklady ¢lovéka vyvinout maximalni silu ve fyzikalnim smyslu,
jinymi slovy zvysSuje se napéti pfi konstantni neménici se délce. Pfikladem budiz vydrz ve
shybu. Oproti tomu dynamicko-silové (izotonické) se vyznacuji jako dispozice jedince

vyvinout silu proti odporu béhem urcitého pohybu.

Statickosilova schopnost

»Statickosilovd schopnost vytrvalostni je schopnost udrZet télo nebo jeho Cdsti
nebo riizné objekty v urcité poloze. Statickosilovd schopnost jednordzovd je schopnost
zpusobit deformaci cdsti téla nebo téchto objektl podle zadaného pohybového ukolu. To

umoZfiuje pfedevsim ¢innost svali v izometrickém reZzimu* (Celikovsky 1990, str. 85).

Statickosilovou schopnost lze rozdélit na jednorazovou silovou schopnost a
vytrvalostné silovou schopnost. Jak jsme si jiz uvedli staticky silovy projev ma za nasledek
vyvijeni sily, ale ne mechanickou préci. V pfipadé, Ze je svalova kontrakce minimalni a
svalové napéti neni blize specifikovatelné, jedna se o izometrickou kontrakci. Vétsinou se

jedna o rdzné druhy vydrizi.
Ohledné staticko-silovych schopnosti se miizeme setkat s pojmem absolutni sila,
ktery se uziva pro dosaZzeni maximalni hodnoty.

Mezi typické sportovni discipliny, které obsahuji vyrazné zapojeni staticko-silové

schopnosti, patfi vzpirani, upoly a sportovni gymnastika.

Dynamickosilové schopnosti

Vysledkem této schopnosti je mechanickd prace, je charakterizovan zvysenym

svalovym napétim pfi koncentrické nebo excentrické svalové kontrakci:

a) Koncentrickd kontrakce — svaly se pfi kontrakci zkracuji. Pfikladem, jest pfechod ze

svisu na hrazdé do shybu, kdy musime provést ohnuti pazi.

b) Excentricka kontrakce — kosterni sval neni schopen se sam od sebe protahnout.
K tomu slouzi vzdy jiny sval (antagonista), nebo jind vnéjsi sila. Prikladem jest
vzhiru vyhozena koule chycena do napjaté paze a ustupujicim brzdivym pohybem,

ktery plsobi proti kinetické energii, pohyb ve vysi ramen zastavime.
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Celikovsky (1990) dale formuje dynamicko-silové schopnosti na explozivné silové,

rychlostné silové a vytrvalostné silové:
a) Explozivné silova schopnost

,Schopnost udeélit télu nebo jeho ¢dstem nebo riznym predmeétim zrychleni podle
zadaného pohybového ukolu” (Celikovsky 1990, str. 85). Ruba$ (1996) popisuje tuto
schopnost jako prekonavani nizsich odpord s maximalnim zrychlenim. Uplatnitelnost této
sily spociva napt. skok daleky z mista odrazem snozmo, hod plnym mic¢em. Tato schopnost

je povazovana, jako jedna z nejvice pouZzivanych silovych schopnosti.
b) Rychlostné silova schopnost

Charakteristickym znakem rychlostné silovych schopnosti je prekonani odporu
velkou rychlosti nebo frekvenci pohybu. Uplatiuje se vétSinou s kombinaci s rychlosti,
tedy sprinty do 10 s, dale u skoku dalekého ¢i vysokého, kde je podstatny rozbéh, u hodu

a vrhl a samozifejmé ve sportovni gymnastice jej miZeme pozorovat pfi preskocich.
c) Vytrvalostné silovd schopnost

,Schopnost udrZet intenzitu motorické c&innosti pri silové c&innosti“ (Celikovsky
1990, str. 86). Je to jakysi predpoklad jedince prekonat mnohonasobné odpor v priibéhu
pohybu. Jedna se mnohdy o cyklické pohyby v kombinaci se stfednédobou vytrvalosti,
jako je u kanoistiky, béhu na lyZich a v plavani. V této praci jest i jeden test obsahujici

vytrvalostneé silovou schopnost. Jednd se o opakované sedy — lehy za 40 s.

1.1.2 RYCHLOSTNi SCHOPNOSTI

Dosud nejsou rychlostni schopnosti dostatecné vysvétleny, avSak dle mnoha
autor( jsou ovliviiovany a utvareny slozitym komplexem cinitelU. Jednim z nejdUlezitéjSich
Ciniteld je povaZovana vysoka labilita déju podrazdéni a Gtlumu v CNS a odpovidajici
kontrakéni a relaxacni rychlosti svall, stim spojena vysoka rychlost vedeni nervovych

vzrucha.

Dle Celikovského (1990) mGZe byt uplatnéni rychlostnich schopnosti riznorodé.
Jednak jsou vyznamnym cinitelem v rGznych druzich sportovni a télocvicné ¢innosti, jako

jsou napft. sportovni hry, jizda na kole, béh, Serm a zapas.
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Obecné je tato schopnost definovana jako schopnost provést pohybovou ¢innost
v co nejkratSim cCasovém Useku. Zpravidla jde o pohybovou cinnost kratkodobého
charakteru, tj. do 20 s, které neni nijak koordinacné sloZita a ani nevyZaduje prekonani

vétsiho vnéjsiho odporu. Rychlostni schopnost je vykondvana ve vysoké intenzité.

Dle Dovalila (2002) je rychlostni schopnost charakterizovdna z fyzikalniho pohledu
vysokou aZ maximalni rychlosti pohybu. Cinnost je realizovdna maximalni intenzitou, jez je
energeticky zajiStovana ATP-CP systémem, z toho vyplyva, Ze Cinnost nemUZe trvat po
delsi dobu bez preruseni (10 az 15 s). Zasadné jde o pohyby bez odporu nebo s mensim

odporem, ¢imz se rozumi gravitace Ci prostredi.

Tato schopnost se uplatiiuje pfedevsim v rychlostnich disciplinach, napf. sprint, ale
i ve sportovnich hrach, Upolech atd. Projevuje se v jednoduchych pohybech, mezi které
patfi Svihy, hmity, pohyby hlavy a koncetin, ve slozitéjSich lokomocnich i nelokomocnich
pohybech. Mezi lokomoéni pohyby zpravidla zarazujeme béhy a cyklistiku, naopak
k nelokomocnim pohyblm patfi tocivé pohyby kolem okolo svislé osy téla ¢i pohyby ve
sportovnich hrach. Cinnosti, u kterych rychlost pohybu je podminéna rychlosti reakci,

patfi mezi nejslozité;jsi. Do této skupiny fadime sportovni hry, box, Serm, atd.
Struktura rychlostnich schopnosti

Pro praktické potreby, dle Dovalila (2002), je uZitecné uplatiiovat strukturalni
pfistup. RozliSoval rychlostni schopnosti na rychlost reakéni, acyklickou, cyklickou a

komplexni.

Dle obecného hlediska vétsina autor( rozdélila rychlostni schopnosti na reakéni a
akeni.

Rychlost reakéni

»Reakcné rychlostni schopnosti svoji zdvislosti na mechanizmech Fizeni a regulace
pohybu a na priibéhu konkrétnich nervovych procesu se rfadi do komplexu koordinacnich

schopnosti“ (Bursova, Rubas 2001, str. 37)

Dle Zvonare (2011) se jedna o schopnost reagovat v co nejkratSim case na urcité

podnéty-zvukové, zrakové, dotykové, kinestetické, apod.
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Tuto rychlost mizZzeme dale délit na jednoduché reakce a vybérové reakce.
Jednoduchou reakci se rozumi napf. start na 100m z blokd. Sportovec vyckava na signal a
vi, jak na urcity podnét reagovat (Uvodni hvizdnuti signalizuje svléknuti, povel ,Pfipravte
sel” pak zakleknuti do blokd, nasledujici pfikaz ,Pozor!“ zaujmuti startovni polohy a
konecny vystrel, na néjz sportovec vystartuje). Oproti tomu u sloZité reakce neboli
vybérové, sportovec reaguje na urcitou situaci, kterou predem nezna. Tyto situace jsou
typické pro sportovni hry, upolové sporty, atd. Mezi podmétem a reakci je urcita doba,

kdy se navenek nic nedéje, tzv latentni skryta doba.

| presto, Ze jsou rychlostni schopnosti do velké miry geneticky podminény, lze je
trénovat. Nejcastéji se pro rozvoj reakéni schopnosti vyuZivaji opakované pohybové
reakce na rlizné signaly a reakce. V atletice a sportovnich hrach se ¢asto vyuZivaji starty

z rliznych poloh, typu sed, leh, klek, aj.

Dalsim vyznamnym prostiedkem pro rozvoj reakcni rychlosti je ideomotoricky
trénink. Jednd se o trénink svyuZitim predstav, vizualizace ¢i imaginace v procesu
motorického uceni. U sprintu mezi nejdllezitéjsi ¢asti useku patfi start. Pfi tréninku,
prostfednictvim ideomotorického tréninku, Ize startovni reakci zlepSit pomoci predstavy
celého startovniho ukonu. Sportovec provadi vse, jako kdyby se pfipravoval na start.
Pfedstavuje si jednotlivé pokyny od pocatecniho hvizdnuti, az po vystrel, avsak
nevybéhne. Tento trénink lze vyuZit pfi nucenych tréninkovych prestavkach, zranénich a

rekonvalescenci, k udrzeni Urovné technické i télesné pripravy mimo sezénu.

Celikovsky (1990) ur¢il zavislost biologického zékladu na reakéni rychlosti vylu¢né
na mechanismech fizeni a regulace pohybové cinnosti a na pribéhu zucastnénych
nervovych procesu. Ty jsou ovlivnény kvalitou nervovych drah, velikosti a typem podnétu,
druhem analyzatoru, citlivosti receptor( a efektord, aktualnim stavem jedince (napf. zda

v blizké dobé nepodlehl nemoci) a dalSimi Ciniteli.
Rychlost akéni

Neboli realizacné rychlostni schopnost je dle Bursové a Rubase (2001)
charakterizovdna jako predpoklad jedince provést dany ukol v co nejkratS$im cCase od

zahajeni pohybu.
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AkEni rychlost je predevSim zavisla na vlastnostech pohybové soustavy a
funkcnosti vnitinich soustav, jez fadime do komplexu kondi¢nich schopnosti. Pomoci této
schopnosti se realizuje vlastni pohybova ¢innost a to rychlymi pohyby casti téla (uder
v boxu), rychlymi pohyby celého téla (akrobatické skoky) a frekvenénimi pohyby (béhy na

kratké vzdalenosti). Tato rychlost disponuje acyklickym a cyklickym projevem:
- Rychlost acyklicka

Jednd se o maximalni rychlost provedeni jednotlivého pohybu. Mezi takovéto
pohyby miZeme zafadit kop ve fotbale ¢i uder vboxu. Tato rychlost, v souvislosti
s prekonanim odporu pfi Cinnosti, se podoba vybusné sile. Odpor nemusi byt prakticky
vybusna sila.

- Rychlost cyklicka

Jedna se o nejrychlejsi prekonani urcité vzdalenosti nebo premisténi se v prostoru.

Je oznacovana téz jako rychlost komplexniho projevu ¢i rychlost lokomoce.

Akéni rychlostni schopnost dle Celikovského (1990) nezavisi jen na nervovych
procesech uvnitf fidiciho a regulacniho systému, ale navic také na vlastnostech pohybové
soustavy (stav svalstva a opérné soustavy) a nékterych funkcich spojenych s energetickym

krytim pohybové Cinnosti.
Rozvoj rychlostnich schopnosti

Rozhodujicim faktorem pro rozvoj rychlostnich schopnosti je volba prostfedki a
metod, tudiz by méla byt rychlostni cviceni svym charakterem a strukturou co nejblizsi

vlastni ¢innosti.

Hajek (2012) doporucuje pro rozvoj reakénich rychlosti metodu analytickou,
senzorickou a metodu opakovani. Mezi cvi¢eni analytické metody mlizZeme uvést preskok
snozmo pres lavicku, odhod plného mice na signal a skok do dalky. Velice ucinna je
metoda opakovani, tj. stfidani druhu podnétu v raznych situacich, starty z rGznych poloh,
na signal zména sméru. Metoda senzoricka je zaloZzena na Uzkém vztahu rychlosti reakce
ke schopnosti védomé rozliSovat casové mikrointervaly, ¢imZ touto metodou lze

dosahnout pozitivniho ovlivnéni rychlosti reakce.
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Pro rozvoj akénich rychlostnich schopnosti uvadi metodu opakovani a metodu
rychlostni. Metoda opakovani zahrnuje letmé Useky z chlize ¢i béhu, béh po i proti vétru
a preskoky nizkych prekazek. Metoda rychlostni zahrnuje prvky atletické abecedy, tedy

lifting, skipink, predkopavani, zakopavani, atd.

1.1.3 VYTRVALOSTNIi SCHOPNOSTI
»Vytrvalostni schopnosti patfi k zakladnim pohybovym schopnostem, které se
vyrazné podileji na urovni zdkladni nebo specidlni motorické vykonnosti a stavu télesné

pfipravenosti” (Celikovsky 1990, str. 109).

Vytrvalostni schopnosti neboli schopnosti, které umoznuji vykonavat opakovanou
pohybovou cinnosti bez snizeni efektivnosti relativné dlouhy ¢as. Tyto schopnosti patfi
mezi zakladni kondi¢ni schopnosti podilejici se na pohybové vykonnosti. Jejich zakladem
je podminovani opakovanych cyklickych pohybl a statickych zatéZzi po dlouhy cas,
pfipadné az po ubytek sportovcovych sil. Nutno dodat, Ze znacné procento na vykonu
vytrvalostniho charakteru ma volni Usili jedince, coZz mlze byt pro netrénovanou populaci

znacné nepfijemné. Je dllezité zvolit vhodnou motivaci. (Bursovd, Votik 1996)

,Komplex predpokladi provadét ¢innost poZadovanou intenzitou co nejdéle nebo

co nejvyssi intenzitou ve stanoveném case” (Dovalil 2002, str. 29).

,Schopnost provddét déletrvajici pohybovou cinnost bez sniZeni jeji intenzity,
schopnost udrZet vykon po co nejdelsi dobu, pfipadné schopnost odoldvat zatiZeni

vyvoldvajicim tnavu” (Zvonar 2011, str. 48).

Dle Novosada (2005) vytrvalostni schopnosti tvori zakladni pilit fyzické kondice a je
podstatnou slozkou zdravotné orientované zdatnosti. Pfedstavuji jadro vykonosti mnoha
sport, od fotbalu aZ po uUpolové sporty. Vytrvalost Ize definovat jako dlouhodobé

provadéni pohybové ¢innosti a schopnost pfekonavat Unavu.

Rubase (2001) chéape vytrvalostni schopnosti predevsim jako prostfedek pro
zefektivnéni srdecné — cévni ¢innosti a dechového systému. Timto zaujimaji podstatnou
pozici mezi opatfenim primarni i sekundarni prevence vsech civilizacnich chorob. MizZeme

je povazovat za nepfimy ukazatel zdravi.
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Vytrvalostni vykon vidy podléhd mnoha cCinitelim. Mezi zdkladni Cinitele patfi
ekonomika techniky provadéné pohybové aktivity (napf. pfi béhu dbame na spravnou
techniku prace rukou), na zplsobu kryti energetickych potfeb, na schopnosti ptijmu

kysliku a na optimalni télesné hmotnosti (Novosad 2005).
Struktura vytrvalostnich schopnosti
Dle vétsiny autorl Ize vytrvalostni schopnosti délit ze ¢tyr zakladnich hledisek.
1. Podle poctu a rozloZeni zapojenych svall v pohybové Cinnosti

a. Lokdlni — Predpoklady jedince provadét motorickou cinnost danou
intenzitou co nejdéle, ale ktera je vykonavana mensim poctem svalovych
skupin. V praxi se jedna o testy provadéné bud po uréitou dobu co
nejrychleji (sedy lehy za 1 minutu), anebo do odmitnuti (opakovany shyby,

vydrz ve shybu)

b. Globalni — Projevi se u cinnosti komplexniho rdzu, ve které se zapojuje

vétSina svalovych skupin. Doba trvani pak umoznuje radu variant.
2. Podle typu svalové kontrakce

a. Staticka vytrvalostni schopnost — Charakterizuje ji schopnost svalové prace
v izometrickém reZzimu. MlzZe byt kratkodoba az dlouhodobd, lokdlné ci

globalné vytrvalostniho charakteru.

b. Dynamicka vytrvalostni schopnost — Schopnost provadét svalovou praci
vizotonickém reZzimu, a to téZ lokdlniho, globalniho, kratkodobého a

dlouhodobého charakteru.
3. Podle podilu ostatnich motorickych schopnosti

a. Rychlostné vytrvalostni schopnost — Schopnost provadét opakované rychlé

pohyby submaximalni az maximalni intenzitou po dobu od 20 s do 60 s.

b. Silové vytrvalostni schopnost — Schopnost prekonavat odpor po relativné
dlouhou dobu, napf. az do odmitnuti. Projevuje se v dynamickém rezimu
svalové prace jak v cinnostech provadénych proti relativné velkému
odporu s malym poctem opakovani, tak i v ¢innostech s malym odporem a

velkym poctem opakovani nebo ve statickém rezimu s kratkou dobou
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vydrze s velkym odporem ¢i s dlouhou dobou vydrZe s relativné mensim

odporem.

c. Koordinacné vytrvalostni schopnost — Specidlni schopnost realizovat slozity
pohybovy ukol presné a efektivné po urcitou dobu trvani. Dobou trvani je
Cas nutny pro opakovani koordina¢né ndrocnych pohybd. Mezi takovéto
pohyby se zapocitdva skok o tyci, gymnasticky viceboj, turnaj v tenise,

apod.
4. Z hlediska délky trvani pohybové aktivity

a. Rychlostni — Schopnost vykonavat pohybovou cinnost absolutné nejvyssi
intenzitou co moznd nejdéle. Energeticky je podloZzena aktivaci ATP-CP
systému, prevazujicim zdrojem energie je kreatifosfat stépeny bez vyuziti

kysliku. Kromé energetickych limitd omezuje dobu ¢innosti nervova unava.

b. Kratkodoba — Schopnost vykonavat Cinnost co mozna nejvyssi intenzitou
po dobu od 2 do 3 minut. Dominantnim energetickym systémem je
anaerobni glykolyza, tedy uvolnovani energie, stépenim glykogenu, bez
vyuziti kysliku. Za hlavni pfi¢iny Unavy se vtomto pfipadé povazuje

nahromadéni kyseliny mlécné.

c. Strednédoba - Schopnost vykonavat pohybovou cinnost intenzitou
odpovidajici nejvyssi mozné spotrebé kysliku. Pohybova aktivity odpovida 8
az 10 minut. Limitujici je pfitom doba vyuZiti individualné nejvyssich
aerobnich mozZnosti, pribézné je projev tohoto typu zajistovan i aktivaci LA
systému. Energetickym zdrojem je glykogen, jeho cerpani je vtomto
pfipadé hlavni pfi¢inou Unavy.

d. Dlouhodobd — Schopnost vykonavat pohybovou cinnost odpovidajici
intenzity déle nez 10 minut. Dominantnim zpUsobem energetického kryti je
pfitom aerobni Uhrada energie, tedy za pfistupu kysliku se wvyuziva
glykogenu, pozdéji i tukd. Hlavni pfi¢inou Unavy je vycerpani zdroju
energie.

vvvvvv

dana motorickd Cinnost nepretrzité trva. Svou roli zde hraji kompetentni energetické
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systémy, které pohyb zajistuji. ,Cim vys$&i bude intenzita zatiZeni, tim kratsi dobu bude
motoricka cinnost probihat. A naopak — ¢im nizsi bude intenzita, tim bude pohyb
vytrvalejsi“ (Bursova, Votik 1996, str. 36).

Biologicky zaklad vytrvalostnich schopnosti

PFi déle trvajicim zatiZeni je rozhodujici plynulé dodavani kysliku a Zivin svalové
bunice. Dale odvadéni zplodin latkové vymény a odolavani neptiznivym zménam ve

vnitinim prostredi organismu v dusledku metabolického rozpadu. (Kouba 1995)

»Z energetického hlediska jsou rozhodujici transportni moznosti organismu, pfivod
kysliku ke tkanim prostrednictvim okyslicené krve” (Rubas 1996, str. 48). Jedna se tedy o

oxydativni energetické kryti vytrvalostnich schopnosti.

Limitujicim cinitelem vytrvalostniho vykonu aerobniho charakteru je aerobni
vykon a aerobni kapacita. Dle Hajka (2012) je aerobni vykon charakterizovan nejvyssi
prijatelnou individualni hodnotou spotieby kysliku za 1 min. Oproti tomu aerobni kapacita
je charakterizovdna vyuZitim maximalni spotieby kysliku po delsi dobu. Kouba (1996)
uvadi, Ze oba limitujici Cinitelé vytrvalostniho vykonu c¢aste¢né na sobé zavisi, presto

vysoky stupen jednoho z nich neuréuje vysokou Uroven druhého.
Rozvoje vytrvalostnich schopnosti

,Vytrvalostni schopnosti Ize uspésné rozvijet v podstaté v kazdém vékovém obdobi

umeérné jeho moZnostem” (Hajek 2012, str. 56).

Pro rozvoj vytrvalostnich schopnosti je prihodné dodrzovat dané zasady (Kouba,

1996):
- Pohybovou aktivitu provadét 3 — 4 tydneé
- Intenzita zatiZzeni by méla odpovidat 80% VO2 max.
- Minimalni délka zatizeni 20 — 30 min. souvislé ¢innosti

- VyuZivat velké svalové skupiny prostfednictvim dynamické ¢innosti
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RozliSujeme dvé metody pro rozvoj stfednédobé a dlouhodobé vytrvalosti, jimiz

jsou:
a) metody intervalového zatizeni

Podstatou je stfidani zatizeni a odpocinku, pfi kterém nedojde k Uplnému zotaveni
organismu. Zname mnoho variant, jejichZ pouzitim jsou vytvareny potfebné naroky na

aerobni kryti pohybové ¢innosti (Dovalil, 2007).

Hajek (2012) predkladd dvé intervalové metody v posloupnosti od nevyssi po
nejnizsi intenzitu zatizeni a to metodu intenzivni a metodu klasickou. Metodu intenzivni
dale rozlisil na metodu svelmi kratkym intervalem a skratkym intervalem. Metoda
svelmi kratkym intervalem spociva v zatizeni 8-20 s, které je vykonano na 90-100%
intenzity a doba odpocinku trva 3-5x déle. Metoda s kratkym intervalem spociva v zatizeni
30-100 s na 90-95% intenzity a 2-4x delsi odpocCinek. Metoda klasicka se zaklada na 60-
120 s doby zatéze s 80% intenzitou zatizeni a dobou odpocinku Umérné dobé zatéze,
pocet opakovani je zavisly na mozZnostech reZzimu prace. ,0Obecné plati, Ze ¢im vyssi je
intenzita zatiZeni, a tedy ¢im kratsi dobu zatiZeni trvd, tim umérné delsi je doba odpocinku

a tim vyssi je pocet opakovani“ (Hajek 2012, str. 57).
b) metody neprerusovaného zatizeni

Hlavnim rysem této metody je neprerusovany a déletrvajici zatizeni v rozsahu 30-

60 minut mirné intenzity se srdecni frekvenci okolo 150 tepl za minutu.

Mezi metody neprerusovaného zatizeni patfi metoda souvisla, stfidava, fartlekova

a kontrolni (Bursova, Rubas, 2001):

- Souvisla metoda podle vyspélosti vyuziva nizké az stfedni zatizeni neménného a
nepferu$ovaného pribé&hu vaerobnim rezimu. Casto je prezentovana jako
globalni vytrvalost nebo jako metoda rovnomérného zatizeni.

- Stfidavou metodu charakterizuje proménliva intenzita zatizeni. TéZ se jednd o

neprerusované zatizeni.

- Fartlekova metoda vyuzivd proménlivosti intenzity zatizeni. Oznacit jej Ize jako béh
v terénu, kdy je rovnomérny béh prokladan zrychlenymi Gseky podle subjektivnich

pocitd jedince.
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1.1.4 KOORDINACNI SCHOPNOSTI

V prvotnich vyzkumech zabyvajicich se problematikou koordinacnich schopnosti
narazime na pojem obratnost. Jednalo se o pojem definovany jako schopnost provadét
koordinaéné slozZitéjsi pohyby. Pozdéji v80. letech byl pfijat termin koordinaéni
schopnosti. Jak uvadi Mékota (2005) koordinovat obecné znamena usporadat, uvadeét

v soulad, ¢i vnaset rad.

,Jde o realizaci zdkladnich metodologickych poZadavk( pojimat objekt komplexné

se zfetelem na vsechny jeho existujici vazby a souvislosti” (Hajek, 2012, str. 59)

Koordinacni schopnosti jsou spojeny s fizenim a regulaci pohybové cinnosti. Tyto
schopnosti, dle taxonomie Mékoty (2005), patfi do kondi¢né — koordinac¢nich motorickych
schopnosti, tedy do schopnosti hybridnich. V ramci hybridnich schopnosti je fazena i
flexibilita (pohyblivostni schopnost), kterd ma vyuZiti, jak v kondi¢nich, tak i koordinacnich

schopnostech.

,Koordinacni schopnosti predstavuji tfidu motorickych schopnosti, které jsou
podminény predevsim procesy Fizeni a reqgulace pohybové Cinnosti. Pfedstavuji upevnéné a
generalizované kvality priibéhu téchto procest. Jsou vykonovymi predpoklady pro cCinnosti

charakterizované vysokymi ndroky na koordinaci” (Mékota 2005, str. 57).

Koordinac¢ni schopnosti jsou vyznamnym prostifedkem pro osvojeni novych
dovednosti. Osvojovani dovednosti je vice efektivni a urychleny. Pozitivné ovliviuji jiz
drive osvojené dovednosti a kladné plsobi pfi pfeucovani dovednosti (Havel, Hnizdil

2010).

Bursovd (2001) pojednavd o koordinacnich schopnostech jako o komplexu
predpokladd, ktery s kondi¢nimi schopnostmi z velké Casti splyva, ale ktery je v prvé radé

podminén ¢innosti CNS, hlavné jejimi centralnimi mechanismy fizeni a regulace pohybu.

Koordinac¢ni schopnosti jsou vyznamné pro vykonnost v mnoha sportech a
pohybovych Cinnostech, proto bychom jim méli vénovat patficnou pozornost pfi tréninku
a samotném rozvoji. Znacny podil nesou pfi procesu osvojovani novych dovednosti, ktery
je jimi urychlen a zefektivnén. Pfiznivé pusobi na jiz osvojené dovednosti, pfi nichz

prispivaji k jejich stabilizaci. Participuji droven kondi¢nich schopnosti, pfikladem muze byt
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(Mékota 2005)

Struktura koordinacnich schopnosti

plavani zpisobem motylek, kdy dochazi k rytmické souhie pohybl pazi a nohou apod.

Neexistuje jednotné pfijimana taxonomie koordinacnich schopnosti. V odbornych

Orientacni
schopnost

se k taxonomii dle Mékoty (2005), ktery podal sedm koordinacnich schopnosti.

Diferenciacni

Rovnovahova
schopnost

literaturdch se mlzZeme setkat s délenim 5 az 15 jednotlivych schopnosti. Pfiklonili jsme

schopnost

. v o . R kv i
Koordinacni schopnosti caten
schopnost
Rytmicka Schopnost Schopnost
schopnost pfestavby sdruzovani

Obrazek 1 - Taxonomie koordinac¢nich schopnosti dle Mékoty (2005)
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Diferenciacni schopnost

»Schopnost jemné rozlisovat a nastavovat silové, prostorové a casové parametry

pohybového pribéhu” (Mékota 2005, str. 63).

Podstatou této schopnosti jsou smyslové pocitky z proprioreceptor(, které jsou
lokalizovéany ve slachach, svalech a svalovych snopcich. Jemné diferenciované informace o
pohybu jsou posilany a zpracovany v CNS. Tyto pohyby jsou provadény svétsi
ekonomicnosti, presnosti a plynulosti (Havel, Hnizdil 2010). Pomoci této schopnosti jsme

schopni provést urcity pohyb bez zrakové kontroly.

Tato schopnost je povazovana za jednu z nejzasadnéjSich pro regulaci pohybu, jez

prispiva ke spravnému fizeni pohybu a ma kontrolni funkci. (Kouba, 1995)

Orientacni schopnost

»Schopnost uréovat a ménit polohu a pohyb téla v prostoru a case, a to vzhledem

k definovanému akénimu poli nebo pohybujicimu se objektu” (Mékota 2005, str. 64).

»Je ddna tzv. percepcni pohotovosti, coZ je spojeni a ndvaznost zrakové percepce
s vysSimi psychickymi procesy, jako je analyza situace, klasifikace, rozhodovdni a vybér

reseni” (Hajek 2012).

Chytrackova (1990) konstatuje, zZe ,,orientacni schopnost umoznuje rychle a presné

zachytit vSechny duleZité informace o pohybové cinnosti“ (Chytrackova 1990, str. 130).

TéZ ji mUZeme nazvat prostorové orientacni schopnost. Jedna o schopnost uréeni
polohy a pohybu téla v prostoru neboli vnimani okoli. Tato schopnost se mnohdy
uplatiiuje v kolektivnich sportech jako vnimani hraci plochy perifernim vidénim a u
individualnich sportll pak vnimani protivnika. Ovsem nejvétsi uplatnéni ma pfi pohybu
v bez fyzické opory, jako jsou napf. skoky na lyZich apod. (Zvonaf, Duvac¢ 2011) Pozadavky
na tuto schopnost jsou rozdilné a zéalezi druhu sportu a ¢innosti, kterou chceme provadét.
Ovsem orientaCni schopnost je uplatnitelna i vbéiném Zivoté, napf. pfi fizeni auta,

orientace ve mésté, apod.

21



1TEORETICKA VYCHODISKA

Reakéni schopnost

Mékota (2005) reakcni schopnost definuje jako ,,schopnost zahdjit (ucelny) pohyb
na dany (jednoduchy nebo sloZity) podnét v co nejkratsim Case. Indikatorem je rekéni

doba” (Mékota 2005 str. 65).

Havel a Hnizdil (2010) rozdéluji reakéni schopnost na jednoduchou a komplexni.
Stejné jako orientacni schopnost je i rekéni predmétem mnoha sportl a ¢innosti bézného
Zivota. ,Je zavisld na mnoha faktorech, mezi néz patii doba vnimadni, doba aferentniho a

eferentniho prenosu, doba zpracovadni, latentni reakce sval(i” (Havel, Hnizdil 2010, str. 11).

Stimul( a podminek, na které m(iZze sportovec reagovat je mnoho. Pfrevadziné jsou
prijimany z vnéjsku. NejcastéjsSim zplsobem se zaznamendva reakini doba zavisla na
akustickém, taktilnim, vizudlnim a kinestetickym podnétu (Zvonat, Duvac 2011). Mékota
(2005) uvadi, Ze téz lze reagovat na pohybové odpovédi, mezi které patfi pohyb hlavy,

koncetin, ¢i celého téla.

Rytmickd schopnost

Ve sportovni terminologii se mnohdy naléza termin timing, coz znamena

nacasovani fazi pohybu. (Zvona¥, Duvac 2011)

Mékota (2005) charakterizuje rytmickou schopnost jako , schopnost postihnout a

motoricky vyjadrit rytmus z vnéjsku dany, nebo v samotné pohybové c¢innosti obsaZeny*

(Mékota 2005, str. 67).

Podle Chytrackové (1990) ,rytmicka schopnost umoZiiuje strukturaci pohybl do
rytmické formy“ (Chytrackova 1990, str. 130). Jde o rytmické vnimani a Sifeni

prostrednictvim sluchovych, zrakovych a taktilnich podnéta.

Mékota (2005) stanovil dva aspekty, které vyplyvaji z uvedené definice. Prvnim
aspektem je preneseni do pohybové cinnosti z vnéjsku prijimané rytmy, jak akustické
(hudba), tak vizudlni (predloha). Tento aspekt prevladd v krasobrusleni, tanci, ale i
v atletice pfi prekdazkovém béhu. Druhym aspektem je schopnost vystihnout rytmus
uréitého pohybového aktu, zvnitinit si ho a uplatnit pfi vlastni pohybové cinnosti.
Vyznamnou roli hraji kinestetické informace. Tento druhy aspekt ma zasadni vliv na

osvojeni jakéhokoliv pohybu.
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Rovnovdhovd schopnost

Mékota (2005) definuje rovnovahovou schopnost jako ,schopnost udrZovat celé
télo (event.. i vnéjsi objekt) ve stavu rovnovahy, respektive rovnovdzny stav obnovovat i
pfi napjatych rovnovdhovych pomérech a ménlivych podminkdch prostredi” (Mékota

2005, str. 68).

»Rovnovdhovd schopnost umoZnuje udrZet télo nebo predméty v relativné stabilni

(resp. vratké) poloze” (Chytrackova 1990, str. 129).

Tato schopnost ma uziti pfi nahlych a velkych zménach polohy tézisté téla, pfi

malé oporné plose, Ci pfi rotacnich pohybech. (Kouba 1995)

Stupen rovnovahovych schopnosti spocivd na mnoha faktorech. Jednak je zavisla
na urovni funkce vestibularniho aparatu ve vnitfnim uchu, proprioreceptord Sijového
svalstva, postaveni hlavy, zrakové kontroly a psychického stavu, tak i sloZitych reflexnich

déja. (Bursova, Rubas 2001)
Rovnovahové schopnosti délime na (Chytrackova 1990):
a) Staticko rovnovdhovou schopnost

Télo se nachazi ve vratké poloze bez lokomoce, prakticky nedochazi ke zméné
mista. Cviceni mUZeme provadét se zrakovou kontrolou nebo i jejim vyloucenim.

Pfikladem této schopnosti je stoj na kladince, stoj na hlavé, apod.
b) Dynamicko rovnovahovou schopnost

Predpokladem pro provedeni pohybové cinnosti pfi presunu téla na pohyblivém
predmétu nebo Uzké plose. Uplatnéni najde u pohyb, kdy dochazi k rychlym a rozsahlym
zméndm polohy a mista vprostoru. Pfikladem je chlze po klading, pirueta

v krasobrusleni, skoky na lyzich, apod.
c) Balancovani predmétu ve vratké poloze

Zakladem této schopnosti je nejen udrZeni vlastniho téla vrovnovaze, ale téz
udrZet v rovnovaze i jiny predmét. Prikladem je udrzeni tyCe na prstu ¢i bradé. Zpravidla

podminkou pro balancovani pfedmétu je zrakova kontrola.
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Schopnost sdruzovdni

»Schopnost koordinovat a organizovat pohyby celého téla navzdjem tak aby byl

vvvvv

Dle Mékoty (2005) se jednd o schopnost propojit jednotlivé pohyby téla.
Synchronizovat pohyby koncetin, hlavy a trupu do prostorové, casové a dynamicky
sladéného pohybu. Méfitkem této schopnosti je Uroven sloZitosti a obtiznosti pohyb,

kterymi jsou napf. gymnastické sestavy a krasobruslarské skoky.

Schopnost prestavby

Mékota (2005) chape schopnost prestavby jako prebudovani ¢i adaptovani
pohybové ¢innosti v rdmci ménicich se podminek, jak vnéjsich, tak vnitrnich, jez ¢lovék

v pribéhu pohybu vnima.

Schopnost prestavby muiZeme vypozorovat u lyzovani. Béhem jizdy ze svahu
musime Celit ménicim se podminkam, jako je napf. jakost snéhu, jini lyzafi ¢i zména

naklonu svahu.
Rozvoj koordinacnich schopnosti

S rozvojem koordinacnich schopnosti bychom méli zacit co nejdfive. Vhodnym
obdobim pro rozvoj téchto schopnosti je zpravidla mladsi skolni vék (6-8 let), ale i dfive.
Déti se obecné vyznacuji dobrou plasticitou nervové soustavy a vtomto véku se nejlépe

uci novym dovednostem, mnohdy je oznacovan jako vék zlaté motorické docility.

PFi rozvoji bychom méli spiSe volit koordinacné slozitéjsi pohyby a sloZitost téchto
pohybl postupné zvySovat. Dale cviceni aplikovat v rdznych obméndch, typu zmény
rytmu zmény signalG apod. provadét cviceni v ménicich se vnéjsich podminkach. Spojovat
nékolik Cinnosti vjednu a neposledni rfadé cviCit pod tlakem, tedy ve velké rychlosti,

omezené, jak Casove, tak prostorove.
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1.2 MLADSI SKOLNI VEK
Dle Celikovského (1990) obdobi mlad$iho $kolniho véku mé dva biologické a
psychologické stupné. Prvnim stupném je vék od 6 do 8 let a druhym od 8 do 11 let. Nas

prvotné bude zajimat tento prvni stupen.

Alternativou pro toto obdobi je prepubescence a Skolni détstvi, jeho pocatek je
stanoven na zahajeni Skolni dochazky ditéte a konec do zacatku pohlavniho dospivani,

které je u divek okolo 11 let a u chlapcl priblizné 12 let. (Kouba 1995)

Bursova a Rubds (2001) charakterizuji toto obdobi oplyvajici psychickou a
biologickou vyrovnanosti, jez kladné pomaha rozvijet motoriku. Typickym znakem je
»radost z pohybu, spontdnnost, soutézZivost aZ dravost, emocni proZivani, vysokd a logickad
urovenn mysleni, soustfedénost, pozornost, prirozeny rozvoj kondi¢nich schopnosti,
senzitivni rozvoj koordinacnich schopnosti, proporciondlnost somatického vyvoje, socidlni

faktory a fada dalsich” (Bursova, Rubas 2001, str. 59).

Déti vtomto véku jsou sobéstacnéjSi a jsou schopny plnit stale ndrocnéjsi a
slozitéjsi ukoly. Mezi zakladni vycet dovednosti patii umét se umyt, dojit si na toaletu,

vstat a vypravit se do Skoly, atd. (Allen, Marotz 2008)

1.2.1 ANATOMICKE ZVLASTNOSTI

Meéni se télesné proporce, které mlizZeme vypozorovat nejvice u dolnich koncetin.
Osifikace kosti postupuje pomalu, jelikoZ kostra dosud jesté neni Uplné vyvinuta. Srdce
vzhledem k télu je prespfilis malé, tomu rovnomérné odpovida obéhovy systém a jeho
nizsi funkénost. Hmotnost mozku je pfiblizné o 150g lehci nez v dospélosti. Funkce mozku
jsou sice pravidelné, ale podléhaji drivéjsi unavé (Jansa, Dovalil 2007). Mifthova (1998)
dodava, Ze mozek roste az do 10. roku Zivota a opouzdfuji se nervova vlakna, nasledné se

proces rGstu CNS zpomaluje.

,Vék je dobou plynulého ristu vsech orgdni. Krevni obéh, plice a ostatni vnitini
orgdny se méni umérné s rovnomeérnym zvysovdnim hmotnosti i vysky téla. Roste celkovad

odolnost détského organismu” (Dovalil 2002, str. 245).

Zakriveni patere neni doposud trvalé, proto v této dobé musime dbat na ndvycich

spravného drzeni téla se zvySenou pozornosti. ,Vzddlenost hloubky krcni lorddzy
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k vertikdle, kterd je spusténa ze zdhlavi a dotykd se hrudni ¢dsti pdtere, ma byt 2 az 2,5
cm. Vzddlenost nejvétsi hloubky bederni lordézy md byt 2 az 3 cm* (Ceikovsky 1990, str.
38).

Allen a Marotz (2008) uvadéji, Ze se na vahovém pfirGstku vyrazné podili narUst
svalové hmoty. Srdecni puls se pohybuje okolo 80 tep(i za minutu a rytmus dechu je
zhruba 18-28 dechd za minutu, ktery ovSsem koresponduje s dechem dospélého jedince.

Puls i dechova frekvence se méni v zavislosti na aktivité.

1.2.2 ZACATEK POVINNE SKOLNi DOCHAZKY
,Zacatek skolni dochdzky byvad ukazatelem toho, jak je dité na skolu pfipraveno a

zda je pro vstup do Skoly zralé” (Kuric 1986, str. 145).

Na vyvoji motoriky déti nema vliv jen rlist a celkovy fyzicky vyvoj, ale i Skolni
vyucovani a vSechny formy organizovanych i neorganizovanych pohybovych aktivit a
zdjmovych krouzk(. Dité je velmi ovlivnéno ndhlou zménou z dosud hravého zplisobu
Zivota nahrazeného smyslem pro povinnost. Dité je podrobeno vétsi autorité, nezli tomu
bylo v materské Skole. V této instituci si dité probiha proces socializace, jez mu dava

prostredky k diferencovanéjsim hram a osvojovani novych roli Zaka. (Hajek 2012)

Trida, kolektiv ¢i tréninkova skupina kladou vysSi pozadavky na zarazeni a
podfizeni ditéte. Jiz neni stfedem rodiCovské pozornosti, ale je soucasti ¢lenl skupiny.
V tomto okamziku vznikaji kamaradské vztahy. V matefské Skole se viceméné rozeznavalo
dobro od zla, zde se najednou projevuji jemnéjsi citové odstiny, jako je smysl pro Cest,

pravdu a spravedinost. (Dovalil 2002)

Déti se povétSinou fidi tim, jaka v dané rodiné plati pravidla ohledné denniho
rezimu, stravovani a potfeby soukromi. Zvladaji jednoduché Uukoly a primérené
povinnosti, které je obklopuji doma i ve Skole. Povétsinou se tyto déti do skoly tési, i kdyz
v nich s rostouci odpovédnosti rostou urcité obavy z povinnosti, jako je chodit v¢as do
Skoly, nesmi zapominat na ukoly a nechat je podepsat od rodi¢i. Po vyucovani ¢ekd na
dité, bud’ skolni druZina, nebo musi samo domu, coZz mize v mnoha pfipadech vzbudit

Uzkostny stav a vyvoldvat strach. (Allen, Marotz 2008)
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1.2.3 MOTORICKY VYVO]
Dle Kurice (1986) dité disponuje pohybovym bohatstvim a vitalitou, jehoz cilem je
vyuziti vSech dostupnych prilezZitosti ke zdokonalovani a procvi¢ovani vsech motorickych

funkeci.

V tomto obdobi se zlepSuje senzomotorickd koordinace a motorickd vykonnost
vytrvalosti, pohyblivosti a obratnosti. Doposud se vyvijela z vétsi ¢asti jen hruba motorika,
nyni se zlepsuje i jemna motorika, ktera umoznuje psani, kresleni, apod. Dité mi silnou
potifebu pohybové aktivity, kterd by mu neméla byt odepirdna a omezovana (Minthova

1998).

U téchto déti se zvétsuje sila svalG a zpravidla plati, Ze chlapci jsou silnéjsi nez
stejné velka dévcata. Radi vyvijeji télesnou aktivitu v podobé béhu, skoku, Splhu a hazeni.
S tim souvisi i fakt, Ze neustale sebou Sije, i kdyz se pokousi sedét v klidu. ,.Je obratnéjsi a
zrucnéjsi a ma lepsi koordinaci oka a ruky. Diky tomu a také diky lepsi motorice mu jde

lépe jizda na kole, plavdni, kopdni do mice” (Allen, Marotz 2008, str. 20).

Pohyb mda détem plsobit radost, nemél by jim byt vnucovan. Zakladnim
prostiedkem pro rozvoj motoriky jsou hry a soutézeni, jelikoZ soutézi s vervou. V hrach by

mé panovat herni princip, tj. radostny charakter veskerého pocinani. (Dovalil 2002)

»Sportem a télesnou praci se dité stavd sebevédomym, nebojdcnym, otuZuje se a

jeho zdravi se upevriuje” (Kuric 1986, str. 155).

1.3 SOCIOEKONOMICKY STATUS
»Pokud lidé nékoho povaZuji za spolecensky nadrazeného, mize mit takovy clovék
nad nimi moc, protoZe tito lidé jsou presvédceni, Ze dotycnd osoba mad vyssi status nez

oni“ (Jandourek 2008, str. 175).

Socidlni status ¢lovéka zavisi na pfrislusnosti ke spolecenské vrstvé. V davnych
dobach mél sSlechtic zajiSténou socidlni pozici, kterd mu otevirala moznost vykonavat
urcitd povolani, napf. funkce armadniho duastojnika. Naopak je prakticky nemoziné, aby
sedlak usiloval o dosaZeni pozice krale, pokud to néjakym zplsobem neni zakotveno v
ustavé. Nejsme v pohadce. V moderni spolec¢nosti povolani do velké miry definuje status.

Jejich vzajemna provazanost je jednou z pficin reprodukce socidlni struktury.
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Jandourek (2008) cituje Maxe Webera, podle kterého je socioekonomicky status
zaloZzen na trech faktorech, a to na vlastnictvi, prestizi a moci. Vlastnictvim miZeme
porozumét materidlni statky, ale také Zivotni Sance Clovéka, kdy nabyde nelekaného
bohatstvi, které mu davéd moc ovliviiovat druhé. Prestiz je vysledkem dobré povésti a Ucty.
Posledni uvedend moc, je dlisledkem jedndni, kdy ¢lovék je schopen donutit jiné jednat
tak, jako on chce. Neni k tomu nutné bohatstvi, zkratka kdo se podili na vlddnouci moci,

nemusi byt nutné bohaty.

LeSka (2004) popisuje socidlni status, jako postaveni ¢i socidlni pozici ¢lovéka
v socidlnim systému spojenym s uréitymi pravy a povinnostmi. Clovék je obdafen mnoha
socialnimi statusy, avSak jeden z nich je rozhodujici pro postaveni ve spoleénosti, ktery
urcuje jeho socialni postaveni ve spolec¢nosti. Socialni postaveni je nejcastéji definovano
profesi i zaméstnanim. Hlavnimi prostfedky determinujici postaveni clovéka ve

spolecnosti je bohatstvi, prestiz a vliv.

Reichel (2008) rozvadi pojem socioekonomicky status na status ziskany a status
pfipsany. Statusu ziskané jedinec dosahne svymi vlastnimi aktivitami a silami, napf.
pfijem, vzdélani, profese. Oproti tomu ke statusu ziskanému jedinec pfijde bez vlastniho

pfi¢inéni, napr. dédictvi, ale tézZ kulturni a vzdélanostni prostredi.

1.3.1 SOCIALNi STRUKTURA

Buridnek (1996) pfirovnal socialni struktury k Rubikové kostce. Pricemz tato kostka
se sklada z jednotlivych segment, které Ize pfemistovat, aniz by se rozpadly. Zachovava
urcity zakladni tvar. Riznobarevné segmenty mohou vytvaret jednotlivé barevné plochy,
jakési podmnoziny sloZené ze stejnych jedincu. Struktura ma nékolik os neboli dimenzi.
Nékteré vrstvy se ocitnou nahore a jiné dole. Jejich vzajemné postaveni se vsak muze
ménit. Tento pohled je nazorny a zcela jednoduchy. Avsak ani nam, ani autorovi se nikdy

nepodafrilo kostku spravné slozit.

Dle Reichela (2008) socialni struktura pracuje nejcastéji s pojmy role, prestize,
pozice a statusu. Pozice umistuje jedince ¢i skupinu na uréené misto v ur¢itém socialnim
prostoru vici ostatnim jedincdm téhoZ druhu, které jsou ve shodném prostiedi. Role
zndzoriuje ocekavdani socidlniho okoli, Ze se jedinec bude chovat takovym zplsobem,

kterému odpovida jeho postaveni. ,Status je spojen s vyslednymi mozZnostmi a prdvy
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subjektu, vyplyvajicimi ze vSech jeho pozic ve vSech socidlnich prostorech a z plnéni vsech
jeho ocekavanych roli“ (Reichel 2008, str. 133). Nasledna prestiz vyjadfuje spolecenské

ocenéni a tedy tzv. socialni zhodnoceni subjektu.

Socialni struktura predstavuje takovou sit vztahl, spojujici jedince dohromady.
Vztahy nevznikaji jen mezi jedinci, ale téZ mezi jedinci a skupinami, ¢i socialni skupinou

s jinou socialni skupinou.

1.3.2 SOCIALNi STRATIFIKACE
»Slovo stratifikace, je metafora, kterd je do sociologie prevzata z geografie. Zemsky
povrch je také tvoren riiznymi vrstvami, nékteré jsou vyse, jiné niZe. Také se v ni najdou

rtizné zlomy a propady” (Jandourek 2008, str. 171).

Pojmem stratifikace se v sociologii rozumi hierarchické usporadani lidi ve
spolec¢nosti, které je determinovano rliznymi kritérii. PfedevSim jde o moc a majetek.
AvSak nejcastéjSim délenim spolecnosti je prostfednictvim spolecenskych tfid, kast a

nasledné i hierarchie v komunistickém rezimu. (Jandourek 2008)

1.3.3 TRIDNI SYSTEM SPOLECNOSTI

Tridni systém se znacné od ostatnich typu stratifikace lisi. Jednak neni stanoven
zakony, tak ani nabozensky. Tento systém neni nikterak pevné ohranic¢en a ani neexistuje
presnéjsi definovani hranice. ,Prislusnost k urcité tridé je pfinejmensim di jisté miry
ziskanym atributem jedince a neni prosté ddna pfi jeho narozeni, jak je bézZné u jinych typu
stratifikace” (Giddens 1999, str. 257). Hlavnimi faktory tfidniho systému jsou ekonomické
rozdily mezi jednotlivymi skupinami, ¢i jedinci. Rozdilnost miZeme spatfit ve vlastnictvi
hmotnych statkd a ve schopnosti témito prostfedky disponovat dle svého uvazeni.

Zakladnim tridnim rozdilem je nerovnost platl a pracovnich podminek.

Giddens (1999) definoval tfidni spolecnost, jako rozsahlou skupinu lidi, ktefi maji

srovnatelné ekonomické podminky, které uddvaji jedinclv zplsob Zivota.
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1.3.4 VLIV ZAMESTNANI NA SOCIALNI STATUS

Jak jsme si vySe uvedli, zakladnim kritériem pro urceni socioekonomické statusu je
typ zaméstnani, které vykonavame, Cili zda pobirdme nebo nepobirdme pravidelnou
mzdu, zda dosahujeme pozadované kvalifikace, a jaky typ prace vykondvame. Na tomto

zakladé je postavena hierarchie socialnich kategorii.

»Status zaméstndni, ktery ovliviiuje socidlni status jedince, zdleZi i na obsahu prdce.
Urcité typy prdce jsou spojovdny s lepsimi Ci horsimi pracovnimi podminkami, s urcitou
kvalifikaci a vétsi ¢i mensi prestizi. Status zaméstndni tedy poukazuje na konkrétni obsah

prdce, ktery plsobi na socidlni status jedince” (MONTOUSSE, RENOUARD 2005, str. 250).

Montoussé (2005) interpretoval sociolozku Schapperovou, kterd urcila ctyri
kategorie socidlnich statusG. Prvni jsou statusy definované zaméstnanim, kde jsou
uvadéna povolani stald. Druhou kategorii jsou statusy odvozené od zaméstnani, do
kterého spadaji dlichodci a partnefi zaméstnanych. Tretimi jsou statusy odvozené od typu
socialni pomoci, vychazejicich ze solidarity statu, jenz jim poskytuje Zivotni minimum.

ces

Posledni Ctvrtou kategorii jsou lidé bez statusu, Zijici na okraji spole¢nosti.

Renouard (2005) poukazuje na fakt, Zze déti jsou silné ovliviiovany socialni kategorii
a sociadlnim statusem rodicll, vyplyvajiciho z jejich zaméstnani. DalSimi faktory jsou téz
pohlavi, vék a ndrodnost. Bohuzel socialni rozdily, dosazené pfislusSnym vzdélanim, smazat
nelze. Zajimavosti mize byt studie provedend 1993 ve Francii, kdy bakalarského diplomu
dosahlo 79 % populace ve véku 29 az 39 let pochazejicich ze stfednich tfid a pouze 19 %
s délnickym pldvodem. Na druhou stranu socidlni pozice, i pres fakt, Zze syn délnického
puvodu dosdhne vyssiho vzdélani, nez jeho otec a stejné vzdélani, jako syn manazera.
Ovsem syn manazera ve vétsiné pfipadd bude vykonavat povolani na vyssi Urovni nez dité

z délnické rodiny.
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1.3.5 VLIV RODINY NA SOCIALNI STATUS DITETE

Rodina je nejvyznamnéjSim primarnim socializa¢nim Ccinitelem. Jak jsme psali
v kapitole ,,Mladsi skolni vék” déti se fidi tim, jaka v dané rodiné plati pravidla. Jedna se o
pravidla tykajici se stravovani, hygieny, denniho rezimu, potfeby soukromi a mnoho
jiného.

»Rodina ditéti zprostfedkovdva sociokulturni zkuSenost individualizované a pro ni
specifickym zplsobem. Vychovadvd je, a timto zplsobem rozviji jeho psychické funkce i
celou osobnost” (Vagnerova 2000, str. 20). Tato vychova je do jisté miry ovlivnéna
dédi¢nosti. Predstavuje vysledek aktivity rodic, na kterém se velkou mérou ucastnily

jejich vrozené predpoklady. Rozlisit vliv prostiedi a dédi¢nosti je mnohdy tézké.
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2 METODIKA

2.1 VYZKUMNE METODY

V této diplomové praci jsem pro sbér dat pouzil testovou baterii motorickych
predpokladl DTM6-18. Testova baterie DTM6-18 (Deutscher Motorik Test 6-18) pochazi
z Némecka a je znama od roku 2015. Testova baterie slouzi k posouzeni fyzické kondice
déti ve véku od 6 do 18 let a zkoumad uroven vytrvalostnich, silovych, rychlostnich a

koordinacnich schopnosti, véetné flexibility.

2.2 TESTOVA BATERIE
Testova baterie se sklada z 8 subtestl, slouzicich ke zjisténi Urovné motorickych

schopnosti. Obsahem zvolené baterie je:

sprint na 20 metru

- chlze vzad po 3 kladinkach
- preskoky stranou

- hluboky ohnuty predklon

- modifikovany klik

- sed-leh

- skok z mista

- 6 minutovy béh
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Sprint na 20 metra

Test slouzi hlavné ke zjisténi akcni rychlosti TO. TO startuji ve dvouclennych
skupinkach z polovysokého startu na akusticky signdl ,Start” ¢i tlesknuti. Dojde-li
k pfed¢asnému startu, je test opakovan. Kazida TO je méfena vlastnim examinatorem.
Vsichni To absolvuji test dvakrat, avsak pocitan je lepsSi z dosazenych ¢asd. Namérené

hodnoty jsou zaokrouhlovdny na jednu desetinu sekundy.

Obrazek 2 - Sprint na 20 m (Zdroj: M. Vohrna 2016)

33

SN



2METODIKA

Chtize vzad po kladinkach o rozmérech 6 cm,4,5cm a3 cm

Test zjistuje uroven koordinacnich schopnosti a pohybovou presnost. TO ma za
kladince o Sifce 6 cm, dale prestoupi na kladinku o 4,5 cm a na zavér ma za ukol pfejit
kladinku o Sifce 3 cm. TO ma k prekonani kladinek dva pokusy. Na kazdé kladince je
mozné bez padu udélat maximalné 8 krokl. Do archll se zapisuji poCty krokd na
jednotlivych kladinkach. V pripadé, Zze se TO dotkne jakoukoliv ¢asti zemé, zapocitavame

posledni prfedesly krok. TO musi provadét test v pevné sportovni obuvi.

Obrazek 3 - Chiize vzad po kladinkich o rozmérech 6 cm, 4,5 cm a 3 cm (Zdroj: Vlastni)
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Preskoky snozmo stranou

Test zaméreny na Uroven koordinace, ztizeny ¢asovym tlakem. TO ma za ukol po
dobu 15 s provadét preskoky snoZmo zleva doprava pres dfevény hranol. Examinator
hlida, zdali jsou nohy snoZmo u sebe. Do zaznamového archu se zapisuje pocet spravné
provedenych preskokl. Nezapoditavaji se Spatné provedené preskoky, tedy pokud TO se

dotkne dievéného hranolu, nebo preskok neni proveden obéma nohama soucasné.

Obrazek 4 - Pfeskoky snozmo stranou (Zdroj: M. Vohrna 2016)

35



2METODIKA

Hluboky ohnuty pfedklion

Test slouzi ke zjisténi pohyblivosti trupu a Urovné protazeni zadni ¢asti stehen. TO
se postavi bez obuvi na specialni testovaci bednu a provedou hluboky ohnuty predklon.
Na bedné je pripevnéno méfidlo v centimetrech urcujici hloubku predklonu. Examinator
hlida, aby kolena TO byla napnuta a chodidla postavena rovnobéiné vedle sebe.
Maximalni dosazena hodnota musi byt udrzena minimalné po dobu dvou vtefin. TO ma

k dispozici dva pokusy, avsak do zaznamového archu je zapsana hodnota lepsi.
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Obrazek 5 - Hluboky ohnuty predklon (Zdroj: M. Vohrna 2016)
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Modifikované kliky

Test slouZi ke zjisténi silové vytrvalostnich schopnosti horni poloviny téla. TO
provadi modifikované kliky. Zakladni polohou je leh na bfiSe s rukama spojenyma za zady.
Z této polohy prechazi do vzporu lezmo, dale poloZi jednu ruku na hibet druhé ruky a zpét
vzpor lezmo, leh na bficho a ruce za zada. TO zacne cvicit, je-li pfipraven a test provadi po
dobu 40 vtefin. Do zdznamového archu je zapsan pocet spravné provedenych

modifikovanych klik(.

Obrazek 6 - Modifikované kliky (Zdroj: M. Vohrna 2016)
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Sed-leh

Test urcen pro zjisténi Urovné silové vytrvalostnich schopnosti dolni ¢asti trupu.
Zakladni poloha leh pokrémo (nohy cca pokréeny v koleni pod uhlem 80°), ruce v tyl.

Examinator fixuje dolni koncetiny. TO provadi sed-lehy po dobu 40 vtefin. Do

zaznamového archu je zapocitan pocet spravné provedenych sed-lehu.

\; 2 = plesy
5\ ‘ -.".‘ ‘.. .
I‘. ..-.'_-lll ;

.‘K“i? y
ke |

4

Obrazek 7 - Sed-leh (Zdroj: Vlastni)
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Skok daleky z mista

Test urcen pro zjisténi dynamické sily dolnich koncetin. TO stoji na zakladni ¢are
(Spicky bot se dotykaji zacatku cary), vedle niz je poloZeno tfi metrové pasmo. TO
odrazem snoZmo provede maximalni skok z mista. Examindtor méfi vzdalenost od
zaCatecni ¢ary po doskok TO (pata) v centimetrech. TO provadi test dvakrdt a do

zaznamového archu se zapisuje lepsi z pokusu.

Obrazek 8 - Skok daleky z mista (Zdroj: Vlastni)
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6 minutovy béh

Test slouZi ke zjisténi aerobni vytrvalosti. TO béZi po vymezeném prostoru kuzely
(odpovidd rozmérim volejbalového hristé) po dobu 6 minut. Test provadi vétsi pocet TO a
kazdy z nich je sledovan vlastnim examindtorem. Examindtor dbd na to, aby TO béhali
okolo vyznacenych kuZelQ, nikoli pfes né, Ci uvnitf vyznaceného pole. TO muZe béZet,
ovsem je povolena i chlze. Examinator hlasi posledni minutu. Po vyprseni doby se musi
TO zastavit na misté a jim urdeny examinator zapsat ubéhnutou vzdalenost. Do

zaznamového archu se zapisuje hodnota v celych metrech.

Obrazek 9 - 6 minutovy béh (Zdroj: M. Vohrna 2016)

40



2METODIKA

2.3 ORGANIZACE VYZKUMU

Testovani probihalo na vybranych skolach, jelikoZ se jednalo o prvni rocniky, celé
dopoledne. Testovali jsme vidy jen jednu Skolu a podle poctu zakd ve tridach. U vSech
testovani bylo klicové nastavit vSsem stejné podminky, za kterych jednotlivé testy
provadéli. Pfed kazdym testovanim jsme TO seznamili a poucili o tom, co se bude dit, co
budou provadét, a jak samostatné testy vibec vypadaji. Soucasti kazdé testovani byla
disledné provedend ukazka a podrobnéjsi vysvétleni jednotlivych cviceni. Pfed zacatkem
testovani probéhlo u vSech TO zahrati organismu, prostfednictvim rozbéhani a aktivnim

strecinkem. Celé testovani vedli predem proskoleni zkuseni examinatori.

2.4 Vyzkumny SOUBOR

Vyzkumnym souborem byli Zaci prvnich tfid ve véku od 6 do 8 let zakladnich $kol
v Plzni. Celkové bylo otestovano 291 7ak(.. 94 testovanych 74k navstévovalo 16. ZS
v Resslové ulici v Plzni. Porovnavanym souborem bylo 197 7akd ze zakladnich skol v Plzni,
pfesnéji z 25. ZS, 11. ZS, 14. 75 a 33. ZS. Tyto $koly jsou umistény na méstskych sidlidtich
v Plzni a ve svém programu maji mnoho sportovnich a volnocasovych aktivit, které mohou

Zaci vyuZivat.

Skola Pocet TO

16. ZS v Resslové ulici 94

25. ZS ve Chvalenické ulici

11. ZS v Baarové ulici
197

14. 7S v Zabélské ulici

33. ZS v ulici Terezie Brzkové

Tabulka 1 - Porovnavané skoly (Zdroj: Vlastni)
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3 ANALYZA DAT

3.1 ROZSAH PLATNOSTI

Vymezeni

Vysledky ziskané z testovani budou platné pro veskeré zakladni skoly v Plzni pro

vékovou skupinu déti od 6 do 8 let chodicich do téchto skol.
Omezeni

Uvédomujeme si, Ze pofizend data mohou mit zkresleny charakter, jelikoz
vyzkumny vzorek neni naprosto reprezentativni. Vyzkumu se zucastnili jen Zaci vybranych
zakladnich Skol v Plzni. Vybér zakladnich Skol byl zcela nahodny. Soubor TO je
stratifikovany ze stranky socioekonomického a sociokulturniho zazemi. Domnivali jsme se,
Ze na vybranych skolach bude patrna socidlni rozmanitost 7akd z rGzného socialniho
prostiedi, ¢imzZ se bude lisit i Uroven motorickych schopnosti pfedpoklad(, které mizeme

porovnavat.

3.2 SEZNAM PROMENNYCH
Vyska — hodnoty naméfené mechanickym posuvnym méfidlem. Udaje uvedeny

v centimetrech.
Vaha — hmotnost naméfend elektrickou vahou. Udaje uvedeny v kilogramech.
Sprint — test méfen ru¢nimi stopkami. Udaje uvedeny v sekundach.

Chiize vzad po kladinkach 6.0 (bal) — test chiize po kladince siroké 6 cm. Udaje

uvedeny v poc¢tu krokd (maximalné 8 krok).

Chiize vzad po kladinkach 4.5 (bal) - test chiize po kladince Siroké 4,5 cm. Udaje

uvedeny v poc¢tu krokd (maximalné 8 krok).

Chiize vzad po kladinkach 3.0 (bal) - test chiize po kladince $iroké 3 cm. Udaje

uvedeny v poctu krokd (maximalné 8 krok).

Preskoky stranou odrazem snoimo — test preskoky stranou. Udaje uvedeny

v poctu spravné provedenych preskokl po dobu 15 s.
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Modifikované kliky - udaje

modifikovanych klik( po dobu 40 s.

Sed-lehy — Udaje uvedeny v poctu spravné provedenych sedl lehd po dobu 40 s.

uvedeny

v poctu

spravné

provedenych

Skok daleky z mista odrazem snoZmo — test skoku dalekého z mista naméren

pasmem. Udaje uvedeny v centimetrech.

6 minutovy béh — 6 minutovy béh méfen ruénimi stopkami. Udaje uvedeny

v ubéhnutych metrech.

3.3 VYSLEDKY TESTOVAN{

Test Soubor 1 Soubor 2 T p
Sportovec 197 94 5,18186 0
Pohlavi 197 94 0,2252 0,821985
Télesna vyska 197 93 6,98076 0
Télesna hmotnost 197 86 2,10103 0,036529
Sprint 20 m 197 94 -5,95607 0
Chiize vzad po kladince o Sifce 6 cm 197 94 5,36283 0
Chuize vzad po kladince o Sifce 4,5 cm 197 94 4,43204 0,000013
Chiize vzad po kladince o Sifce 3 cm 197 94 2,38388 0,017777
Preskoky stranou 197 94 9,71658 0
Hluboky predklon 197 94 -0,47418 0,635733
Modifikované kliky 197 94 8,73015 0
Leh-sedy 197 94 5,9988 0
Skok z mista odrazem snozmo 197 94 7,25562 0
6 minutovy béh 197 94 2,50945 0,012639

Tabulka 2 - Porovnani motorickych predpokladt déti pochazejicich ze stredni a vyssi vrstvy s détmi

z rodin socialné podprimeérnych (Zdroj: Vlastni).
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Pomoci softwaru STATISTIKA 6.0 jsme porovnali dva nezavislé soubory. Soubor 1 je
tvoren zaky pochazejicich z rodin prdmérné az nadprimérné situovanych, ktefi navstévuji
zakladni Skoly s bohatym volnocasovym a sportovnim programem. Soubor je tvofen 197
7aky. Druhy soubor se sklada z 94 probandi z 16. ZS v Resslové ulici. Oba dva soubory
jsme porovnavali Mann-Whitney U-Testem. Test slouzi k porovnani dvou rlznych a

nezavislych vybérovych souboru.

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze se soubory, vzhledem k hodnotam jednotlivych
motorickych testl, vyrazné od sebe lisi. Kromé motorického testu hluboky ohnuty
predklon Z&ci 16. ZS v Plzni prokazali mnohem horsi vysledky, nezli zaci navitévujici gkoly

s bohatym volnocasovym a sportovnim programem.

Pro nasledujici vyhodnoceni vysledk(l jsme pouzZili Wilcoxonlv test. Jednotlivé
subtesty jsou zaznamenany v krabicovych grafech, jez zndzornuji pét hodnot: minimum,

prvni kvartil, median, treti kvartil a maximum (Zvonat, Duvac 2011).
Télesna vyska

Box & Whisker Plot VYSKA

142

136

130

124

WYSH A,

1138

112

T +1.96*5td. Dev.
o o +1.00751d. Dev.
1 2 = Mean

SES

Graf 1 - Srovnani télesné vysky souboru 1 a souboru 2 (Zdroj: Vlastni)

Primérna télesna vyska u probandl navstévuji Skoly se stfednim a vysSSim
socioekonomickym statusem se pohybuje vrozmezi 125 cm az 130 cm. Oproti tomu
primeérnd télesna vyska probandl z 16. ZS se pohybuje okolo 118 cm az 125 cm. Vys&i
télesnd vySka mulzZe byt nevyhodou v gymnastickych sportech, kde je kladen dlraz na

umisténi tézisté téla a stim souvisejici koordinaéni schopnosti. Gymnasté s nizkou
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télesnou vysSkou maji niZze polozené tézisté, nizsi setrvacnou silu pfi rotaci a zlepSenou silu
relativni. Na druhou stranu pfi sprintu maze byt nizsi télesna vyska stézejni, jelikozZ tito

atleti maji kratsi dolni koncetiny, musi vyvinout intenzivnéjsi frekvenci béhu.

Télesna hmotnost

Box & Whisker Plot: HIOTNOST
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Graf 2 - Porovnani télesné hmotnosti souboru 1 a souboru 2 (Zdroj: Vlastni)

Télesna vyska a hmotnost spolu Uzce souvisi. Hmotnost nabyvala u testovanych
skupin priblizné stejnych hodnot. Prlimérnd télesnd hmotnost u obou souborl se
pohybuje okolo 25 kilogram(l. U déti s nizSim socioekonomickym statusem je patrny vétsi
rozptyl hodnot a z grafu lze vycist, Ze probandi této skupiny jsou o néco hubenégjsi, s ¢cimz

by mohlo souviset prostredi, ve kterém se nachazeji.
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Sprintna20 m

Box & Whisker Plot SPRINT
85

75 - 1

6.5

5.5 -
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Graf 3 - Porovnani vykont ve sprintu na 20 m (Zdroj: Vlastni)

Z grafu je patrné, Ze probandi z 16. ZS dosahuji podstatné horsich vysledkd, neZli
vybér probandl navstévujici zakladni Skoly se stfednim a vysSsim socioekonomickym
statusem. DUvodem mize byt jiz zminénd nizsi télesna vyska a hmotnost, parametry,
které tento test vyznamné ovliviiuji. Ovsem prvotni pricinou téchto vysledkl je geneticka

podminénost.
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Chtize vzad po kladinkach

Bowx & Whisker Plot: KLAD_G

24

16

12

KLAD 6
L

T +1.96*5td. Dev.
I +1.00751d. Dev.
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Graf 4 - Chize vzad po kladince o $ifce 6 cm (Zdroj: Vlastni

Box & Whisker Plot: KLAD_4
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Graf 5 - Chize vzad po kladince o Sifce 4,5 cm (Zdroj: Vlastni)
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Box & Whisker Plot: KLAD_3
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Graf 6 - Chiize vzad po kladince o $iice 3 cm (Zdroj: Vlastni)

V testu chlize vzad po kladinkdch horsich vysledk dosahli opét probandi z 16. ZS, i
pres skutecnost, Ze dosahuji nizsi télesné vysky, vyhodné pro testy koordinace. Probandi
16. ZS jevili zvy$ené znamky nesoustfedénosti a zbrklosti. Tento fakt by mohl byt jednou

z pricin nizsich dosaZzenych vysledk.
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Preskoky stranou

Box & Whisker Plot: PRESKOKY
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Graf 7- Porovnani vysledki testu pireskoky stranou (Zdroj: Vlastni)

V testu pFeskoky stranou opét horsich vysledkd dosahovali probandi z 16. ZS. Test
slouzi ke zjisténi urovné koordinacnich a silové vytrvalostnich motorickych predpokladd.
Probandi s nizsim socioekonomickym statusem sprdvné provedli v priméru 28 preskoki
béhem obou dvou pokusd. Oproti tomu soubor probandd svyssim a stfednim

socioekonomickym statusem jich spravné vykonal v priméru 44, téZz béhem dvou pokusa.
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Hluboky ohnuty pfedklion

Box & Whisker Plot PREDKLOMN
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Graf 8 - Porovnani vysledkd hlubokého ohnutého predklonu (Zdroj: Vlastni)

Zatim jediny test, ve kterém Zaci 16. ZS vykazovali srovnatelny vysledek se
souborem Z3aka se stfednim a vyssim socioekonomickym statusem. Test slouZi ke zjisténi
urovné flexibility. Shodny vysledek prisuzujeme skutecnosti, Ze Zaci v obdobi mladsiho
Skolniho véku, at sportuji, ¢i nesportuji, maji stejnou Urover protazeni sval(. Rozdily se
dostavuji az ve vysSim véku, kdy Zaci jsou obklopeni vétsSim mnozstvim povinnosti, dale se
zvySuje sedavy zpUsob Zivota, Spatnd poloha postaveni panve a stim spojené zminéné

zkraceni svald.

50



3ANALYZA DAT

Modifikované kliky

B & Whisker Plot KLKY
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Graf 9 - Porovnani vysledk testu modifikované kliky (Zdroj: Vlastni)

U testu modifikované kliky, uréeny ke zjisténi Urovné dynamické sily hornich
konletin, dosdhli 7aci 16. ZS opét hordich vysledk(. V priméru spravné provedli 9
modifikovanych klikd béhem 40 vtefin. Kontraproduktivni mGze byt skutecnost, Ze Zaci
16. ZS méli problém spochopenim pribé&hu testu, i presto, Ze byla provedena

nékolikandasobna ukazka Skolenym examinatorem.
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Sedy - lehy

Box & Whisker Plot: SEOY_LEH
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Graf 10 - Porovnani vysledki testu sedy - lehy (Zdroj: Vlastni)

Vtestu sedy — lehy byli opét lepsi probandi navstévujici Skoly s vysSSim
socioekonomickym statusem. Test je urcen ke zjisténi silové vytrvalostni urovné dolni
¢asti trupu. V prdméru zvladli béhem 40 vtefin 22 leh — sed(l. 16. ZS dosédhla primérného

poctu 15 leh — sed(l za 40 vtefin.
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Skok z mista

B & Whisker Plot: SKOK_Z_M
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Graf 11 - Porovnani vysledki sed - lehli (Zdroj: Vlastni)

V testu zaméreném na dynamickou silu dolnich koncetin si opét vedli Iépe Zaci se
sttednim a vy$$im socioekonomickym statusem. U probandd z16. ZS byla patrna

neschopnost provést dynamicky odraz a tim doskodit co nejddle.
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6 minutovy béh

B & Whisker Plot: BEH_GMIM
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Graf 12 - Porovnani vysledki 6 minutové béhu (Zdroj: Vlastni)

Test zaméreny vyhradné na vytrvalostni schopnosti opét priliS§ nevyhovoval
probanddim z 16. ZS. V pribé&hu tohoto testu bylo znaéné, Ze tito probandi maji problém
s dlouhodobé provadénou pohybovou aktivitou. Tento fakt se jevil, jak u modifikovanych

klika, tak i leh-sed.

3.4 POTVRZENI HYPOTEZY

Zvyée uvedenych grafl je patrné, Ze Zaci navitévujici 16. ZS dosahuji
podprimérnych vysledkd, z nichZ je zjevny nizsi socioekonomicky status. S ohledem na
vysledky mizeme prohlasit, 7e hypotéza Hy: Z4ci s nizéim socioekonomickym statusem
budou dosahovat horsSich vysledk(, nez Zaci s vyssim socioekonomickym statusem, byla

potvrzena.
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Ve vyzkumu jsem porovnal vysledky zaka navstévujicich 16. zakladni Skolu s détmi
ze sidlistnich 8kol, u nichZ pfedpokladame stfedni a vy3si SES. 16. ZS je typicka vyraznou
multikulturni rozmanitosti. Je zde zastoupeno vysoké procento Roma, Ukrajincli, Bélorus(
a podstatna ¢ast Asiat(l. Uroveri socioekonomického statusu Ize vy¢ist dle demografického

prostredi, v némz se skola nachazi.

V 16. zakladni skole testovani podstoupilo 94 proband( mladsiho Skolniho véku
chodicich do prvnich tfid této $koly. Zadny z téchto probandil pravideln& nesportoval, ani
se neucastnil zdjmové pravidelné pohybové cinnosti. Tento soubor byl porovnan se
souborem 197 déti navstévujici zakladni Skoly s bohatym pohybovym volnocasovym
profilem. Lze fici, Ze do téchto Skol chodi Zaci se stfrednim a vySsSim socioekonomickym

statusem.

Pro zjisténi motorickych predpoklad( déti mladsiho Skolniho véku jsem vyufZil
testovou baterii DMT8-16. Testova baterie obsahuje 8 subtest(l. Z vysledk( testl jsem
zjistil, Ze slabsich vysledk(i dosahuji déti z 16. zakladni $koly v Resslové ulici. Z&ci ani
v jednom testu nepredvedli lepsi vykon, neZli z4ci z ndhodného vybéru 25. z§, 11. 75, 14.

ZS a 33. ZS. Kromé testu hluboky ohnuty pfedklon, kde pfedvedli srovnatelny vysledek.
Znatelné slabsich vysledku, Zaci 16. zakladni Skoly, dosahli ve sprintu na 20 metra.
Vysledek muaze byt zapfi¢inén prdmérné nizsi télesnou vySkou, nicméné
pravdépodobnéjsim vysvétlenim je otazka Urovné mentalnich procest Zaka, jelikoz bylo
velmi obtizné zakam vysvétlit, Ze musi ubéhnout naplno celou trat a nezastavovat se pred

cilem. Dalsim divodem mohou byt nedostacujici prostory skoly potfebné pro sprint na 20

metrU, jelikoZ Zaci museli test absolvovat na chodbé pred mistnosti feditele skoly.

V testu chlize vzad po kladinkach si opét Zaci 16. zakladni Skoly nevedli dobre.
Vyhodou jim mohla byt priimérnd nizka télesna vyska, avsak tuto vyhodu eliminovala

zbrklost a nesoustfedénost zaka.

| v dalsim testu preskoky stranou Zaci 16. zakladni skoly jevili Spatné vysledky. Pro
test je dlleZitd vytrvalost a koordinace hornich a dolnich konéetin. Zaci provadéli
preskoky stranou po dobu 15 sekund, do archu se zaznamenavali spravné provedené

preskoky, tedy skoky snoZmo bez Slapnuti na dfevény hranolek. Test Zaci absolvovali
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dvakrat. Vyslednd hodnota se skladd ze souctu obou pokusl. Priimérny soucet obou
pokus( u zaka 16. zakladni Skoly se pohyboval okolo 28 preskokd. KdeZzto pramérny pocet
u déti s vy$sim socioekonomickym statusem byl 44 preskokd, zhruba dvojndsobek, nez

dokazali zaci s nizSim socioekonomickym statusem.

Test modifikované kliky, slouZici ke zjiSténi silové vytrvalostnich schopnosti horni
poloviny téla, byl, kromé vytrvalosti a sily, sloZity pro pochopeni celé struktury cviku. |
pres opakované ukazky Skolenym examinatorem, néktefi zaci 16. zakladni Skoly, nebyli
schopni spravné provést poZadovany test. Ze zminéné skuteénosti Zaci s nizSim
socioekonomickym statusem dosahli nizsich vysledkud. Pro presné vyjadreni, Zaci s vy$sSim
socioekonomickym statusem dosahli v priméru o 6 spravné provedenych modifikovanych

klikG vice, neZli Zaci s nizSim socioekonomickym statusem.

V testu sedy-lehy, kde byla zjistovana Uroven dynamické sily dolni ¢asti trupu, se
ukazalo, Ze 7Zaci 16. zakladni skoly maji v prGméru problémy, jak s dynamickou silou, tak i
vytrvalosti. U tohoto testu Zaci snizSim SES dosahli obdobnych vysledki, jako u
modifikovaného kliku, s tim rozdilem, Ze u tohoto testu porozuméli zadani. V priméru
dosdhli 15 seh-lehl za 40 sekund, kdezto vybérovy Zaci dosahli v priméru 22 leh-sedu za
stejny cas.

Ani v testu skoku snoZmo z mista nepredvedli zaci 16. zakladni Skoly lepsi vykony
nez zaci z vybérového souboru. Zde méli zZaci problém s dynamickym odrazem dolnich

koncetin a s koordinaci hornich koncetin, potfebnych pro spravny skok snozmo.

Poslednim testem byl 6 minutovy béh. Zaci 16. zakladni $koly bohuZel ani v tomto
testu nedosahli lepsich vysledkd, jak Zaci z vybérového souboru. V priméru ubéhli 750

metrl a Zaci vybérového souboru ubéhli v priméru 900 metrd.

Zaci s nizéim socioekonomickym statusem celkové méli problém s ¢innostmi
vytrvalostniho charakteru. V6 minutovém béhu valna vétSina zakd 16. zakladni Skoly
jednu tretinu celkového casu misto béhu sla. DalSim problémem u téchto Zakd byla
patficnd mira nesoustiedéni se na provedeni pohybového uUkonu. Pfipadné jednali zbrkle

a s predstihem chtéli byt ve vsem prvni, coz se projevilo na kvalité provadéného testu.

Hypotézu Hy: Z&ci s niz$im socioekonomickym statusem budou dosahovat horsich

vysledkl, neZz Zaci s vy$Sim socioekonomickym statusem, jsem potvrdil. Z vysledk( a
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interpretace lze vycist, Ze testované soubory, na svij relativné nizky vék, predvedli velké
rozdily. Soubor 7akd 16. zakladni Skoly tvori z vétsi ¢asti Romové, socidlné slabsi vrstvy
obyvatel a cizinci. Tyto tfi skupiny vétSinou spojuje negramotnost, respektive neznalost
Ceského jazyka. Néktefi z nich disponuiji i lehkou mentalni zaostalosti, ktera se podepisuje

na jiz zminéném nepochopeni jednotlivych testd.

Presto, Ze se 16. zakladni Skola nachazi v centru mésta materialni podminky a
vybaveni Skoly, po sportovni strance, neni na dobré udrovni. K dispozici maji malou
télocvi¢nu o rozmérech volejbalového hristé. Sprint na 20 m museli Zaci bézet na chodbé
pred kancelafi feditele skoly, jelikoz télocvicna nesplfiiuje parametry pro tento test. Tato
skute¢nost muze byt jednim z faktor( urcujicich motorické predpoklady déti 16. zakladni

Skoly.
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Cilem této prace bylo zjistit, jestli socioekonomicky status a postaveni v socialni
strukture, ma vliv na pohybové schopnosti u déti mladsiho Skolniho véku. Zdali prostredi,
ve kterém se jedinec nachazi a Zije, pusobi na jeho motorické predpoklady v tak raném
véku, at jiz pozitivné, ¢i negativné.

V této praci nas zajimalo, prostrednictvim motorickych testd, zda uroven
jednotlivych socidlnich vrstev, se muze lisit. Dale jestli déti z niZSich sociadlnich vrstev

dosahuji srovnatelnych vysledkd, jako déti ze stfedni a vyssi socidlni vrstvy spolecnosti,

nebo nikoliv.

Testovani se podrobili Zaci mladSiho Skolniho véku, navstévujici mnou vybrané
plzenské zakladni Skoly. Vék proband( se pohyboval od 6 do 8 let, tedy Zaci prvnich trid
zakladnich skol. Pro zjisténi urovné motorickych predpoklad( jsem pouZil testovou baterii
DMT8-16 (Deutscher motorik test), jak nazev napovid3, jedna se o némecky test. Vysledky
Setfeni byly uvedeny v praktické ¢asti a pro snadnéjsi pochopeni jsem zvolil grafické

zpracovani provazejici jejich popisem a analyzou dat.

Ve vyzkumu jsem porovnaval dva soubory. Prvni soubor se sklddal ze zakladnich
Skol, které maji ve svém programu mnoho sportovnich a volnocasovych aktivit. Druhy

soubor tvofili Zaci z 16. zakladni Skoly v Plzni.

Na zakladé dosaZzenych vysledkl mlzZeme prohldsit, Ze probandi z 16. zakladni
Skoly docilili mnohem horsich vysledk(, neZli probandi z vybérového souboru. Mozny
vySe prijmu rodiny a nejvyssi dosazené vzdélani rodicd Zaka. Tyto fakta vyznamné
ovliviuji motorické predpoklady déti mladsiho Skolniho véku. OvSem neni vylouceno, zZe

v pribéhu Zivota se nynéjsi socialni status zméni.

Pro kompletnost a pfinos této prace, jak pro laickou, tak i odbornou verejnost,
jsem na uvod této prace zaradil teoretické kapitoly, vysvétlujici a definujici zakladni

pojmy, zamérené na téma motorickych predpokladl a jejich rozvoje.
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RESUME

RESUME

Tato diplomova prace nese nazev ,Porovnani pohybovych predpokladl déti mladsiho
Skolniho véku s rlznym socioekonomickym statusem®, Cili zda socidlni okoli jedince ma
vliv na jeho pohybové dispozice. Pro vyzkum byla pouZita testova baterie DMT6-18. Prace
obsahuje teoreticka vychodiska, ktera blize priblizuji mladsi Skolni vék, socioekonomicky
status, motorické schopnosti a moznosti rozvoje motorickych schopnosti. Dale v praktické

casti se zabyvame prUbéhem samotného vyzkumu, vyzkumnym vzorkem, testovymi

metodami, které jsme pouZili a v neposledni fadé zpracovani a interpretaci vysledkd.
Klicova slova

Mladsi skolni vék, socioekonomicky status, motorické predpoklady, DMT6-18
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SUMMARY

SUMMARY

The title of the thesis is called Compared of physical assumptions children with different
socio-economic status, whether the social environment of an individual has an effect on
movement dispositions. The DMT6-18 test battery was used for research. Theoretical part
of work consists of the description younger school age, motor skills a their development
and socio-economic status. The practical part includes the research of the research
process, the sample, the testing methods, the interpretation of the research results and

the counseling for the performance of physical education.
Key words

Younger school age, socio-economic status, motoric assumptions, DMT6-18
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PRILOHY

PRILOHY

Priloha 1 — Nevyplnény zdznamovy arch (Zdroj: Vlastni)

Motorické testy pro déti a mladéz
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Priloha 2 — Priklad vyplnéného zaznamového archu (Zdroj: Vlastni)

Motorické testy pro diti 2 mlidéz

e
£.3.2012 | |
POTLHVEr A
Fijmeni | Testovana
miing O=oba
atum narozeni J.6. 2ep1d
ohlavi SEN
ik 77 ey =
Vaha G b kg,
7
20 m sprint
. pokus 4 A7 5
b pokus N1 BEIE
tﬂ:]:n:m'&n{ 6,0 cm
1. pokus A r 8
2. pokus -2 z &
LPuzp&l]m 4.5 em
1. pokus l z B
lm".l-lf = zE
{Pozpitku 3,0 ecm
1.pokus [ z &
1 pokous [ zE
PSkakini stranoon
I_pokus -"|_*1 ipn-i:t
2 pokus A [potet
{Predklon
1.pokus cm
[ pokus cm
I:lik}' |2 fpozet
ed lch | O°F Ipotet
Shok 2 miste
1.pokus m
! pokus 1l
5-tl munutovibEh | 47 = A im
Skalni Esle
TFida

II




