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1 Uvop

Z ndzvu je jiz patrné, Ze se tato prace zaméruje specificky na koordinacni schopnosti
v mlad$im skolnim véku. Obdobi tohoto véku je velmi dllezitym bodem pro rozvoj
motorickych schopnosti ditéte. Koordinace ma v tomto vékovém obdobi svou sensitivni

periodu.

Dle Kouby (1995) se vyznacuje mladsi Skolni vék jako obdobi s vyznamnou senzibilitou
motoriky, a zaroven také nardstanim motorické docility. Tento vékovy interval trva az do
zavrSeni 12 let, kdy v této dobé dochdzi k mohutnému formovani a vystavbé celého
lidského téla i osobnosti, zejména rozvoj motoriky ma zde vyznamné postaveni. Motorika
neboli hybnost je predevsim spojena s vnimanim, neméné dllezity je i socidlni kontakt.
Pohybové zdatnéjsi jedinci maji lepSi psychosocialni interakci ve svych referencnich
skupindach. Celkové dochazi v tomto vyvojovém obdobi k zasadnim bio-psycho-socidlnim

zménam, které se podili na vytvareni harmonicky rozvinuté osobnosti.

Pfi vybéru tohoto tématu jsem vychdzel ze svych zkusSenosti z trénovani déti
v atletickém klubu AK Skoda Plze a vedeni tréninkG déti ve fotbalovém klubu
FC Chotikov. V prlibéhu mé pedagogické praxe mé zaujala problematika koordinacnich
schopnosti déti mladsiho Skolniho véku. | v souvislosti s mym pozitivnim pristupem k praci

s détmi jsem si ji zvolil jako téma své diplomové prace.

Modernizace svéta ma bezesporu nékolik vyhod a ulehéuje lidem praci
v kazdodennim zivoté, nicméné mize plsobit na ¢lovéka kontraproduktivné v rozvoji
psychomotorickych schopnosti. V dnesni dobé pronika stdle vice modernich technologii
do svéta nejen dospélych, ale i déti. A zavislost na nich omezuje spravny motoricky vyvoj,
predevsim u déti mladsiho skolniho véku. Pravé v mladsim Skolnim véku, v tzv. ,zlatém
véku motoriky”, jsou budovany zaklady pro zdravy vSestranny rozvoj jedince, véetné toho
motorického. Pohyb v pfirodé, pohybové hry, které vedou ke zdokonalovani
koordinacnich schopnosti, jsou nahrazovany pasivnim travenim volného casu pred
pocitacem, sedavym zplsobem Zivota. Nasledky toho se mohou promitat i do sportovni
pripravy sportovcl a mohou casto vést k mnoha komplikacim pfi vrcholové pfipravé

v jednotlivych sportovnich disciplinach.
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M4 prdce se zaméfuje na posouzeni a porovnani koordinacnich schopnosti u zaku
prvniho stupné ZS ve véku 9-10 let. ZaméFim se na sportovni jedince, ktefi figuruji
ve fotbalovych oddilech a na déti, které se sportu vénuji ve volném ¢ase vSestranné, ale
nejsou €leny Zadnych sportovnich oddill. K tomuto rozdéleni jsem vyuZil standardizovany
rozhovor, na zakladé jeho vysledkd jsem vybral déti do dvou skupin. K porovnani urovné
koordinacénich schopnosti mezi vyzkumnymi soubory je pouZita testova baterie MABC-2

(Movement Assesment Battery for Children).

V prvni ¢asti své prace vymezim prostor pro sepsani teoretické ¢asti, ve které se budu
zamérovat na charakteristiku a sezndmeni s motorikou a s motorickymi schopnostmi a to
zvlasté koordinacnimi, kde podrobné rozvedu jejich moznou diagnézu a rozvoj. Druhd ¢ast
mé prace bude obsahovat oddil prakticky, kdy otestuji vyzkumny soubor testovou baterii
MABC-2 a dané statistické vysledky zakl porovnam mezi sebou. Zavérem své prace

zhodnotim dosazené vysledky a navrhnu moznosti cvi¢eni pro rozvoj motoriky déti.
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2 CiLPRACE

Cilem prace je posoudit a porovnat Uroven koordinacnich schopnosti u skupiny

déti mladsiho Skolniho véku s vybranou sportovni specializaci a bez sportovni specializace.

2.1 HYPOTEZA
Zaci prvniho stupné zékladni 8koly s vybranou sportovni specializaci dosdhnou
lepsich vysledk( pfi testovdni zaméreném na oblast koordinacnich schopnosti, nez z4ci

bez sportovniho zaméreni.

Ho : Ne, mezi testovanymi skupinami nebude statisticky vyznamny rozdil

v koordinacnich schopnostech.

Hi : Ano, mezi testovanymi skupinami bude statisticky vyznamny rozdil

v koordinacnich schopnostech.

2.2 UKOLY PRACE
= Vybér testovanych probandd mladsiho skolniho véku, a to se sportovni specializaci

a bez sportovni specializace, na zakladé strukturovaného rozhovoru.

= Testovani zkoumanych soubor(l Zak( testovou baterii MABC-2 a jeji podrobné

zaznamenani.
= Komparace a statistické vyhodnoceni testovani obou skupin.

= Stanoveni vysledkd, potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz.

2.3 METODIKA PRACE

Zakladni metodou bylo testovani pomoci testové baterie MABC-2. Movement
assesment battery 2 je vybornou pomlckou pro zjisténi koordinacni Urovné v obdobi
mladsSiho Skolniho véku. Pomoci metody standardizovaného rozhovoru jsem si rozdélil
déti do dvou skupin, na déti sportujici organizované ve fotbalovych oddilech a déti
sportujici neorganizované. Metoda méreni byla platna v ¢asti zhodnoceni vysledk( z dané
testové baterie. DalSi metody, které jsem wvyuzil ve své prdci, byly statistické
a matematické. Dale jsem vyuZil metodu komparace a porovnani ziskanych dat. Tyto

metody mi slouZily k vyvozeni zavér(l a ovéfeni hypotézy (Celikovsky, 1990).
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2.4 FORMULACE PROBLEMU

V mé prdci se zabyvam problémem urovné koordinacnich schopnosti zak(i mladsiho
Skolniho véku dle rozdéleni do skupiny sportovcl a zZak( bez sportovniho zaméreni. Mél
jsem mozZnost sledovat tyto déti jak v béznych hodinach télesné vychovy, tak i v rdmci
vedeni tréninkovych jednotek v atletickém klubu Skoda Plzer. Vzhledem ke svym
zkuSenostem z fotbalového klubu FC Viktoria Plzef a vedeni tréninkd mladSich Zaku
FC Chotikov jsem se rozhodl zjistit, jakda je uroven koordinacnich schopnosti mladych
fotbalist(i a porovnat ji se vzorkem déti bézné populace. To mé vedlo k otazce, zda déti
ve fotbalovych oddilech prokazuji skute¢né lepsSi koordina¢ni schopnosti nez déti

sportujici neorganizované.

V Ceské republice a v Evropé trpi déti nizkou pohybovou aktivitou a participace
na motorické aktivité je rostoucim vékem déti horsi a klesa, diky tomu klesd i Uroven
koordinacnich schopnosti u déti (Rychtecky aj., 2006). Diky poklesu pohybové participace
trpi vice déti pohybovou pasivitou, ktera se vyskytuje uz v obdobi mladsiho Skolniho véku

a ma vliv na vyvoj motorickych schopnosti a dovednosti (Sigmundova aj., 2011).

V této praci budu zjistovat jaky je stupen vyvoje koordina¢nich schopnosti mezi
témito dvéma skupinami déti. Pomoci komparace vysledkl testd jemné, hrubé motoriky
a rovnovahy v tabulkdch a zaznamenanych v grafech standardizované zkousky motoriky

MABC-2 vyplyne, jaky je rozdil v Urovni koordinaénich schopnosti posuzovanych jednotek.
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3 TEORETICKA CAST

3.1 MOTORIKA CLOVEKA

Motorika je proces, ktery je umoznén pohybovym aparatem a je fizen centralni
nervovou soustavou. Motorika je ve skute¢nosti souhrn vSech moznych télesnych pohyba
Clovéka. V motorice se mlZeme setkavat s dalSimi pojmy, jako jsou motilita a mobilita.
Motilita je souhrn mimovolni motoriky hladkého svalstva, fizena vegetativni nervovou
soustavou. Mobilita je jinak nazyvana jako pohyblivost neboli schopnost pohybu. V rdmci
mobility to jsou veskeré pohyby uskutecriované hladkym a kosternim svalstvem

(Opatftilova, Zdmecnikova, 2008).

Pojem motorika Ize ddle rozdélit na hrubou a jemnou motoriku. Oba dva druhy
motoriky jsme schopni diagnostikovat pomoci testové baterie MABC-2, ktera v sobé
zahrnuje jak kvantitativni hodnoceni vykonu tak i kvalitativni hodnoceni zpUsobu

provedeni motorickych uloh.

3.1.1 HRUBA MOTORIKA

Tento druh motoriky lze charakterizovat jako pohybové aktivity vyvolané velkymi
svalovymi skupinami. Mezi tyto aktivity lze zaradit béh, skakani, lezeni, hazeni, jizda
na kole ¢i udrZeni rovnovahy. Hlavni ukolem této motoriky, je postarat se o posturalni
a lokomocni funkce. Dulezitost je kladena na zajisténi stabilni klidové vychozi polohy téla
a poskytnout zménu jednotlivym segmentim pohybové soustavy. V organismu ¢lovéka
zajistuje posturdlni systém stalost jeho vychozi polohy. Systém lokomocéni ma na starost

zménu polohy téla v daném prostoru (Véle, 2006).

Podle Michalové (2007) jako ,hrubou motoriku oznadujeme schopnost ditéte
koordinované pouzivat télo jako celek. Zvladnuti hrubé motoriky ma zakladni vyznam pro
plny rozvoj jedince. Dovednosti, které jsou zaméfeny na tuto oblast, pomohou ditéti
ziskat sebedlvéru, zdokonalit koordinaci pohyblU a prohloubit samostatnost. Dité
s nedostatecné rozvinutymi pohybovymi dovednostmi ma sklony stranit se lidi, coz mlze
zpUsobit spolecenské problémy. Neupevni-li si dité koordinované pohybové navyky
v oblasti hrubé motoriky v rané fazi svého vyvoje, v pozdéjsich letech pro né bude

zvladnuti téchto dovednosti obtiznéjsi.”



TEORETICKA CAST

3.1.2 JEMNA MOTORIKA

Tato motorika se uvadi i jako komunikacni a ideomotorickd motorika. Hlavnim
prvkem tohoto motorického oddilu je manipulace, kterd je zaroven uUzce spjata
s motorikou sdélovaci. Diky obratnosti a komunikativnosti pohybu se [isi ¢lovék
od ostatnich savcu, dokaze byt tvofivy a kreativni v danych ¢innostech. Charakteristické
pro jemnou motoriku je, Ze se zapojuji mensi svalové skupiny, které jsou fizeny vétSim
mnozstvim neuronu. Hlavni funkci a Ulohou je presnost v danych pohybech s moZnosti
rychlé obmeény pohybu. Velké zaméreni je proto kladeno na oci a prsty, protoze tyto casti

téla nam zarucduji propojeni s jemnou manipulaci a motoriku (Véle, 2006).

Hrubou a jemnou motoriku zahrnuje Celikovsky (1990) i do své determinace
motoriky, kterou déli do nékolika skupin. Prvni skupinou jsou predpoklady lidské
motoriky, do které se zahrnuje lokomoce a vzptimena postava. Druhou skupinou je déleni

motoriky podle Ucelu, ktera se déli na 4 oddily:

a) Dorozumivaci a vyrazova motorika je charakteristickd predevsim pohyby vyrazovymi
a mimickymi. Mezi tyto pohyby lze zafadit napfiklad pantomimiku, gestiku nebo také
pohyby nasich télesnych organl mluvidel, které ndm zarucuji moznost feci ¢i zpévu. Jsou
zde predevsim takzvané pohyby sémantické neboli vyznamové, tyto pohyby nesou sebou
uréity vyznam, at uz se jednd o gesta rukou i pripadné hlavou znazornujici souhlas
¢i nesouhlas. Hlavni funkci této motoriky je schopnost a moznost sdéleni informaci a ideji

ve spolecnosti.

b) Denni bézina Zivotni motorika se definuje predevsim automatickymi pohyby, ktery
Clovéka provazeji uz od jeho détstvi. Jsou to napriklad pohyby pfi oblékani, pfi jidle, myti,
zachdazeni s predméty, které vyuzivani pfi kazdodennich &innostech. Charakteristické pro
tuto motoriku jsou dennodenni pohyby, diky pravé opakovani se tyto ¢innosti upeviuji

a stavaji se z nich automatizmy.

c) Pracovni motorika se vyznacuje profesionalnimi cinnostmi, diky nimZz se utvareji
kulturni a hmotné hodnoty. Jednad se o operace pracovni vSech mozZnych zaméstnani.
Zarazuji se sem pohyby pfi zaznamenavani a prepisovani projevu, kterymi se mlzou
chlubit stenotypisti, nebo pohyby, které jsou vyuzivany pfi hrani na klaviru. Jako nejvice
uplatnéna cast lidského organismu v pracovni motorice jsou horni koncetiny, kde ruka ma

nejvétsi upotrebeni. Jen v malo zaméstnani se mdzZeme setkdvat s uplatnénim velkych
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svalovych skupin nebo s pohyby majici velky rozsah. V dnesni dobé v pracovni motorice
pohybova vsestrannost takrka vymizela. Télesnd prace v soucasnosti trpi motorickou
chudosti s minimalnimi pozadavky na pohybové dustroji. Vydej energeticky je pfi
¢innostech pracovnich nizky az minimalni, pestrost pohybova je vyjimkou. Pokud je vyskyt
intenzivnich svalovych pohybl pti danych ¢innostech, jsou ¢asto tyto pohyby rozlozeny
do vétsich prestavek v celych sménach, coz ma za dlsledek nepatrny vliv na svalovou
tkan.

d) Télocviéna motorika zahrnuje pohyby, s kterymi se setkdvame v télesné vychové, jde
o pohyby cilevédomé. Lze ji chapat jako prostfedek, ktery ndm umoZniuje dosahnuti
naseho cile vtélesné vychové. Zahrnuji se sem pohyby k zvySeni vykonnosti clovéka,

k upevnéni jeho zdravi, zdatnosti a dal$i motorikou uZitou télesné vychové.

LEGENOR

1 - PREDPOKLADY LIDSKE' MOTORIKY - VZPRIMENA POSTAVA A TvICK!
) JIOSKH LOKONOCE, ’

2- YWRAZOVA R DOROZUMIVACI MOTORIKA

3 - DENN BEZNG EivoTw MOTORKA

4 - PRACOVNI MOTORIKA

5 - TELOCVICNA MOTORIKR

SCHEMA VZTRHU MEZI 0BLASTM) MOTOR/Ky

Obrazek 1 - Schéma vztahu mezi oblastmi motoriky (Celikovsky, 1990)
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3.2 OBDOBIi MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Obdobi mladiiho kolniho véku je charakterizovano podle Cacka (2000) a Perice
(2012) jako obdobi prepubescence, které trva ve vékovém rozmezi 7-12 let. Podle
specifictéjSiho rozdéleni dle Vagnerové (2005) se mladsi Skolni vék dale rozvétvuje
na rany Skolni vék (6-8) a stredni skolni vék (9-12). Toto obdobi je vymezeno ndstupem

Skolni povinné dochdazky az do pocatku dospivani.

Na pocatku tohoto Skolniho véku konci u ditéte prvni tvarova preména jeho
postavy. Tempo rastu je pravidelné a klidné, kdy kazdy rok dité povyroste o cca 5 cm
a jeho hmotnost se zvysi o priblizné 3 kg. Do deseti let jsou chlapci stale vétsi oproti
divkdm. Pomoci rovnovaziného rlstového tempa dochazi k pfibyvani podkozniho tuku.
Télesné tvary se stavaji u déti plnéjsi diky postupnému ristovému tempu a zvySovani
se podkozniho tuku (Machovd, 2002). Dle Riegerové aj. (2006) dochdzi v obdobi mezi
8-10 lety k poklesu tukové hmoty u déti, predevsim u chlapcl. U divek ma sklon se spise

navysSovat. Dochazi také k nartstani muskulatury u déti, predevsim u chlapca.

Mladsi skolni vék je charakteristicky spontanni a vysokou motorickou aktivitou.
V tomto obdobi jsou motorické dovednosti rychle a snadno zvladnutelné, ale mizZou mit
kratkou trvalost. Pfi neopakovani dané dovednosti mohou byt i zapomenuty. Na zacatku
této Zivotni faze mohou nastat problémy v provadéni slozitych koordinaénich ukon,
postupem casu tyto problémy rychle vymizi a v zavéru tohoto obdobi jsou schopny déti
provadét i slozitd koordinacni cviceni. Rozmezi mezi 8-10 lety (s vékovym prfesahem do
12 let) se nazyva Casto jako ,zlaty vék motoriky”. Tento vék je charakteristicky pro rychly
zpusob uceni novym pohybovym dovednostem, kdy formou imitaéniho uceni postaci
bezchybnd ukazka, a déti dokaZzou pohyb napodobit na prvni pokus. Z hlediska
psychického vyvoje je rozvijena zejména predstavivost s paméti. Dité se pfi mysleni
a pozndvani soustiedi vice na jednotlivosti, kdy mu zarover souvisly kontext unikd. Casto
se jedinci tohoto véku nedokazou soustredit na danou jednu véc, protoze vnimaji mnoho
informaci z okoli, kterymi mohou byt zaroven rozptylovany. DUlezZité je i Casové rozmezi,
v kterém se déti dokazou plné koncentrovat pred nadchazejicim dtlumem a roztékanosti.

Tato doba soustfedéni se pohybuje pfiblizné mezi 4-5 minuty (Peri¢, 2012).

Podle Suchomela (2006) jsou déti od 8 let fyzicky a mentalné zralé, a jejich

motorické schopnosti jsou relativné stabilizované. Z tohoto dlivodu lze z motorickych



TEORETICKA CAST

testl a jejich vysledkl vyhodnocovat uroven pohybovych schopnosti déti. Struktura

motorickych schopnosti v tomto obdobi se 0 moc nelisi od struktury dospélych jedincu.

3.2.1 MOTORICKE UCENI

V obdobi mladsiho Skolniho véku je velkou casti zapojeno motorické uceni, které je
v tomhle obdobi hojné uplatfiovdno a nejvice se rozviji. Dle Perice s Dovalilem (2010) je
proces motorického uceni dllezitou ¢asti pro dokonale zvladnutou techniku daného
pohybu. U profesionalnich a vrcholovych sportovcl se zda provedeni urcitého pohybu
jako velmi snadné a elegantni, ale nikde uz neni feceno, co vSechno predchazelo k tomuto
dokonalému osvojeni motoriky. Pohyb od prvotniho sezndmeni a zvladnuti az
k pIné dokonalosti prochdzi procesem osvojovani, tento proces se realizuje jako urcity
druh uceni, tzv. motorické uceni neboli uceni se pohybim a pohybu. Tento druh uéeni ma
své presné upresnéni, diky kterému se lisi od ostatnich zplsob( uceni, jako jsou napfiklad
socialni ¢i intelektové druhy uceni. Proces motorického uceni se déli na Cctyfi

faze: seznameni, zdokonalovani, automatizace, tvoriva realizace.

a) Faze seznameni se vyznacuje predevSim prvnimi kroky v osvojovani pohybovych
dovednosti. Je zde patrnda snaha o vytvoreni nejlepsi predstavy v urcitém pohybu.
Zakladem je si utvorit predstavu o ,uzlovych bodech”, tyto body vytvareji podstatnd mista
v pribéhu pohybu pro jeho Uspésné zvladnuti. Dand predstava se nejc¢astéji vytvari na
zakladé danych informaci od trenéra Ci pedagoga, které jsou utvareny slovni komunikaci.
Dal$i moznosti jak si utvofit predstavu je formou vizudlni napfiklad videosekvenci Ci
predvedenim, nebo také provedeni pohybu, kdy trenér pomalu ,provadi“ svého cvi¢ence

pribéhem pohybu.

Diky povédomosti o daném pohybu se plynule prechdzi do prvnich praktickych pokus(. Pfi
téchto pokusech se zpresnuje hruba predstava o aktudlnim pribéhu pohybu. K Uspésnosti
a prekonani prekdzek v pohybu ¢asto dopomdaha motivace, ktera je vhodnd jako pomoc
k tizenému zdaru. K prvotnim pokusim také patfi rozsifeni smyslového vnimani, at uz se
jedna o sluchové, zrakové nebo kinetické. Opakované pokusy umoznuiji jedinci vytvoreni
vlastniho programu k feseni urcitého Ukolu. DulleZitou Casti ve fazi seznameni je zpétna
vazba od trenéra, kterd dava cvicenci nutné informace o postupu provedeni a dalsSi mozné
korekci pohybu, tyto informace vyznamné ovliviiuji rychlost uceni. Rychlost u¢eni muze

ovlivnit i predesla pohybova zkusenost.

10



TEORETICKA CAST

Specifickym rysem v této fazi motorického uceni jsou tzv. ,souhyby”, coZ jsou v urcité
dovednosti pohyby nadbytecné a hodnotu a kvalitni provedeni. Vyslednym produktem je
osvojeni pohybu v jeho hrubé strance, ukazka pohybu neni prfesna ani plynula, v jejim

prabéhu se stale ukazuji ¢asté nedostatky a chyby v pohybu.

b) Faze zdokonalovani vychazi z hrubych rysi pohybové dovednosti, kterd je zvladnuta
v nejstrizlivéjsi formé a podobé. Cvi¢enec si uz dokaze uvédomit pribéh a postup pohybu
i vjeho dil¢ich parametrech. Ukolem této faze je zptesfiovani a zdokonalovani vnimani
pohybu, které zpfistupriuje odstranovani nedostatkli a diferencuje urcity pohyb. Diky
diferenciaci je moZné presnéji vnimat a uvédomovat si polohy jednotlivych slozek téla

vUci sobé samotnému a vnéjsimu okoli.

Pohyb v této fazi uz je plynuly a cvicenec jej zvladd ve vy$sSim tempu. V pohybu se jiz
aktivizuji fyziologické systémy, které dovednostem davaji komplexnost. Podstatnym
prvkem je zapamatovani si dané uUrovné dovednosti neboli retence v priibéhu pohybu,
z dlvodu aby se mohlo v dané urovni plynule pokracovat a navazat na ni. DllezZité je aby
prestavka v pohybu nebyla velkd, pfi delsi prestavce muze dojit k zapomenuti dovednosti
a jeji urovné zvladnuti.

Vysledna dovednost je jiz ve svém celku stabilni, ddle jsou u ni tzv. ,deformacni vlivy“ coz
jsou napriklad soutéZe, zapasy. V ramci toho vyplyva, Ze se jesté jedinec nedokdaze
spolehnout na svou preciznost a kvalitni zvladnuti dovednosti v ndrocnych a vypjatych

situacich.

c) Faze automatizace je treti fazi motorického uceni. V této fazi je dovednost jiz zvladnuta
a postupny nacvik je zaméren spi$ na zpresnéni detaili. Dany pohyb se nékolikandsobnym
opakovanim upevniuje a automatizuje, jeho prUbéh je konstantni a presny
i v komplikovanych podminkach zavodua a soutézi. V tomto ohledu odolava pohyb okolnim
vliviim soutéze, které jsou schopny narusit kvalitni provedeni ¢innosti. Charakteristickym
jevem této faze je zisk velké miry kinesteze a propriorecepce pohybu, které utvareji
tzv. ,pocity” napfiklad pocit snéhu pfi snowboardingu, pocit mice pfi fotbale nebo pocit
vody pfi plavani. Naucené dovednosti se vtomto obdobi mohou rozvijet a zlepSovat i bez
tréninku jedna se o tzv. ,reminiscenci“. Pfikladem muzZe byt pferuseni tréninku ve fazi

nacviku techniky strelby ve fotbale, z dlivodu ¢trnactidenniho pobytu u more, kdy se po
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navratu jedince k tréninkové fazi mizeme setkat se zlepSenim této dovednosti, bez toho

aby tuto dovednost jedinec trénoval.

Dalsim charakteristickym rysem pro tuto fazi je davkovani a navySovani zatizeni, diky
kterému dochdzi ke zkvalitnéni pohybové dovednosti a jejimu funkénimu zabezpeceni.
Dalsi soucasti nacviku se stdva kromé dosavadni kvality v provedeni urcité dovednosti
také specificky rezim, diky kterému se stdvd nacvicena dovednost plné automatizovand

a zvladnutelna ve vysoké Urovni Unavy nebo velké intenzité pohybu.

S fazi automatizace Uzce souvisi ideomotoricky trénink. Tato specidlni metoda dopomaha
v ndcviku pohybovych dovednosti, kdy se uréeny pohyb nerealizuje, ale cvicenec si jej
predstavuje pomoci své mysli. Vysoka Uroven automatizace pfipousti podnécovat pouhou
ideou reakce a pocity, které by byli jinak vyvolané samostatnym danym pohybovym
ukonem. Mezi vhodny pfiklad se dd uvést skokana do vysky, ktery si pred zavodem
predstavuje dany rozbéh, odraz pred latkou a pribéh letu. Tato faze davda mozZnost
rozvijet specifickou dovednost i v pfipadech, kdy neni moziné se zapojit do sportovniho

tréninku at je to z dlivodu zranéni ¢i Unavy.

d) Faze tvofiva realizace je specidlni vramci svého vlastniho uceni pohybovych
dovednosti, protoZe se uz nejedna o uceni vlastni, nybrz vyuZiti tvaréich schopnosti
a schopnost propojit s dalsimi dovednostmi v uréené komplexni aktivity. Jedna se zde
o modifikaci pohybové dovednosti pomoci tviréim zptisobem, pfi které dochazi ke spojeni
vicero dovednosti v urcity komplex. Provedeni v této fazi je diky kreativnimu mysleni
nékdy oznacovano jako ,excelentni” &i ,artistické”. Vhodnym pfrikladem je chovani
utocnika ve fotbale v Uto€né fazi hry, kdy mu skocéi skluzem branici hrac do strely, v tuto
chvili utocnik nevystreli, ale provede vhodnou klicku, ¢imZz bude branéni soupeficiho
hrace neucinné.

Tato faze se nevyskytuje u vsech jedincl a neni tak béznd, k jejimu dosaZeni je nutny

dlouhodoby trénink a nezbytné opakovani.

Motorické uceni specifické pohybové dovednosti je ¢asto procesem dlouhodobym.
K Uspésnému provedeni pohybové dovednosti obvykle nedoprovazi pfimocara cesta. Pfi
nacviku a prabéhu ucdeni je moziné zpozorovat tzv. ,platé” efekt, ktery znamena usek

v osvojeni dovednosti, kdy dochazi k zastaveni pokroku v uceni. Pficiny této stagnace lze

12



TEORETICKA CAST

rozdélit do dvou skupin a to subjektivni a objektivni. Do objektivni ¢asti se zahrnuje
nespravna metoda ndcviku, nekvalitni pfiprava, zanedbanost materidlnich podminek,
nevyhovujici zpevnéni v predeslych fazi uceni apod. Subjektivni ¢ast je ¢asto ovlivnéna
nizkou motivaci, pfecenovanim nebo podceriovdanim, momentdlni fyzickou formou,
zdravim nebo také Spatnym socidlnim prostiedi (Peri¢, Dovalil, 2010).

|

stupef osvojeni
dovednosti

plato

doba nacviku

Obrazek 2 - Krivka uceni s vytycenym ,platé“ (Peri¢, Dovalil, 2010)

3.3 POHYBOVE SCHOPNOSTI

Pohybové schopnosti jsou bezesporu nutnou soucasti UspéSného provedeni
urcitého pohybu, ovliviuji totiz kvalitu a Uroven dané pohybové ¢innosti, vykonnosti, ale
také motorické zdatnosti. Charakteristické je sjednoceni vnitfnich atributl organismu,

které podminiuje uskutecnéni pohybové Cinnosti a jejich cile (Kouba, 1995).

Podle Celikovského (1990) ,pojmem motorickd schopnost rozumime integraci
vnitfnich vlastnosti organismu, ktera podminuje splnéni urcité skupiny pohybovych tkolt
a soucasné je jimi podminéna®“.

Dle Perice s Dovalilem (2010) se pohybové schopnosti rozumi jako relativné

oddélené komplexy vnitinich dispozic lidského organismu k motorické ¢innosti, v které se

rovnéz projevuiji.

Taxonomie pohybovych schopnosti neni globalné sjednocena a neni stdle dofesena,
ale v jadru vychazi vsichni autofi ze stejného zakladu. Mékota s Novosadem (2005) déli

motorické schopnosti do dvou vychozich skupin, a to koordina¢ni a kondi¢ni schopnosti.

13



TEORETICKA CAST

Pfedevsim z pohledu diagnostického vyhovuje toto rozdéleni ke klasifikaénim potfebdam

ve sportovni a télovychovné praxi.

1) Koordinacni schopnosti vychazi z psychomotorickych dispozic cvicence k motorickému
ukonu. Tyto predpoklady jsou ovlivnény regulaci pohybu a centralnimi mechanizmy fizeni.
Souhrn téchto schopnosti utvafi schopnosti rovnovahové, obratnostni, rytmické,

pohyblivostni a reakéné rychlostni.

2) Kondicni schopnosti se daji definovat jako motorické dispozice jedince k pohybové
¢innosti. Predpoklady jedince jsou Uzce spojeny s metabolickymi procesy a se ziskem
a pfenosem energii, na kterych jsou také zavislé. Tyto schopnosti vytvafi celek schopnosti,

jako jsou vytrvalostni, silové a akéné (realizac¢né) rychlostni schopnosti.

MOTORICKE SCHOPNOSTTI |
r !
KONDIGCN I | KOORDINACNTI ’
L ‘
silové . Rovn.schopn. |
schopn. ARS RRS ‘
vytrval. obratnostni
schopn. schopnosti ]
Pohybl.
rytm. schopn. 1
|

schopn.

Obrazek 3 - Schéma taxonomie motorickych schopnosti -> RRS - reakéné rychlostni schopnost, ARS -
akeneé rychlostni schopnost (Bursovd, Votik, 1996)

Z tohoto rozdéleni pohybovych schopnosti vychazi také Kouba (1995), ktery je dale
rozdéluje na silové, rychlostni, vytrvalostni a obratnostni (koordinacni) schopnosti

a podrobnéji je charakterizuje.

3.3.1 SILOVE SCHOPNOSTI

Silové schopnosti dle Kouby (1995) jsou rozhodujicim a zakladnim faktorem pro
jedince, bez kterého se nemuUzZou ostatni motorické schopnosti projevit. Charakteristické
pro tuto schopnost je predpoklad zdolavat vnéjsi odpor dle predem stanoveného
pohybové ¢innosti. Silové schopnosti maji dva projevy, a to dynamicky silovy a statisticky
silovy projev. Projev dynamicky silovy stanovuje, jestli je svalové napéti doprovazeno
pohybem, specifické pro néj je rytmus ve stfidani relaxace a kontrakce. Vysledkem je
mechanickd prace a je provadéna bud excentrickou ¢i koncentrickou kontrakci.

U kontrakce excentrické je sval protahovdn pasivnim zplsobem zevni silou za to
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u kontrakce koncentrické se dany sval zkracuje aktivnim zplUsobem proti odporu. Projev
staticky silovy vytvari tzv. ,impuls”, coZz mda za efekt vytvoreni sily. Zde prevlada sila
vyskytuje kontrakce izokinetickd a izometrickd. Nejednd se zde o tzv. ,,impuls” sily, ktery
by se projevil mechanickou praci, nybrz tyto kontrakce jsou Uzce spojeny s vnitfnim
svalovym vypétim. Pohybova ¢innost kinetickd je charakteristicka svou plynulosti zmény
délky svalu zaroven pfi neménici se sily. Pohybova cinnost izometrickd se vyznacuje
délkou svalu, ktera je stale konstantni v prlibéhu svalového napéti, které se na rozdil od
sily méni. Diky témto projevim se rozdéluji silové schopnosti na dvé skupiny a to statické

silové a dynamické silové schopnost:

a) Statické silové schopnosti se vyznacuji projevem vytrvalostnim a jednorazovym.
Specifickym bodem téchto schopnosti je vytvafeni sily za dopomoci izometrické
kontrakce. K vyjadieni nejvyssiho dosazeného bodu v této schopnosti je uZit vyraz
maximalni (absolutni) sila. DalSim terminem je hojné uzZivana relativni sila, ktera znaci
pomér mezi hmotnosti jedince a maximalni silou. Tato schopnost se nejcastéji vyskytuje

ve sportovni gymnastice, Upolovych sportech ¢i vzpirani.

b) Dynamické silové schopnosti se rozdéluji na vybusnou, rychlostni a vytrvalostni
schopnost. Silovd schopnost vybusna (explozivni) uddvd maximalni zrychleni télu di
predmétu. Tato schopnost je nejvice uplatiovana a vyuzivana v silovych schopnostech.
Nejvétsi vyskyt a uplatnéni ma ve sportech, kde se hojné vyskytuji odrazy ¢i hody. Druhym
typem je schopnost rychlostné silova, kterd prekonava odpor velkou mérou frekvenci
pohybu ¢&i jeho rychlosti. Hlavnim projevem je pfekonani submaximalni zatéze velkou
rychlosti. Rychlostné silovou schopnost Ize nalézt ve sportovnich hrach (fotbal, florbal),
lyZovani nebo v atletice (hody, skoky). Tretim typem a zaroven poslednim je schopnost
vytrvalostné silova, ktera je specifickd svym udrzenim intenzity motorické cinnosti pfi
aktivnim silovém puasobeni. Nachdazi se zde spojeni vysoké urovné sily s vytrvalostni

slozkou. Tuto schopnost mGzeme vyuzit pfi plavani, béhu na lyzich ¢i veslovani.

Dle Mékoty a Blahuse (1983) se daji diagnostikovat silové schopnosti nékolika
zpUsoby. U statickych silovych schopnosti Ize pouzit dynamometrii, ktera pomoci pfistroj
provadi méreni, jedna se o pfistroje napriklad dynamometr zadovy, dynamometr rucni

pruZinovy apod. Dynamické silové schopnosti jsou nejcastéji diagnostikovany pomoci
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testl jako napriklad test shybl, test skoku vertikdlniho, test sed leh(, test hodu
medicinbalem nebo test hodu dalekého granatovym mickem. Tyto testy musi mit pfedem

stanovena sva specifika provedeni a zaznamenavani, aby dané vysledky byli validni.

Podle Choutka (1991) se daji rozvijet silové schopnosti osmi metodami, které maji

sva specifika:

a) lzometricka metoda neboli statickd, je vyuZivana pfi statickém cviceni, kdy svaly vytvari
plUsobeni proti stadlému odporu. Kontrakce je vrozmezi 5-12 sekund s postupnym
navysSovanim Usili. Dllezita je rGznorodost cviceni, kterd by méla byt v rozsahu 4-5 cvik(

s poctem opakovani 3krat u kazdého jednotlivého provedeni.

b) Metoda opakovaného usili je také uvadéna jako rychlostni se vyznacuje vysokou az
maximalni rychlosti pohybu s pfekonavanim maximalniho odporu. V této metodé je pocet
opakovani zavisly na odporu, kdy se pocet pohybuje mezi 8-15ti zaroven se submaximalni

vahou bfemene.

c¢) Metoda maximalniho usili je jinak nazyvdna jako tézkoatleticka, je specificka
zvladnutim prekonat maximalni mozné odpory. Jeji parametry jsou mala rychlost pohybu,

1-3krat pocet opakovani, odpor je 90-100% z mozného maxima.

d) Excentricka metoda jinym zplUsobem predstavovana jako brzdiva. Pfi této metodé se
vyskytuje brzdiva kontrakce, kdy jedinec provadi cviéeni s vy$Sim vnéjSim odporem, nez
by svym vlastnim pohybem mohl prekonat. Vyskytuji se zde nadmaximalni odpory

v rozmezi 120-150% maxima.

e) lzokineticka metoda je vyuZivana se specidlnimi stroji uzplsobenymi ke stimulaci
odlisné velikosti, jako jsou napftiklad kladky, ¢inky ¢i expandery. Dle vyvijeného usili se
méni i odpor, kdy pfi zvétseni odporu narUsta velikost Usili a naopak. Pfi této metodé je
vyvijeno maximalni usili, kdy je kladen diraz na to, aby byl dany cvik proveden co
nejrychleji. Cviceni jsou stanoveny na 5-8 sérii s 6-8 opakovanimi.

f) Vytrvalostni metoda je specificka svym nékolikandsobnym opakovanim s nemaximalni
zatézi az do unavy daného cvicence. Dulezitym faktorem pfi cviceni je predevsim intenzita
a doba s danymi intervaly odpocinku. Nejcastéji se tato metoda vyskytuje pfi kruhovych

trénincich. Prikladem vytrvalostni metody mohou byt kliky po 3 sérii a 40 opakovani.
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g) Razova metoda je charakteristicka svou snahou vytvofit co nejidealnéjsi podminky pro
dosaZzeni maximdlné mohutné a rychlé svalové kontrakce. Mezi tyto podminky se radi
tzv. ,tonizace predpéti svalu“, kterd predchazi svému vlastnimu pohybu. Je zde
uplatfiovana brzdiva kontrakce, ktera se vyskytuje pfi fazi amortizaci, kde zastupuje funkci
hromadéni svalového napéti a zdroven aktivuje reflex protahovaci. Pfi amortiza¢ni draze
cviceni ma dochdzet k co nejkratSimu ¢asu provedeni. Odpor a jeho velikost je dan vyskou
padu nebo hmotnosti télesa. Doba tohoto cvi¢eni je stanovena na 2-4 série s5-10

opakovanimi. Jedna se naptiklad o hody medicinbalem ¢i seskoky ze svédské bedny.

h) Rychlostni metoda neboli dynamicka je charakteristicka svou stfedni velikosti odporu,
kdy je dany pohyb provadén s vysokou az maximalni rychlosti pohybu s 7-12 opakovanimi.
Je zde kladen dlraz na co nejrychlejsi provedeni cviku a zdroven udélit co nejvétsi

zrychleni bfemenu.

3.3.2 RYCHLOSTNi SCHOPNOSTI

Rychlostni schopnosti charakterizuje Kouba (1995) jako schopnost uskutecnovat
pohybovou ¢innost za co nejkratsi ¢as. Hlavnim kritériem u této schopnosti je doba trvani
pohybové (Cinnosti. Z pojeti stavby motorické cinnosti délime tyto schopnosti na
jednoduché pohyby (hmity a Svihy koncetin), na slozité lokomocni pohyby (jizda na kole,
béhy) a na slozité nelokomocni pohyby (pohyby tocivé ve fotbale ¢i jinych sportovnich
hrach). Strukturalizace rychlostnich schopnosti je rozdélena formou dvou oddili, a to na

reakéné rychlostni a akéné rychlostni schopnosti.

a) Reakéni rychlostni schopnosti vychazi ze specifickych podnétld, a to vizualnich,
dotykovych a sluchovych. Tato schopnost reaguje na urcity podnét svou motorickou
¢innosti provadénou v co nejkratsi ¢as. Specifickym pojmem je reakéni doba, ktera urcuje
trvani a prodlevu prenosu signalu od prvotniho ziskani od receptoru az k efektoru.
Reakéni rychlostni schopnost je podfizena danému druhu podnétu, mezi tyto druhy
podnétu patfi zvukovy (audialni), dotykovy (taktilni), zrakovy (vizudlni). Jako nejkratsi
Casovy usek vedeni vzruchu je u podnétl dotykovych, a to 0,14 s, oproti tomu nejdelsi je

u podnétl zrakovych s 0,21 s.

b) Akcni rychlostni schopnosti jsou specifické svou schopnosti provadét motorickou
¢innost za co nejkratsi ¢asovy interval. Tato schopnost se vyskytuje prevainé u cilené

zamérenych a celostnich motorickych cCinnosti jako napft.: plavani, jizda na kole, béh
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a podobné. Vyznacuje se svou neprenosnosti a svou vzajemnou nezavislosti mezi dalSimi
akénimi rychlostnimi schopnostmi. Tyto schopnosti se déli na tfi subsystémy schopnosti,
mezi které se radi frekvencni rychlostni schopnost, ktera se vyznacuje maximalnim
opakovanim dané pohybové skladby v uréitém casovém useku. Dochazi zde k vyznacné
relaxaci a kontrakci sval(. Druhym oddilem je akceleraéni rychlostni schopnost, kterd se
zaméruje na zrychlovani pohybu. Pfi specifické atletické discipliné, jako je sprint, se tato
schopnost rozdéluje na dvé faze. Prvni faze je definovdna narlstanim schopnosti
k akceleraci, v druhé fazi dochazi ke stabilizovani rychlosti. Tfetim subsystémem akénich
rychlostnich schopnosti je rychlostni schopnost se zménou sméru. Tato schopnost je Uzce
spjata s jeji podrobnou ucelovosti z hlediska sportovnich disciplin, naptiklad herni

rychlost, béZecka rychlost apod.

Z hlediska diagnostikovani téchto schopnosti se dle Mékoty a Blahuse (1983) da
reakéni rychlostni schopnost méfit pomoci reaktometru nebo testem volné padajiciho
predmétu a jejimu zachyceni. Testy jako béh na 50m, ¢lunkovy béh 4x15m nebo teckovaci

testy jsou uréeny pro zjisténi akéni rychlosti.
Podle Kouby (1995) Ize rozvijet reakéni rychlostni schopnosti tfemi metodami:

a) Vicenasobné opakovani se vyznacuje svou dobou trvani, kterd nepresahne dobu 10s
a idedlné se pohybuje mezi 8-9s. Opakovani cviceni je stanoveno na 3-4 krat s dobou
odpocinku 2-4 minuty, kdy zaroven vtéto dobé odpocinku se wvyuZivaji specialni

uvolfiovaci cvic¢eni. Jedna se naptiklad o rlizné vybéhy z variabilnich poloh na podnéty.

b) Analytickd metoda ma svou dobu reakce nejkratsi moznou. Cviceni se opakuje
vrozmezi 4-6 a odpocinek je stanoven na 1 minutu. Odpocinek je realizovan aktivni
formou cviceni napf.: uvolfiovaci cviceni, chlize. Specificka cviceni pro tuto metodu jsou

razné skoky pres lavicku (snoZmo, jednonoz) nebo skoky do dalky.

c) Senzoricka metoda je charakteristickd svym blizkym vztahem k schopnosti rozliSovat
védomé c¢asové mikrointervaly srychlosti reakce. Jeji provedeni je v co nejkratS$im

intervalu s poc¢tem opakovanim 2-4 krat s casem na odpocinek, ktery trva 60 sekund.

Rozvoj akénich rychlostnich schopnosti se dle Kouby (1995) dé rozvijet dvéma

metodami k tomu uréenym.
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a) Metoda opakovani nepresdhne dobu trvani pres 6 sekund, kdy v tomto rozmezi se
provadi napfiklad cvi¢eni ve formé skokovych béh(i na 20 metrl nebo preskoky nizkych
prekazek. Opakovani téchto cvic¢eni je uréeno v poctu 4-6 a odpocinek je vymezen na 2-3

minuty. Cviceni jsou realizovana v maximalni rychlosti.

b) Metoda rychlostni je vramci doby trvani a s poétem opakovani stejna jako predesla
metoda. Jeji individudlni specifikum spociva v dobé odpocinku, které je cca 1 minutu

a v jeji snaze dosahnout maximalni rychlosti v prabéhu cviceni.

3.3.3 VYTRVALOSTNI SCHOPNOSTI
Vytrvalostni schopnosti definuje Celikovsky (1990) jako ,schopnost ¢lovéka
provadét déle trvajici télesnou cCinnost bez snizeni jeji efektivnosti, popf. zplsobilost

konat urcitou télesnou praci co nejdéle”.
Déleni vytrvalostnich schopnosti dle Kouby (1995) mda nékolik typl, dle svého
zaméreni:
1) Déleni z hlediska mnoZstvi zapojeni sval:
a) globalni —2/3 svalové hmoty pracuje.
b) lokalni — 1/3 svalové hmoty je zapojena.
2) Déleni z pohledu trvani motorické cinnosti

a) rychlostni — ¢&innost probihajici vrozmezi 0-20 sekund, zapojeni anaerobné

alaktatového systému (ATP, CP).

b) kratkodoba - aktivni cinnost v pribéhu 20-120 sekund, zapojeni anaerobné

laktatového systému (LA).

c) strednédobda — pohybovy Ukon proveditelny v 2-10 min, z aktivovani aerobniho systému

(02 systém), prechazeni mezi systémy oxidativnimi a neoxidativnimi.

d) dlouhodoba — jedna se o zapojeni anaerobniho systému, ¢innost provadéna na 10

minut.
3) Déleni dle druhu svalové kontrakce
a) statickd — neméni se délka svalu, ale jeho napéti, napf.: vydrz ve shybu

b) dynamicka — napéti svalu je neménné, méni se délka svalu, napr.: béh nebo sedy-lehy
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4) Déleni podle podilu silové a rychlostni slozky béhem motorické Cinnosti. Zde se da
délit vytrvalostni schopnost podle podilu ostatnich pohybovych schopnosti v daném
specifickém sportu. Jednd se zde o specialni vytrvalost jako napf.: plavecka, herni,

béZecka apod. a obecnou vytrvalost (aerobni vykon a kapacita).

Podle Mékoty s Blahusem (1983) lze vytrvalostni schopnosti diagnostikovat testy
jako napfiklad: vytrvalostné vicestupniovy ¢lunkovy béh na 25 metrd, béh na 12 minut,

lehy-sedy po dobu 1 minuty, distan¢ni béh (800m, 1500m).
Vytrvalostni schopnosti Ize dle Kouby (1995) rozvijet tfremi zpUsoby:

1) Souvisla metoda se pohybuje v rozmezi 30-60 minut pohybové ¢innosti v ramci mirné
intenzity. Srdecni tep se pohybuje okolo 150 tepli za minutu. Zastupcem této metody je
tzv. fartlek, jednd se o béh v terénu, ktery je rizné modifikovan a prokladan kratkymi i

dlouhymi useky zamérenymi ke zrychleni béhu.

2) Intervalova metoda se vyznacuje svou rliznorodosti a mnozstvim variant. Mezi hlavni
rozdéleni patfi intenzivni a extenzivni metody. Intenzivni metoda ma dobu zatiZeni
rozvrzenou na 90 sekund se submaximalnim zatizenim. Extenzivni metoda je specificka
stfednim zatizenim s celkovou dobou pribéhu v rozmezi 3-15 minut. Doba odpocinku
u intenzivni metody je umérna k zatiZeni, u extenzivni je stanovena na dobu mezi 3-5

minut.

3) Opakovaci metoda je charakteristicka svou dobou odpocinku, rGznou intenzitou a jeji
dobou zatiZeni. Pfi daném opakovani zatiZzeni vznika postupna aktivace energetickych

mechanismu, a to ma za dlsledek rozvoj energetickych moznosti jedince.

3.4 KOORDINACNI SCHOPNOSTI

Koordinacni neboli obratnostni schopnosti zabiraji podle Perice s Dovalilem (2010)
dllezité misto mezi pohybovymi schopnostmi. Jedna se o tzv. ,most“, ktery spojuje
vSechny motorické schopnosti, bez kterého by tyto schopnosti nemohly spravné fungovat.
Definice a strukturalizace téchto schopnosti neni podle odborné literatury stale
sjednocena a doresSena, ackoliv vétsSina autorl se shoduje v nazoru, zZe koordinaci nejde

chapat jednim zplsobem a Ize na ni pohliZet z nékolika UhlG pohled(.
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3.4.1 CHARAKTERISTIKA

Podle Celikovského (1990) Ize definovat koordinaéni schopnosti jako schopnost
organismu vykonat motoricky Ukol takovym zplsobem, kdy z pohledu pohybu téla a jeho
Casti je dany pohybovy ukol provadén nejucelnéjsi prostorovou, dynamickou a ¢asovou

strukturou.

Tyto schopnosti se definuji dle Raczeka aj. (2002) jako eventualita organismu
k uskute€riovani precizni a prfesné lokomoce v ménicich se okolnich podminkdch, jako jsou

napf.: zmény sméru, os pohybu ¢i jejich rovin.
Dle Kouby (1995) se déli koordinacni schopnosti na sedm subsystém:

1) Rovnovahova schopnost zprostfedkovava udrZeni téla v pomérné stabilni pozici.
Projevuje se predevsim pfi ne¢ekanych a velkych zméndach polohy téla, u malé opory téla
a vrotacnich pohybech. Hlavni podminkou pro provedeni této schopnosti je zrakova
kontrola, pomoci zrakového analyzatoru. Rovnovadhovd schopnost se ddle déli na tfi

subschopnosti:

a) Dynamickorovnovahova schopnost umoznuje provést pohyb na pohyblivé podlozce i

predmétu nebo vykonat dany pohyb po uzké zdkladné (plose).

b) Statickorovndhova schopnost je dispozice organismu udrzet svou polohu v kolisavé

poloze bez pohybu s nejmensimi moznymi odklony od pfedem stanové polohy organismu.

¢) Udrzovani rovnovahy predmétu v kolisavé poloze. Jednd se o tzv. balancovani

a vyvazovani.

2) Kinesteticka diferenciacni schopnost diferencuje urcité veli€iny vlastni lokomoce. Mezi
tyto veliciny patfi kontrakce, druhy svalového napéti a také trvani pohybu. K rozliseni
Casovych, silovych a prostorovych charakteristik svého pohybu je zavisla tato schopnost
na kinestetickych reguldtorech, které umoziuji tyto charakteristiky rozpoznat. Hlavnim
znakem je regulace pohybu, kdy ma kontrolni funkci a zdroven je schopna fidit spravné

pohyb.

3) Orientacni schopnost zachycuje rychlym a prfesnym zplsobem podstatné vyznamné
informace o lokomocni ¢innosti. Znaénym prvkem pro zrakovou percepci a orientaci ma
kvalita periferniho a centralniho vidéni. Centralni vidéni umozZniuje presné vymezeni

vzdalenosti, naproti tomu periferni vidéni umoznuje proces orientace urychlit a zpresnit.
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Dulezitym faktorem v tomto procesu je zrakovy analyzator, ktery dale diky zrakovému
centru v kife mozkové umoZiuje analyzovat situaci, vybrat vhodné feSeni a dokdze

zkvalitnit proces vnimani.

4) Rytmicka schopnost strukturuje pohyb do rytmické podoby. Hlavnim uUkolem této
schopnosti je v podobé reprodukce a vnimani rytm( na stanovené podnéty, jako jsou
taktilni, sluchové a zrakové. Pomoci nejpresnéji vnimanych sluchovych podnétl se

realizuji rytmické pohyby, které jsou napfiklad v hudebné pohybové cinnosti.

5) Pohyblivost je zavisla na pohybovém ukolu, dle kterého vykonava pohyb v idedlnim
rozsahu specifickém danému ukonu. Mezi dllezitd kritéria v tomto subsystému
koordinaénich schopnosti patfi kloubni pohyblivost, kterd se déli na pasivni a aktivni.
Aktivni kloubni pohyblivost je charakteristickd pro zjisStovani maximalniho rozsahu
pohybu, ktery se projevuje specifickym aktivnim stahem nalezejicich sval(. Pro pasivni
kloubni pohyblivost je charakteristické plsobeni vnéjsich sil jako napf.: rizné zatizeni i
dopomoc. KdalSim faktorlim pohyblivosti se zarazuje ohebnost a pruznost, které se

vyskytuji v pohyblivosti patere a v elasticité a odolnosti vzhledem k dopad(m.

6) ,Schopnost fesit prostorové struktury pohybu“ je specifickd predevsim svym citem
pro prostor. UmozZnuje zhodnocovat vztahy objektl v prostoru, jak ve vztahu k svému télu

tak i mezi sebou.

7) ,,Schopnost fesit Casové struktury pohybu“ je soustava dispozic realizovat danou
lokomoci v urcitém casovém useku, ktery je nejvhodnéjsi k uskuteénéni pohybového
konani. Jednd se zde o predikci ¢asového useku, ktery je idedlni pro uskutecnéni

lokomocniho aktu, ktery je vyznamny pro nasledujici provedeni pohybové ¢innosti.

3.4.2 Rozvoj
Pro rozvoj koordinacnich schopnosti se dle Kouby (1995) vychazi z tfi zakladnich

predpokladi:

1. ,Zkvalitiovani vlastnosti pohybové soustavy”, které se uskutecriuje rozvojem kloubni
flexibility. Dosahnout této kloubni pohyblivosti Ize pomoci specidlnich cvikl, zamérenych

na dosazeni krajnich poloh.

2. Zlepsovani funkci analyzator(, jez majici ucinek jako vnitfni regulatory v fidicich

obvodech (optického, taktilniho, akustického, kinestetického a statokinetického).
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K dosahnuti zdokonaleni funkci analyzatorli lze postupnym procesem od hrubé

diferenciace aZ k nasledné jemné diferenciaci.

3. ZvySovani miry jednotlivych senzomotorickych atribut(i (navySeni naro¢nosti télesnych

¢innosti, navySeni mnoZstvi opakovani cviceni).

U cviceni pro rozvoj koordinace nejsou definovany parametry zatizeni, tak jako je
to u ostatnich pohybovych schopnosti. Proto se stanovuji specifické zdsady pro rozvoj

téchto schopnosti, mezi tyto zakladni zasady podle Peri¢e s Dovalilem (2010) patfi:

a) Obratnostné slozitd cviceni — zvySovani slozZitosti cviceni, pfimérend narocnost ve
spojeni s koordinaci pf.: cviky na néradi, akrobatické cviky, manipulovani s predméty

(Svihadla, mice apod.)

b) Télesna cviceni s rliznou obménou — sloZitéjsi ¢i jednodussi obména danych cvikl
napf.: sportovni hry (nékolik druhl klicek, zpracovani a prihravani mice), ipolové sporty
(modifikace postojl, vychazeni z rizného drzeni), sportovni gymnastika (pfemet stranou —

dominantni/nedominantni strana, provedené z mista/ze stoje apod.)

c) Cviky v ménicich se okolnich podminkach — pfizplsobeni techniky pohybu danym
podminkdam pf.: orientacni béh (kopcovity terén, skalky, kameny, mélkd voda, oranice),

cyklokros, lyZzovani

d) Cviceni se zménou rytmu — provedeni zmény pohybu na opticky ¢i akusticky signadl
napft.: reakce na signal (na pisknuti diep s vyskokem, na tlesknuti kotoul), udrZzeni urcitého
rytmu (skdkdni pres Svihadlo za poslechu rytmické hudby, udrieni tempa skoku),
pfizpGsobeni zmény taktu/rytmu (pohyb podle probihajici zmény hudby -
zrychleni/zpomaleni, pohyb podle rozloZenych pfekazek na zemi rozlozenych v riznych

vzdalenostech)

e) Kombinace a sdruZeni uZ osvojenych dovednosti — spojeni nékolika cinnosti
a dovednosti rychle za sebou pr.: sestava v akrobacii (pfemet vpred — salto vpred —
premet vzad), prekazkové drahy (klik — vztyk — podlézt koné a preskocit kozu na Sif — drep

s vyskokem — hod na basketbalovy kos — kotoul vpred)

f) Soudobé provadét nékolik Cinnosti — dileZitost a vyskyt u sportovnich her, vse
provadéno ve stejny moment pr.: fotbal (vedeni mice, obchazeni soupere, sledovani

souperu a spoluhraci)
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g) Cviky s dopliikovymi informacemi — situacni rozhodovani, zmény v priibéhu pohybu
pf.: stielba na branu ve fotbale — trenér urci tfi Cisla, ktera urcuji smér strelby po obdrzeni
pfihravky napfr. 1. Strela vlevo, 2. Stfela vpravo, 3. Strfela doprostfed. Hra¢ se az

v momentu pfihravky dozvida, kam svou stfelu ma umistit.

h) Cviky provozovat pod tlakem — provadénd cviceni s urcitymi omezenimi (r(izné
varianty feSeni, rychlost rozhodovani, psychicky tlak, omezeni) napf.: psychicky tlak ve

fotbale (hra¢ musi dat pét goélt za sebou, pfi kazdém nesplnéni musi provést 10 klik()

Ch) Cviky provadét po predchozim zatizeni — provadéni cviku v urcité unavé, dalezitym
faktorem k provadéni cvikd v Unavé je jiz predem zvladdnutelny a nauceny cvik pf.: ndcvik

stfel z prvniho dotyku ve fotbale provadéné ihned poté co hraci absolvovali 40 klikd.

Podle téchto zdsad doporucuje Havel aj. (2010) pét metod pro rozvoj
koordinaénich schopnosti, a to metodu kontrastu, analytickou, senzorickou, stfidavou

a opakovani.

1) Metoda kontrastu — uZiti v prlibéhu faze, kde se odstranuji chyby. Bezchybna ukazka
ucitele a ihned nato jako kontrast, pfehnané Spatné provedeni daného cviku ucitelem.

Studenti chybu vidi a davaiji si pfi svém cviceni na ni pozor, pfipadné se ji snazi odstranit.

2) Metoda analyticka — rozdéleni celkového pohyby na jednotlivé faze. Tyto faze daného
pohybu se daji nenavazné na sebe nacvicovat a také je zde snazsi kontrola provedeni této
dil¢i ¢asti cviku.

3) Metoda senzorickda — uzké propojeni rychlosti reakce a schopnosti zamérného

rozliSovani ¢asovych mikrointervald.

4) Metoda stridava — zakldada se na stfiddni napéti, stfidani tempa ¢i na uvolnéni

specifickych svala.

5) Metoda opakovani — vyuZiti pfi upeviiovani a procvi¢ovani pohybovych dovednosti. PFi
kazdém dalsSim opakovani daného cviku je snaha ho provést lépe nez predchazejici vykon,
postupem c¢asu se eliminuji nedostatky a chyby. Pfi této metodé je dlleZity dozor uditele
Ci trenéra, ktery dokaze upozornit zaky na chyby. Dualezitym kritériem a faktorem je
postupné ztéZovani cviku, navySovani narokd, propojovani nacvicovanych pohybl
s dalSimi cviky. Cilem je dosdhnout plynulého a Usporného provedeni pohybu (pohybova

dovednost).
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3.4.3 DIAGNOSTIKA
Hlavnim prostfedkem k uréovani urovné koordinacnich schopnosti u jedinct, stejné
jako je tomu i u ostatnich pohybovych schopnosti, jsou standardizované testy. Dle

Kohoutka aj. (2005) se tyto testy se déli na dva typy:

1. Terénni testy — provadény v pfirozenych podminkach, méné standardizovanych testd,
Casto kontrolni cvieni, jednotlivé testy jsou soucasti testovych baterii pro zjiSténi

zdatnosti nebo vykonnosti, vyuZiti testl: v bézné populaci ¢i v télesné vychové

2. Laboratorni testy — vyuziti pfistrojli (napf.: dynamometr, stereometr, rytmometr,
stabilometr, reaktometr, tremometr), standardizované podminky, pocitacova technika,

vyuziti testl: ve vrcholovém sportu, védeckém vyzkumu nebo v klinické praxi

Podle Peri¢e (2012) se pfi diagnostice koordinacnich schopnosti respektuje pét
aspektl pohybu:
1. Pfesnost — kritérium k hodnoceni Urovné presnosti uskuteénéného pohybu (exaktnost

ve vysledcich)

2. Slozitost — kritérium kzvladnuti daného motorického Uukolu (pocet korektné
provedenych motorickych ¢innosti z vychdazejiciho celku pohybovych tkola)

3. Prizpusobivost — kritérium k provedeni pohybovych vykon(, které se konaji odliSnym
zpusobem (hodnoceni je stanoveno poctem chyb pfi uskuteénéni pohybového ukolu)

4. Rychlost — kritérium kvykondni pohybového uUkonu (doba provedeni danych
pohybovych ukoll nebo pocet provedeni za dany casovy Usek)

5. Ucenlivost — kritériem je pocet pokusl ¢i potfebny c¢as k nauceni nové pohybové
dovednosti

Konkrétni priklady testl zamérené na diagnostiku koordinacénich schopnosti jsou

dle Havla aj. (2010) naptiklad:

vertikalni skok s rotaci

hod mic¢kem na specificky cil

balancovani s tyckami i tyci

skok na urcity cil
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= vydrzZ ve stoji na jedné noze

= stoj jednonoZ se zavienymi oima

= skoky jednonoz

= chlze vzad

= zachyceni padajiciho pravitka rukou

» vytukavani/vytleskavani urcitého rytmu

= preskakovani Svihadla specifickymi zplsoby
= gymnasticka sestava na hrazdé

Mezi nejéastéji pouzivané testové baterie uréené k diagnostice koordinacnich
schopnosti a k diagnostice vyvojové poruchy motoriky (dyspraxie) patfi podle Havla

aj. (2010) a Kolare aj. (2011) ctyfi motorické testy:

a) lowa-Brace test

b) Testovy profil koordinacnich schopnosti

c) Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency (BOT-2)
d) Movement Assesment Battery for Children (MABC-2)

Testovou baterii MABC-2 jsem také zvolil pro svlij dany vyzkum jako vhodny

urcujici meznik motorické urovné a zdroven hodnotici kritérium koordinacnich schopnosti.
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4 METODY VYZKUMU A TESTOVANI

4.1 TESTOVANY SOUBOR

Testovany soubor byl sloZzen z déti z 33. a 4. zakladni Skoly, kde se testovani také
uskutecnilo. Testovanymi détmi byli chlapci 4. ro¢nik( ve véku 9-10 let. V prvni skupiné
byli Zaci se sportovni specializaci na fotbal a vdruhé skupiné Zaci bez sportovni

specializace.

Metodou standardizovaného rozhovoru s détmi jsem si rozdélil déti do dvou skupin,
se sportovni specializaci a bez sportovni specializace (vzor strukturovaného rozhovoru
v priloze €. 1). Dllezitym faktorem tohoto rozhovoru bylo zjistit, zda déti sportuji ve svém
volném case vSestranné a zda nejsou soucdsti néjakého sportovniho sdruzeni (klub, oddil,
krouzek), ¢i nejsou aktivné zapojeny v organizované ¢innosti. Déti se sportovni specializaci
byly vybrany pfimo z fotbalovych tfid, vyjadfovaly se k plisobeni v klubech a cetnosti
trénink(. Stanovil jsem si ¢asovou narocnost a frekvenci tréninkl pro zarazeni déti do
skupin. Do vyzkumu nebyly zafazeny hypokinetické déti, které neprovozuji zadné
volnocasové pohybové aktivity nebo se pohybuji v minimdlnim rozmezi pod 2 hodiny
tydné. Tento cas byl také kritériem pro zafazeni jednotlivych déti do vyzkumu. Dale
nebyly zarazeny déti, které sportuji v jinych organizovanych sdruzeni nez fotbalovych.
Uvodni strukturovany rozhovor probé&hl s 95 chlapci. Testovani se zd&astnilo celkové
54 chlapcu, ktefi se diky mému standardizovanému rozhovoru dostali do mého vyzkumu,

kde byli dale rozdéleni do dvou skupin.

Skupina se sportovni specializaci byla slozena z 31 fotbalist(, ktefi maji pravidelné
trikrat tydné organizované tréninkové jednotky pod vedenim trenéra v celkovém casovém
rozsahu 4,5 hodin tydné. Chlapci také absolvuji na Skole 5 hodin télesné vychovy tydné

(2 hodiny télesné vychovy, 2 hodiny kondi¢ni télesné vychovy a 1 hodinu plavani).

Skupina bez sportovni specializace byla slozena z 23 chlapcu, ktefi absolvuji tydné
2 hodiny povinné télesné vychovy a vice jak 2 hodiny tydné se vénuji pohybu ve volném
Case vSestranné, ale nespecializované. Sportuji neorganizované at uz s rodici, s prateli ¢i

samy.
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4.2 TESTOVA BATERIE

Moji hlavni vyzkumnou metodou je testovani pomoci testové baterie Movement
Assesment Battery for Children 2. Podle Sugdena (2014) jsem pouzil komplexni fadu test
z baterie MABC-2, ktera je idealni pom(ickou pro hodnoceni koordinacni Urovné. Jedna se
o standardizovanou zkousku motoriky, ktera ma zdklad ve své starsi verzi MABC. Tato
baterie je stanovena pro déti ve vékovém rozmezi 3-16 let, dale se pak déli na tfi verze
podle véku: 3-6 let, 7-10 let a 11-16 let. Zvolil jsem si vékovou verzi 7-10 let vzhledem
k véku probandiim 4. trid zakladni skoly. Pro vsechny probandy jsou podminky testu
stejné. Jako pomlcky jsou pouZity podlozky, tenisovy micek, kolicky, sacek, kladinka,
stopky, archy se stezkami, tkani¢ka s kovovou 3$pici. Casova narocnost celého testu
MABC-2 pro jednoho jedince je cca 25 min. Testovani probihalo béhem Skolniho

vyucovani pred danymi tfidami na chodbé.

Mnou sledované vékové obdobi 7-10 let zahrnuje v testové baterii 8 ukoll. Tyto
ukoly jsou rozdéleny do 3 kategorii. Prvni kategorii je manudlni zru¢nost, kategorie druhd

je zaméfena na mifeni a chytani, tfeti kategorii je rovnovaha.

1. Manualni zruénost obsahuje umistovani kolickd, provlékani nité s kovovym hrotem

a kresleni stezky.

2. Mifeni a chytani zahrnuje chytani tenisového micku obéma rukama a hazeni sacku na

terc.

3. Rovnovaha zahrnuje balancovani jednonoz na kladince, chize vpred po ¢are — dotyk

paty se Spi¢kou nohy, skakani na jedné noze.

Vysledky jednotlivych ukoll v testové baterii vychazi v hrubém skore, které se diky
vékovym tabulkdm prevadi na standardni skére a dale na percentily. Souctem
standardniho skére ze vSech osmi Ukoll testové baterie ziskdme celkovou uroven
motoriky. Percentilové vyjadieni umozni porovnat jedince se svymi vrstevniky a také
zjistime, o kolik procent byli déti horsi ¢i lepsSi v dané motorické Cinnosti. Podle kone¢nych
vysledk( testovani Ize rozdélit déti dle vykonu do tfi kategorii. Dle téchto vykonnostnich
z6n rozpozname, jaké urcité potize maji déti pri pohybu a zaroven tim i ziskdme specifické

poznatky o koordinacnich schopnostech déti.

28



METODY VYZKUMU A TESTOVAN{

Tabulka 1 - Konecné skore (Engel-Yeger, Josman, Rosenblum, 2010)

Skére déti Vysledné skére Percentil Vysledek
_ 56 a méné do5 Vyrazné motorické problémy
Zluta zéna 56 az 67 5az15 Riziko motorickych potizi
Zelena zéna 67 a vice nad 15 Zadné motorické potize

4.2.1 DiLCi TESTOVE UKOLY

V tomto oddilu jsem podrobné charakterizoval jednotlivé Ukoly MABC 2 podle
Sugdena (2014) a zaznamenaval vysledky dle pfilozeného manudlu k testové baterii
(viz pfiloha 2). Diky celoploSnému souhlasu rodi¢li na 33. a 4. zakladni Skole v Plzni
s testovanim a zvefejiovanim fotek déti pro mou diplomovou praci, prikladam

i fotodokumentaci k jednotlivym polozkdam testda.
1) Ukol MZ 1 — Manudlni zruénost 1: Koli¢ky

Pomtcky: 12 Zlutych koli¢kl, modra desticka s 12 otvory, krabicka pro kolicky, stopky,

modra podlozka, stdl, Zidle, zaznamovy arch (viz pfiloha 3).

Usporadani: Nejdfive se rozloZi modra podlozka na stil. Poté poloZzime modrou desticku
s 12 otvory na podlozku s kratsi stranou smérem k testovanému jedinci cca 2,5 cm od
spodniho okraje. K nepreferované ruce testovaného jedince polozZit krabicku s kolicky,
ktera je zarovnana s dolni hranou modré desticky. Na druhé strané od desticky, nez je

krabicka s kolicky, lezi volné preferovana ruka.

Ukol: Na zahajovaci povel examindtora se snaZi testovany jedince co nejrychlej$im
zpusobem brat jednou rukou jeden kolicek za druhym a umistovat je do otvor( v desticce.
Je zde kladen ddraz na brani koli¢ku jeden po jednom a ne v hrstech. Cas je méfen od
zahajeni zdviZeni umistovaci/sbirajici ruky z podlozky az do umisténi posledniho koli¢ku
do otvoru v desti¢ce. Druha ruka probanda drzi porad krabi¢ku. Nejdfive je testovana

preferovana ruka, poté je na fadé druha nepreferovana ruka.

Vysvétleni s ukazkou: Nejprve si vysvétlime jakym zplUsobem drZet krabicku s kolicky.
Provedeny ukol umistovani koli¢kl je uskutec¢novan jen jednou rukou a co nejrychlejsim

zplUsobem.

Zkouska: Jen jeden pokus na zkousku s 6 kolicky. Vzdy s obéma rukama.
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Test: Provadi se dva pokusy po sobé s kazdou rukou.

Zapis: Zapisuje se do zdznamu méreny C€as 2 pokusuU s preferovanou rukou a 2 pokusu
s nepreferovanou rukou. Cas méfeni je zaznamendavéan v sekundach. V situaci chybného
pokusu zapiSeme ,,Ch” (proband ma v ruce vice nez jeden kolic¢ek, upusténi koli¢ku, opora

¢i zména ruky pfi pokusu). Pfi odmitnuti testu zapisujeme ,,0“.

Obrazek 4 - MZ 1: Kolicky Obrazek 5 - MZ 1: Kolicky

2) Ukol MZ 2 — Manualni zruénost 2: Provlékani nité

Pomticky: Tkanicka s kovovou 3pici, Zlutd desticka s 8 otvory, stopky, modra podlozka,

stal, Zidle, zdznamovy arch (viz pfiloha 3).

Usporadani: Nejdfive polozime modrou podlozku na stdl. Nasleduje umisténi Zluté
desticky s 8 otvory na modrou podlozku delsi stranou k testovanému jedinci cca 2,5 cm od
spodniho okraje. Tkani¢ku nechame volné polozenou pfiblizné uprostfed podlozky. Ruce

testovaného jedince jsou volné poloZeny po stranach modré podlozky.

Ukol: Na zahajovaci povel examinatora se snaZi proband co nejrychlej$im zptsobem
provléknout tkani¢ku vSemi otvory ve Zluté desticce. Ruka neni preferovana, testovany
jedinec si mdze vybrat, ale nesmi se b&hem Gkolu ménit. Cas je mé&feny od zdviZeni ruky
z modré podlozky az do momentu, nez kovova Spice tkanicky projde vsemi otvory ve zluté

destiéce a testovany zaroven napne tkanicku.

Vysvétleni s ukazkou: Nejprve se vysvétli a ukaze spravné provlékani tkanicky skrz Zlutou
desticku. Provlékani nité nesmi byt pres okraj desticky, nybrZ vraceni se zpét na druhou
stranu druhym otvorem vedle provle¢eného otvoru. Kladen je dliraz i na zavérecné

napnuti tkanic¢ky a snaZzit se o co nejrychlejsi provedeni.
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Zkouska: Jeden pokus ke zkousce, jen provleceni na 4 otvory. Provadime do té doby, nez

nas testovany pochopi.
Test: Jsou provedeny 2 pokusy po sobé.

Zapis: Zaznam je proveden 2 namérenymi pokusy v sekunddch. V situaci chybného
pokusu zapiseme ,,Ch“ (proband vynechal otvor, tkanic¢ka je provilecena pres hranu Zluté
desticky, tkanicka neni napnuta, zména ruky pfi pokusu). Pfi odmitnuti testu zapisujeme

“"
0%

Obrazek 6 - MZ 2: Provlékani nité Obrazek 7 - MZ 2: Provlékani nité

3) Ukol MZ 3 — Manualni zruénost 3: Malovani stezky

Pomticky: Fix sjemnym hrotem s tloustkou stopy do 0,3 mm, jeden arch formatu A4
s tfemi predtisténymi trasami, stll s nepfili§ kluzkou deskou, Zidle, zaznamovy arch

(viz pfiloha 3).

Usporadani: Testovany jedinec sedi u stolu. PfedtiStény arch s trasami poloZzime na desku

stolu. Specifikovany fix umistén na strané preferované ruky jedince.

Ukol: Namalovat souvislou nepferu$ovanou ¢aru od cyklisty a7 do domecku, smér je tedy
zahdjen na levé strané trasy a koné&i na pravé strané. Cara nesmi nikde prekrocit okraj
trasy a nema byt prerusovana. V prabéhu kresleni trasy je si mozné odpocinout a zastavit
se na misté s fixkou, poté je nutnost pokracovat v cesté presné z bodu, kde se fixa

zastavila. Arch s trasami je mozné si natocit maximalné do 45°.

Vysvétleni s ukazkou: Nejprve se vysvétli a ukaze na pfiblizné pllce cesty trasy

k domecku, jakym zplsobem se ma cara provést. Vysvétlime testovanému, Ze jde
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o presnost, ale ne o rychlost. Pfidrzovat arch druhou rukou, kreslit trasu jednim smérem
(od cyklisty k domecku, udrzet ¢aru mezi ohrani¢enymi liniemi a moznost natocit si arch

max. do 45°).

Zkouska: Od skonceni ¢ary v dané ukazce examindtorem pokracuje testovany v trase az
k domecku. Testovany ma jeden pokus. Pokud testovany nepochopi, pfedvedeme ukdazku

Znova.

Test: Provadi se 2 pokusy za sebou. PFfi bezchybném provedeni prvniho pokusu se jiz

druhy pokus neprovadi.

Zapis: Zaznamenava se kresleni preferovanou rukou. ZapiSe se pocet chyb, kolik jich
testovany proved! (pretazeni linie trasy, prerusena ¢ara trasy). V situaci chybného pokusu
zapiSeme ,,Ch“ (malovani v protisméru, predtistény arch byl natoéen o vice nez 45°). Pfi

odmitnuti testu zapisujeme ,,0“.

s

Obrazek 8 - MZ 3: Malovani stezky Obrazek 9 - MZ 3: Malovani stezky

4) Ukol MCH 1 — Mifeni a chyténi: Chytani obéma rukama
Pomuicky: Barevna lepici paska, tenisovy micek, zaznamovy arch (viz pfiloha 4).

Usporadani: Testovany jedinec stoji proti hladké, rovné zdi na vyznacené care lepici

paskou. Vzdalenost mezi zdi a ¢arou jsou 2m.

Ukol: Proband hazi tenisovy micek na zed jednoru¢ ¢ obouru¢, po odrazu micku od zdi
chyta testovany jedinec micek do obou rukou. Micek Ize chytat pouze obéma rukama, jiné

Casti téla nejsou pro chyceni micku povoleny. V nasem vékovém rozmezi 9-10 let chytaji
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déti micek pfimo po odrazu od zdi, dalsi odraz od zemé neni povolen. Pfi chytani

tenisového micku po odrazu od zdi je povoleno vyznacenou ¢aru na zemi prekrocit.

Vysvétleni s ukazkou: Nejprve vysvétlime provedeni testu a nasledné ukazeme. Klademe
dliraz na to, aby se pfi odhodu micku smérem na zed'stdlo za ¢arou. Ddle, Ze je povoleno
chytat mic¢ek po odrazu za ¢arou nebo, Ze je povoleny ukrok do strany. ZdUrazriujeme, Ze
neni povolen odraz mi¢ku od zemé pred chycenim a Ze jedinci musi hodit micek tak silnég,

aby ho mohli chytit tak akorat do dlani (které jsou jediné povoleny k chyceni micku).

Zkouska: Provadi se 5 pokus, pti kterych poukazujeme na techniku provedeni a radime,

jakym stylem lze mic¢ek hodit, ptipadné jakych chyb se vyvarovat.

Test: Provadi se 10 pokusll. Pomoc examinatora neni povolena. Pfi pripadné chybé

testovaného jedince pfi pokusu, ho na danou chybu upozornime.
Zapis: Zaznamendvame Uspésné pokusy do archu &islem ,,1“ a nedspésné chybné pokusy
jako ,,0“ (odraz mi¢ku o zem, chyceni micku jinou ¢3sti téla nez jsou dlané, preslap ¢ary pfi

hazeni). Odmitnuti testu zapisujeme jako , 0.

y \ A T
Obrazek 10 - MCH 1: Chytani obéma rukama Obrazek 11 - MCH 1: Chytani obéma rukama

5) Ukol MCH 2 — Miteni a chytani: Hazeni sacku na cil

Pomiucky: Sacek vyplnény koralky, podlozka bez terce, podlozka s kruhovym tercem,

zdznamovy arch (viz pfiloha 4).

Usporadani: Podlozky umistime ve vzdalenosti 1,8m od sebe. SkratsSi stranou

smérovanou k sobé.
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Ukol: Testovany jedince stoji na podloZce bez terée (1.8m od podlozky s teréem) a hazi
sacek libovolnym zpGsobem na podlozku s teréem. Uspé&$nym pokusem je, pokud sacek
zasdhne ter¢ a zlstane v ném nebo také pokud sacek ter¢ zasahne a ndsledné z néj

sklouzne.

Vysvétleni s ukazkou: Nejprve si vysvétlime provedeni testu s naslednou ukdzkou
examinatorem. ZdUraznime, aby proband stél pfi odhodu na podloZce a mifil pfimo na
teré. Proband by se nesmél spoléhat na skluz sdc¢ku do terce. Jako techniku odhozeni

sacku lze doporucit odhozeni jednou rukou a spodem.

Zkouska: Provadime 5 pokus(. Doporucujeme testovanému, aby si vyzkousel jiny postoj i

obé ruce. Pokud testovany nepochopi dany test, pfedvedeme ukazku znova.

Test: Provadime 10 pokusl. Pomoc examinatora neni povolena. Pfi ptipadné chybé

testovaného jedince pti pokusu, ho na danou chybu upozornime.

Zapis: Zaznamendvame Uspésné pokusy do archu cislem ,1“ a nelspésné chybné pokusy
jako ,,0“ (sacek dopadne a lezi mimo ter¢, sacek dopadne mimo ter¢ a nasledné se na néj
sklouzne, vyslapnuti z odhazovaci podlozky pti odhodu). Odmitnuti testu zapisujeme jako

"
0%

Obrazek 12 - MCH 2: Hazeni sac¢ku na cil Obrazek 13 - MCH 2: Hazeni sacku na cil
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6) Ukol R1 — Rovnovaha 1: Stoj na jedné noze na kladince
Pomticky: Kladinka, sportovni obuv, podlozka, stopky, zaznamovy arch (viz pfiloha 5).

Usporadani: Umistime kladinku ve volném prostoru na podlozku. UZsi strana kladinky je

umisténa smérem doll na podlozku.

Ukol: Proband se postavi jednono? na kladinku a snaZi se na ni udrzet balanc po dobu 30
vtefin. Spusténi ¢asu je zahajeno ve chvili, kdy testovany ziskd rovnovaznou pozici a sdm
da pokyn k méfeni. Cas se zastavuje ve chvili, kdy dojde k n&jaké chybé. Testovany jsou

obé nohy, proband si vybird, jakou preferovanou nohou zacne.

Vysvétleni s ukazkou: Nejdfive si vysvétlime provedeni testu a poté ukdzeme ukdzku.
Zdaraznime postaveni nohy na kladince, ktera by méla byt uprostfed. Upozornime na to,
aby kladinka nebyla naklonéna takovym zpUsobem, aby se jeji vrchni okraj dotykal
podlozky. Volnd noha probanda se nedotyka podlahy, stojné nohy a ani kladinky. Ruce

pomahaji udrzet rovnovahu.

Zkouska: Provadime 1 pokus o maximalni délce 15 vtefin. V pribéhu pokusu mize
examinator pomahat testovanému udrzet rovnovahu. Na pfipadné chyby testovaného

upozornime. V situaci nepochopeni provedeme dalsi ukazku.

Test: 2 pokusy na kazdou nohu. Délka jednoho pokusu je maximalné 30 sekund. V situaci,
kdy testovany dokdZe balancovat pfi prvnim pokusu po dobu 30 sekund, druhy pokus se

jiz neprovadi. Test se provadi bez dopomoci examinatora.

Zapis: Zaznamenavaji se jednotlivé ¢asy na pravé a levé noze. Cas je méfen v sekundach.
Chybny pokus je v situaci, kdyZz se bocni strana kladinky dotykd podlahy, kdyz se volna

noha dotyka kladinky, stojné nohy ¢i podlahy. Odmitnuti testu zapisujeme jako , 0“.
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1
J.
\
| \ \
S s B
Obrazek 14 - R 1: Stoj na jedné noze Obrazek 15 - R 1: Stoj na jedné noze
na kladince na kladince

7) Ukol R2 — Rovnoviéha 2: Tandemova chiize
Pomticky: Sportovni obuv, barevna lepici paska, zdznamovy arch (viz pfiloha 5).
Usporadani: Pomoci barevné lepici pasky nalepime na podlahu rovnou ¢aru v délce 4,5m.

Ukol: Ulohou probanda je projit se po ¢are od pocatku a? dokonce stylem tandemové

chlze, kdy jedinec provadi chizi s dotykem paty a Spicky.

Vysvétleni s ukazkou: Nejprve si vysvétlime provedeni daného ukolu a ndasledné
i demonstrujeme na vzorové ukazce. Klademe diraz na ndvaznost dotyku paty se Spickou
pfi nasledujicim kroku, udrzeni se na ¢are a vyvarovani se posouvani jiz umisténé nohy po

pasce.

Zkouska: Proband provadi 1 pokus v délce 5 krokll. Upozoriiujeme na pripadné chyby, pfi

nepochopeni provadime znovu ukazku.

Test: Testovany ma 2 pokusy, kdy maximalni délka jednoho pokusu je 15 krok(. Pokud
proband provede prvni pokus na 15 krok, pfipadné dojde na konec ¢ary v mensim poctu

krokd, je tento pokus Uspésny a druhy jiz nemusi provadét.
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Zapis: Do archu zaznamenavame pocet spravnych provedeni kroku bez chyby, jako chyby
se pocitaji: dokroceni nohy mimo ¢aru, nedotknuti paty se Spickou, posouvani chodidla po

doslapu, dotyk vyvazujici nohy o podlahu). Odmitnuti testu zaznamendvame jako ,0“.

Obrazek 16 - R 2: Tandemova chiize Obrazek 17 - R 2: Tandemova chtize

8) Ukol R3 — Rovnovaha 3: Skakani na jedné noze
Pomicky: Sportovni obuv, 6 barevnych podlozZek, zaznamovy arch (viz priloha 5).

Usporadani: Pripravime 6 barevnych podloZek v fadé za sebou, kdy se vzajemné dotykaji
delSimi stranami. Podlozky se barevné stfidaji, prvni je Zlutd podlozka a posledni modra

s teréem.

Ukol: Testovany se musi 5 plynulymi poskoky po jedné noze dostat z prvni Zluté podlozky
az na posledni podlozku s teréem. Pro posledni doskok na ter¢ je nutné na ném zastavit
a zaroven udrzet rovnovahu. Pokud se tak nestane, posledni skok se nezapocitava jako

platny.

Vysvétleni s ukazkou: Zpocatku vysvétlime pribéh daného testu s naslednou vzorovou
ukazkou. Duraz klademe na faktory spravného provedeni, jako jsou: nepreslap okraje
podlozky, plynulé poskoky bez zastavovani, jen jeden poskok na jednotlivych podlozkach,
nedotykat se nestojné nohy podlahy ¢i podlozky, zastaveni na posledni podloZce s teréem

s udrzenim rovnovahy.
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Zkouska: Dité ma 1 zkusebni pokus pro kazdou nohu, pokazdé pred testovanym pokusem.
V pfipadé chybného provedeni probanda upozornime. Pokud testovany nepochopi dany

ukol, provedeme znovu ukazku.

Test: Provadi se 2 pokusy na kazdou nohu zvlast. Pokud provede testovany prvni pokus

Uspésné s maximalnim poctem bodd, jiz se druhy pokus neprovadi.

Zapis: Do archu zaznamenavdme pocet spravné zvladnutelnych poskok(. Maximalnim
poctem poskokd je 5. Chybou se pocitd: zastaveni na podlozce, preslap pres okraje
podlozek, vicero poskokl na jednotlivych podlozkach, dotyk nestojné nohy o podlahu di

podloZku, ztraceni rovnovahy pfi poslednim doskoku na podlozku s teréem. Pfi odmitnuti

provadét dany ukol, zapisujeme do archu ,, 0.

' i \ ‘_.':J'a ¥4 &
Obrazek 18 - R 3: Skakani na jedné noze Obrazek 19 - R 3: Skakani na jedné noze
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5 STATISTICKE VYHODNOCENI

Podle ziskanych vysledk( z testové baterie MABC — 2 nejprve vyhodnotim jednotlivé
skupiny a ndsledné je porovnam mezi sebou. Poté si vypocitam, zdali je rozdil mezi
testovanymi skupinami statisticky vyznamny ¢&i nikoliv. V zavéru si rozdélim déti do

jednotlivych vykonnostnich zén koordinacnich schopnosti.
5.1 VYSLEDKY TESTOVE BATERIE MABC - 2

5.2 SESPORTOVNI SPECIALIZACI (FOTBALISTE)

Manualni zru¢nost (M2)

Tabulka 2 - Vysledky manualni zru¢nosti - Standardni skére s percentily (fotbalisté)

Testovana | . Mzl MZ1 twz2 | mz3s| M2 |mzss|Ppercentil
osoba Pref.r. | Nepref. r. | Vysledna suma
1. 9 | 12 10 11 0 | 6 27 9 37
2. 9 | 16 15 16 15 | 11 | a2 18 | 99,5
3. 9 | 10 8 9 9 | 4 22 7 16
a. 9 | 10 10 10 0 | 6 26 9 37
5. 9 | 13 13 13 11 | 11 35 13 | 84
6. 9 | 12 11 12 12 | 6 30 10 | 50
7. 9 | 12 10 11 13 | 11 35 13 | 84
8. |10 12 11 12 10 | 11 33 12 75
9. |10| 12 9 11 13 | 11 35 13 | 84
0. | 9| 16 14 15 10 | 11 36 13 | 84
1. | 9| 7 10 8 11 | 6 25 8 25
12. | 9| 7 8 7 11 | 11 29 10 | 50
13. | 9 | 10 14 12 13 | 11 36 13 | 84
1. | 9| 7 10 8 11 | 6 25 8 25
15. | 9 | 11 11 11 12 | 11 34 12 75
6. |9 | 7 7 7 13 | 11 31 11 63
17. | 9 | 12 12 12 11 | 11 34 12 75
18. | 10| 14 0 7 13 | 11 31 11 63
19. | 9| 13 15 14 13 | 11 38 15 | o5
20. | 9| 11 11 11 14 | 6 31 11 63
21. | 9 | 15 11 13 10 | 11 34 12 75
2. | 9| 13 10 12 13 | 11 36 13 | 84
23. | 9| 6 9 7 9 | 6 22 7 16
20. | 9| s 6 7 9 | 11 27 9 37
25. | 10| 11 12 12 13 | 11 36 13 | 84
2. | 10| 12 11 12 11 | 11 34 12 75
27. | 9| s 0 3 7 | 6 16 5 5
28. | 9 | 12 14 13 11 | 11 35 13 | 84
29. | 9| 3 6 4 9 | 6 19 6 9
30. | 9| 13 14 14 13 | 11 38 15 | o5
31, | 10| 11 10 11 10 | 11 32 11 63
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Graf 1 - Manudlni zru¢nost suma standardniho skére jednotlivci (fotbalisté)
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Graf 2 - Manualni zru¢nost percentily jednotlivcti (fotbalisté)

Vysledky fotbalist(i v manualni zru¢nosti jsou rozptylené. Z 31 proband( se dostalo

6 pod 25 percentil a nize, oproti tomu se jich 17 dostalo na 75 percentil a vySe. Nejhorsi

jedinec dosahnul 5 percentil a nejlepsi 99,5. Mezi rozmezi 25 az 75 percentil se dostalo

8 probandu.

nadprimérné.

Z celkového hlediska wvysla

slozka manualni zrucnosti

u fotbalistd
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Mireni a chytani (MCH)

Tabulka 3 - Vysledky mifeni a chytdni - Standardni skére s percentily (fotbalisté)

Testovand |l mcH1 | mcH2 | MM | mchss | percentil
osoba suma
1. 9 15 12 27 15 95
2. 9 10 12 22 12 75
3. 9 10 8 18 9 37
a. 9 15 12 27 15 95
5. 9 12 11 23 12 75
6. 9 10 8 18 9 37
7. 9 15 14 29 16 98
8. 10 14 11 25 13 84
9. 10 9 5 14 7 16
10. 9 15 12 27 15 95
11. 9 10 11 21 11 63
12. 9 10 11 21 11 63
13. 9 15 12 27 15 95
14. 9 10 14 24 13 84
15. 9 10 11 21 11 63
16. 9 15 8 23 12 75
17. 9 15 11 26 14 a
18. 10 8 12 20 10 50
19. 9 15 11 26 14 a
20. 9 10 11 21 11 63
21. 9 15 11 26 14 =l
22. 9 10 11 21 11 63
23, 9 15 11 26 14 Hil
24. 9 15 11 26 14 91
25. 10 9 11 20 10 50
26. 10 9 11 20 10 50
27. 9 15 14 29 16 98
28. 9 15 11 26 14 =
29. 9 10 11 21 11 63
30. 9 15 12 27 15 95
31 10 14 8 22 12 75
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MCH suma ss (fotbalisté)
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Graf 3 - Mifeni a chytani suma standardniho skére jednotlivci (fotbalisté)
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Graf 4 - Mifeni a chytani percentily jednotlivct (fotbalisté)

Vysledky fotbalistli v mifeni a chytani jsou rozptylené. Z 31 probandi se 1 dostal
pod 25 percentil a to presné na 16 percentil. NejlepSich 13 jedincd dosahlo nad
90 percentil, z toho dva nejlepsi probandi ziskali 98 percentil. Nejvétsi zastoupeni v poctu
16 probandl ma rozpéti 25-90 percentil. Z celkového hlediska vysla slozka miteni

a chytani u fotbalistl vysoce nadprimérné.
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Rovnovaha (R)

Tabulka 4 - Vysledky rovnovahy - Standardni skére s percentily (fotbalisté)

RO 1 R
Testovana vek Lep§i0 Hordi RO1 RO Lep§|’o :or§i RO 3 RO | RO Percentil
osoba Vysledna| 2 Vyslednd | Suma| SS
n. n. n. n.
1. 9 7 11 9 4 11 12 12 20 6 9
2. 9 13 12 13 11 11 6 8 32 10 50
3. 9 6 11 8 2 11 12 12 22 6 9
4, 9 13 12 13 11 11 12 12 36 14 91
5. 9 13 13 13 11 11 12 12 36 14 91
6. 9 7 11 9 11 11 12 12 32 10 50
7. 10 10 10 10 11 11 12 12 33 11 63
8. 10 9 13 11 3 11 12 12 26 8 25
9. 9 13 10 12 11 11 12 12 35 12 75
10. 9 13 9 11 4 11 12 12 27 8 25
11. 9 13 13 13 11 3 6 4 28 9 37
12. 9 13 13 13 11 11 12 12 36 14 91
13. 10 13 13 13 11 11 12 12 36 14 91
14. 9 10 11 11 11 11 12 12 34 11 63
15. 9 10 11 11 3 11 6 8 22 6 9
16. 9 13 11 12 11 11 12 12 35 12 75
17. 9 13 13 13 11 11 12 12 36 14 91
18. 9 13 13 13 11 11 12 12 36 14 91
19. 10 8 12 10 11 11 12 12 33 11 63
20. 9 13 13 13 11 11 12 12 36 14 91
21. 9 13 12 13 11 11 12 12 36 14 91
22. 9 13 13 13 7 11 12 12 32 10 50
23. 9 11 12 12 11 11 12 12 35 12 75
24, 9 13 13 13 11 11 12 12 36 14 91
25. 10 13 13 13 11 11 12 12 36 14 91
26. 10 13 13 13 11 11 12 12 36 14 91
27. 9 13 12 13 2 11 6 8 23 7 16
28. 9 13 13 13 11 11 12 12 36 14 91
29. 9 9 10 9 11 11 12 12 32 10 50
30. 9 13 13 13 11 11 12 12 36 14 91
31. 10 9 7 8 11 11 12 12 31 10 50
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Graf 5 - Rovnovaha suma standardniho skore jednotlivct (fotbalisté)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Percentily

RO percentily (fotbalisté)

9191 9191 9191 9191 919191 91 91

75
63

75 75

63 63

50 50 50 50 50

37

25 25
16

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31

Graf 6 - Rovnovaha percentily jednotlivci (fotbalisté)

Vysledky fotbalistl v rovnovdze jsou také rozptylené. Z 31 probandl se dostalo

6 na 25 percentil a niZe, kdy tfi jedinci pod touto hranici maji dokonce 9 percentil. Oproti

tomu se 16 jedinch dostalo na 75 percentil a vySe, z nichz 13 mda 91 percentil. Mezi

rozmezi 25 az 75 percentil se dostalo 9 proband(. Z celkového hlediska vysla slozka

rovnovahy u fotbalistd nadpriimérné.
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Celkovy vysledek testu

Tabulka 5 - Celkové vysledky - Standardni skoére s percentily (fotbalisté)

Testovana Vek Suma | Celkové | Celkovy
osoba SS SS percentil

1. 9 74 9 37
2. 9 96 15 95
3. 9 62 6 9
4, 9 89 12 75
5. 9 94 14 91
6. 9 80 10 50
7. 9 97 15 95
8. 10 84 11 63
9. 10 84 11 63
10. 9 90 13 84
11. 9 74 9 37
12. 9 86 12 75
13. 9 929 16 98
14. 9 83 11 63
15. 9 77 9 37
16. 9 89 12 75
17. 9 96 15 95
18. 10 87 12 75
19. 9 97 15 95
20. 9 88 12 75
21. 9 96 15 95
22. 9 89 12 75
23. 9 83 11 63
24, 9 89 12 75
25. 10 92 13 84
26. 10 90 13 84
27. 9 68 8 25
28. 9 97 15 95
29. 9 72 8 25
30. 9 101 16 98
31 10 85 11 63
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Suma ss (fotbalisté)
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Graf 7 - Celkova suma standardniho skére jednotlivca (fotbalisté)

Celkovy percentil (fotbalisté)
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Graf 8 - Celkovy percentil jednotlivci (fotbalisté)

Z celkovych vysledkll u fotbalistd plyne, Ze 25 jedinci dosdhlo minimalné
pridmérného vysledku nebo vice. Pouze 6 jedincl bylo podprimérnych diky svym
vysledklim. Nad 90 percentil dosdhlo 9 probandl, ztoho 2 nejlepsi jedinci méli
98 percentil. Z hlediska celkovych vysledkl lze tuto skupinu fotbalistl hodnotit

nadprimérné.
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5.3 BEZ SPORTOVNI SPECIALIZACE (BEZS. S.)

Manualni zru¢nost (MZ2)

Tabulka 6 - Vysledky manualni zru¢nosti - Standardni skére s percentily

Testovana | Ml MZ1 tmzz2 [mz3| M2 mzss|percentil
osoba Pref.r. | Nepref. r. [Vysledna suma
1. 9 | 10 7 8 10 [ 11 29 10 50
2. 9 | 12 15 14 13 [ 11 38 15 95
3. 9 | 7 9 8 9 6 23 7 16
4. 9 | 7 11 9 13 | 11 33 12 75
5. 9 | 14 15 15 10 | 11 36 13 84
6. 9o | 7 9 8 10 | 11 29 10 50
7. 10| 13 7 10 12 | 11 33 12 75
8. 0] 9 9 9 8 | 1 28 9 37
9. 9 [ 11 12 12 14 | 11 37 14 91
10. 9 | 14 15 15 10 | 11 36 13 84
11. 9 | s 10 9 9 | 11 29 10 50
12, 9 [ o9 8 8 10 [ 6 24 8 25
13. |10 8 0 4 11 | 11 26 9 37
14. 9| s 14 9 7 6 22 7 16
15. 9 [ 10 8 9 10 | 11 30 10 50
16. 9| 6 9 7 10 | 11 28 9 37
17. 9 | 12 8 10 10 | 11 31 11 63
18. 9 | 12 14 13 12 | 6 31 11 63
19. [10] 10 12 11 13 [ 11 35 13 84
20. 9| 9 11 10 13 [ 11 34 12 75
21. 9 | 13 9 11 10 [ 6 27 9 37
22, 9 | 12 8 10 11 [ 11 32 11 63
23, 9 | 7 7 7 13 | 11 31 11 63
MZ suma ss (bez sport. spec.)
“ 38 36 37 36 35
3 33 33 ¥ 5,
30 3131 31
o |29 29 || 5g 29 28 -
26
” 25 23 22 0
g 20
a
15
10
5
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Graf 9 - Manualni zru¢nost suma standardniho skdre jednotlivci (bez sport. spec.)
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Graf 10 - Manualni zru¢nost percentily jednotlivct (bez sport. spec.)

Vysledky probandld bez

sportovni specializace v manudlni

zruénosti

jsou

rozptylené. Z 23 proband( se dostali 3 na 25 percentil a niZe, oproti tomu 8 jedincl

ziskalo 75 percentil a vice. Dva vysledkové nejhorsi probandi dosahli 16 percentil. Nejlepsi

jedinec ziskal 95 percentil. Do rozmezi 25 az 75 percentil se dostalo 12 proband(.

Z celkového hlediska vysla slozka manualni zru¢nosti u skupiny bez sport. spec. lehce

nadpramérné.
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Mireni a chytani (MCH)

Tabulka 7 - Vysledky mifeni a chytani - Standardni skére s percentily

Testovana |\ | mcH1 | mcH2 | MM | mcH ss | percentil
osoba suma
1. 9 15 11 26 14 91
2. 9 10 11 21 11 63
3. 9 10 11 21 11 63
a. 9 15 12 27 15 95
5. 9 15 12 27 15 95
6. 9 10 8 18 9 37
7. 10| 14 14 28 15 95
8. 10 9 7 16 8 25
9. 9 10 6 16 8 25
10. 9 10 12 22 12 75
11. 9 10 8 18 9 37
12. 9 15 11 26 14 91
13. 10| 14 12 26 14 91
14. 9 10 11 21 11 63
15. 9 10 11 21 11 63
16. 9 10 14 24 13 84
17. 9 10 12 22 12 75
18. 9 15 11 26 14 91
19. 10| 12 11 23 12 75
20. 9 10 11 21 11 63
21. 9 15 11 26 14 91
22. 9 10 11 21 11 63
23. 9 10 14 24 13 84
MCH suma ss (bez sport. spec.)
* 12 2727 % 26 26 . 5 %
4 4
> Man 22 2121 f 2 z 21 | 21
20 18 18
? 16 16
g 15
a
10
5
0
123456 7 8 9101112131415 16 17 18 19 20 21 22 23

Graf 11 -Mifeni a chytani suma standardniho skére jednotlivct (bez sport. spec.)
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Graf 12 - Mifeni a chytani percentily jednotlivct (bez sport. spec.)

Vysledky proband( bez sportovni specializace ve sloZce mifeni a chytani jsou

rozptylené. Pouze 2 z 23 proband( dosahlo na 25 percentil, ktery je i zaroven nejhorsim

vysledkem v této sloZce. Na druhé strané 8 jedincd presahlo hranici 90 percentil a z toho

tfi nejlepsi jedinci dosahli 95 percentil. Do rozmezi 25 az 90 percentil se dostalo

13 probandu. Z celkového hlediska slozka miteni a chytani vysla u skupiny bez sport. spec.

vysoce nadprimeérné.
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Rovnovaha (R)

Tabulka 8 - Vysledky rovnovahy - Standardni skére s percentily (bez sport. spec.)

RO 1 R
Testovana vek Lep§i0 Hordi RO1 RO Lep§|’o :or§i RO 3 RO | RO Percentil
osoba Vysledna| 2 Vysledna |Suma| SS
n. n. n. n.
1. 9 | 13 | 12 13 a | 11| 6 8 25 | 8 25
2. 9 | 13 | 13 13 2 | 11 | 12 12 27 | 8 25
3. 9 | 5 7 6 11 | 11 | 12 12 29 | 9 37
4. 9 | 13 | 13 13 11 | 11 | 12 12 36 | 14 91
5. 9 | 13 | 13 13 11 | 11 | 12 12 36 | 14 91
6. 9 | 8 11 9 11 | 3 5 4 24 | 7 16
7. 10| 9 10 9 11 | 11 | 12 12 32 | 10 50
8. 10| 5 7 6 1| 11 | 12 12 19 | 6 9
9. 9 | 13 | 11 12 11 | 3 6 4 27 | 8 25
10. 9 | 7 7 7 11 | 3 6 4 22 | 6 9
11. 9 | 13 | 11 12 2 | 11 | 12 12 26 | 8 25
12. 9 | 13 | 12 13 11 | 11 | 12 12 36 | 14 91
13. 10| 13 | 13 13 11| 11 | 12 12 36 | 14 91
14. 9| 10 | 11 11 11| 11 | 6 8 30 | 9 37
15. 9| 9 11 10 11| 2 5 3 24 | 7 16
16. 9| 5 4 a4 2| 11| 6 8 14 | 4 2
17. 9 | 13 | 13 13 11| 11 | 12 12 36 | 14 91
18. 9 | 7 11 9 2| 11| 6 8 19 | 6 9
19. 10| 13 | 13 13 11| 11 | 12 12 36 | 14 91
20. 9| 9 7 8 11| 11 | 12 12 31 | 10 50
21. 9 | 11 | 12 12 3| 11| 12 12 27 | 8 25
22. 9 | 13 | 13 13 11| 11 | 12 12 36 | 14 91
23. 9 | 13 | 13 13 11| 11 | 12 12 36 | 14 91
RO suma ss (bez sport. spec.)
40 36 36 36 36 36 36 36 36
35 2 32 30 31
0 | 27 27 5 27
24
w 25 22
é 20 19 19
A L 14
10
5
0
123456 7 8 9101112131415 1617 18 19 20 21 22 23

Graf 13 -Rovnovaha suma standardniho skdre jednotlivci (bez sport. spec.)
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RO percentily (bez sport. spec.)
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Graf 14 -Rovnovaha percentily jednotlivci (bez sport. spec.)

Vysledky proband( bez sportovni specializace ve slozce rovnovahy jsou vysoce
rozptylené. Z 23 proband( se dostalo 11 na 25 percentil a niZe, oproti tomu 8 jedincl
ziskalo pres 90 percentil. Nejhorsim vysledkem jsou 2 percentily. Do rozmezi 50 az 37
percentil se dostali pouze 4 jedinci. Zcelkového hlediska jsou vysledky ve sloice

rovnovahy u skupiny bez sport. spec. podpriimérné.
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Celkovy vysledek testu

Tabulka 9 - Celkové vysledky - Standardni skére s percentily (bez sport. spec.)

Testovana Vek Suma | Celkové | Celkovy
osoba SS SS percentil
1. 9 80 10 50
2. 9 86 12 75
3. 9 73 9 37
4. 9 96 15 95
5. 9 99 16 98
6. 9 71 8 25
7. 10 93 14 91
8. 10 63 7 16
9. 9 80 10 50
10. 9 80 10 50
11. 9 73 9 37
12. 9 86 12 75
13. 10 88 12 75
14. 9 73 9 37
15. 9 75 9 37
16. 9 66 7 16
17. 9 89 12 75
18. 9 76 9 37
19. 10 94 14 91
20. 9 86 12 75
21. 9 80 10 50
22, 9 89 12 75
23. 9 91 13 84
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Graf 15 - Celkova suma standardniho skére jednotlivci (bez sport. spec.)

53



STATISTICKE VYHODNOCEN{

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Percentily

Celkovy percentil (bez sport. spec.)

98
5 91 91

75 7575 75 75

50 50 50
37 37 37 37 37

25
16 16

50

75

84

123456 7 8 91011121314151617181920212223

Graf 16 - Celkovy percentil jednotlivct (bez sport. spec.)

Z celkovych vysledk( probandl bez sportovni specializace vyplyva, Ze 15 jedincu

dosahlo minimalné priamérného vysledku nebo vice. Oproti tomu 8 jedincl se nachazi

pod pramérem. Nad 90 percentil se dostali 4 probandi, z toho nejlepsi jedinec dosahl

98 percentil. Z celkovych vysledk(l Ize skupinu bez sportovni specializace hodnotit

nadpramérné.
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5.4 POROVNANI VYSLEDKU MEZI SKUPINAMI FOTBALISTU A BEZS. S.

Manualni zru¢nost (MZ2)

MZ porovnani skupin
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Kolicky Provlékani nité Malovani stezky

Graf 17 - Porovnani vysledkli manualni zruc¢nosti u obou skupin

Z grafu je patrné viditelny rozdil v lepsSich vysledcich fotbalist( u polozek , kolicka”
a ,proviékani nité”, kdy tento rozdil oproti druhé testované skupiné byl v obou polozkach
shodny, a to 0,5 bodu. Fotbalisté zaznamenali celkovy lepsi vysledek u , kolickd“ i pres to,
Zze méli dva probandi chybné pokusy v umistovani s nepreferovanou rukou. Ve treti
poloZce ,malovani stezky“, zaznamenala vice bezchybnych cest fixkou skupina bez
sportovni specializace. To se zdroven promitlo i do celkovych vysledk( v této poloZce, kdy

tato skupina méla kladny rozdil oproti fotbalistim v hodnoté 0,6 bodu.

Rozdil z priimér( celkového standardizovaného skére ve sloZzce manudlni zruénosti
mezi obéma skupinami je 0,3 bodu, tato slozka testovani ukazala mirné lepsi schopnosti

v manualni zruénosti u fotbalistd.
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Mireni a chytani (MCH)
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Graf 18 - Porovnani vysledkd mitreni a chytani u obou skupin

Ve sloZce mifeni a chytdni si rozdélily skupiny sohledem na lepsi vysledky
v motorickych dovednostech obé polozky mezi sebe. V prvni poloice ,chytani obéma
rukama“ vysli fotbalisté |épe v této dovednosti oproti druhé skupiné, kdy vysledny rozdil
v této poloZzce mezi obéma skupinami je 0,7 bodu. V druhé polozce ,hazeni sacku na cil”
zaznamenali mirné lepsi vysledky jedinci bez sportovni specializace. Jejich vysledek v této

poloZce je 11 bod, kdy za nimi fotbalisté tésné zaostavaji s 10,9 body.

Rozdil z primérh celkového standardizovaného skére ve sloice mireni a chytani
mezi obéma skupinami je 0,5 bodu, v této sloice vychazeji celkové Iépe svymi vykony

fotbalisté.
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Rovnovaha (R)

R porovnani skupin
14 -

11,7
12 - 11,4

10 -

SS

M Fotbalisté

umér

Pr

M Bez sport. specializace

Stoj na jedné Tandemova Skakani na jedné
noze na kladince chlize noze

Graf 19 - Porovnani vysledkd rovnovahy u obou skupin

Nejvétsi rozdil mezi obéma skupinami jsem zaznamenal ve sloZice rovnovahy.
Ve vSech testech byli fotbalisté vyrazné lepsi oproti skupiné bez sportovni specializace.
Diky svym lepSim schopnostem v rovnovaze fotbalisté zaznamenali naskok na druhou
skupinu v hodnoté minimdlné 1 bodu v kazdé poloZce testu rovnovahy. V polozce

»skakani na jedné noze” je rozdil dokonce 1,5 bodu.

Rozdil z prdmér( celkového standardizovaného skére ve sloZce rovnovahy mezi

obéma skupinami je 1,5 bodu, v této sloZce vychazeji celkové 1épe fotbalisté.
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Celkovy vysledek testu

Porovnani celkovych vysledki skupin

12,2 - 12
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M Fotbalisté

umer

M Bez sport. specializace

Pr

Celkovy vysledek

Graf 20 - Porovnani celkovych vysledki testu skupin

Z celkového porovnani priméru standardizovaného skére obou skupin je patrny
rozdil 1,1 bodu. Vyplyva z toho, Ze lepsi koordinacni schopnosti ma skupina fotbalistd,
i presto, Ze nebyla ve vSech polozkach testl lepsi. Nejvice patrny rozdil mizeme vidét
ve slozce rovnovahy, ktery je 1,5 bodu. Oproti tomu minimalni rozdil mezi skupinami byl

viditelny ve sloZzce manualni zrué¢nosti.

Tabulka 10 - Celkové porovnani obou skupin

Celkové porovndni testu
Primér Sumy SS 86,7 82

Median Sumy SS 89 80

Pramér celk. SS 12 10,9

Primeér celk. percentilu 70 58,7

Rozptyl (s?) 88,4641 91,0851
Smérodatna odchylka 9,40554 9,54385
Velikost vybéru (n) 31 23

Prlimérny vék skupin 9,2 9,2
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5.5 STATISTICKA VYZNAMNOST MEZI SKUPINAMI

K uréeni statistické vyznamnosti jsem si urcil Studentliv dvouvybérovy (neparovy)
T test, mezi dvéma nezavislymi skupinami méreni. Tento test jsem si zvolil na zakladé
normalniho rozloZeni obou skupin. Vychazime ze souhrnnych hodnot z tabulky ¢. 10,

se kterymi budeme v T testu dale pocitat.

Nejdfive si vypocitame F test, ktery ndm umoZni porovnat rozptyly obou skupin

a uréi nam testovaci kritérium v T testu.

_ ny(n; — 1) * s7

=1,78
n,(ny — 1)522

Dale si uré¢ime kritickou hodnotu na hladiné vyznamnosti a 0,05, ktera ndm umozni
urcit rovnost ¢i nerovnost rozptyl(. Porovnanim téchto hodnot ddle zvolime odpovidajici

postup a spravny testovaci vzorec pro T test.
Firit0,05(30,22) = 1,93

Prijimam hypotézu o shodé rozptyll, dale tedy pouZijeme vzorec pro Studentlv
dvouvybérovy T test. Tento vzorec je zaméren na testovani rozdilu stfednich hodnot pro

shodné rozptyly.

m; —m; . ny * np(ng +ny — 2)

T =
Jng * 5% +n, x 52 ny+n,

=1,79

Vypoctenou hodnotu T statistiky porovndme s kritickou hodnotou z tabulek.
Stupen volnosti je roven 52 podle vzorce ni+n,-2 = stupni volnosti.

Hladiny vyznamnosti jsem si zvolil a 0,01 a a 0,05, kde jsem si naSel kritické

hodnoty.
tirito,05 = 2,01
tirito,01 = 2,67
T < tyrit

Vysledek T testu neprekrodil kritickou hodnotu ani u jedné z hladiny vyznamnosti.

Jedna se tedy o statisticky nevyznamny rozdil mezi obéma skupinami a pfijimam nulovou
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hypotézu. Stfedni hodnota skupiny fotbalistd se nelisi od stfedni hodnoty skupiny bez

sportovniho zaméreni.

5.6 ROZDELENI DETi DLE ZON

5.6.1 SE SPORTOVNI SPECIALIZACI (FOTBALISTE)

Skore déti - fotbalisté

3%

0 Zelend zéna

OZluta zéna

Graf 21 - ,Traffic light" systém - skére déti (fotbalisté)

Zluté zéna — 1 dité se skore - 62

Zelend zéna — 30 déti se skore — 74, 96, 89, 94, 80, 97, 84, 84, 90, 74, 86, 99, 83, 77, 89,
96, 87, 97, 88, 96, 89, 83, 89, 92, 90, 68,97, 72, 101, 85

Ze skupiny 31 fotbalist(i se 30 probandl dostalo nad 67 bodd vysledného skére
a umistili se v zelené zoné. U téchto jedinc nejsou Zadné motorické potize. Jedno dité
z celkového poctu probandl dosahlo 62 bod( vysledného skére, diky ¢emu se dostalo do
Zluté zony. Tento jedinec mad mozné riziko v oblasti motorickych potizi a je nutné davat

pozor na jeho motoricky vyvoj.
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5.6.2 BEZ SPORTOVNI SPECIALIZACE (BEZS.S.)

Skore déti - bez sport. specializace

0 Zelend zéna

OZluta zéna

Graf 22 - , Traffic light” systém - skdre déti (bez sport. specializace)

Zlutd z6na — 2 déti se skdre - 63, 66

Zelena zéna — 21 déti se skore - 80, 86, 73, 96, 99, 71, 93, 80, 80, 73, 86, 88, 73, 75, 89, 76,
94, 86, 80, 89, 91

Ve skupiné déti bez sportovni specializace nema 21 déti Zadné motorické potize.
Z celkového vysledku vyplyvd, Ze pouze dva jedinci se ocitli ve Zluté zoné a mohou mit
motorické potize. Proto je nutné sledovani téchto dvou probandl po dobu jejich

motorického vyvoje.
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6 DOPORUCENA CVICENI PRO ROZVO] KOORDINACE

Zakladnim prostfedkem pro rozvoj koordinacnich schopnosti patfi podle Perice

(2008) prekazkové drahy. Obsahem téchto drah a zaroven charakteristickym znakem je

rozmanitost cviceni, které mohou byt provadény jednodussim i sloZitym zplsobem. Tyto

drahy jsou casto hlavné zabavné pro déti diky kreativité provadénych cviceni

a netradi¢nimu pojeti pohybu. Prekazkové drahy jsou vhodnou metodou k rozvijeni

obratnostnich schopnosti u déti. Z tohoto dlvodu jsem si zvolil pravé tyto ,opici“ drahy

a sestavil jsem tfi své navrhy na prekazkové drahy, zaméfené na rozvoj koordinace déti:

Pfekazkova draha €. 1

kotoul vpred na Zinénce

vylézt na Svédskou bednu (Sv. bedna umisténa na dél), obrat na Svédské bedné
0 360° v pozici diepu, seskok na Zinénku

podlézt gymnastickou kozu (koza umisténa na Sir)

chize po lané

slalom mezi kuzelkami v béhu pozadu

premet stranou vpravo i vlevo

skok na trampolinu s naslednym odrazem a doskokem do duchny

Obrazek 20 - Prekazkova draha ¢. 1

Prekazkova draha ¢. 2

prebéhnout popredu po laviéce

preskodit prekazku, zpét podlézt a zase preskocit

vylézt na Zebfiny, prolézt postupné viemi upevnénymi obruéemi, poté slézt
preskoky snozmo pres dily Svédské bedny polozené tésné za sebou

vylézt po lavicce (zahdknuta lavicka na Zerdi hrazdy ve vySce ramen) s ndsledujicim

seskokem na Zinénku
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= preskok pres kozu roznozkou
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Obrazek 21 - Prekdzkova draha ¢. 2
Prekazkova draha ¢. 3

= prebéh pres obruce, Slapnuti do kazdé jednotlivé obruce

= chlze po zavésené lavicce na Zebtinach, ru¢kovani stranou po Zebfinach smérem
k druhé zavésené lavicce, spousténi po lavicce v lehu na bfise hlavou vpred

» chlize po obracené lavicce

= prechod pres bosu, bosu poloZzené tésné za sebou

= plazeni ,tunelem”, plazit se pod dily Svédské bedny (dily Sv. bedny jsou poloZeny
na lavi¢kach, plazeni probiha po zZinénkach)

= driblink s basketbalovym mi¢em mezi kuZzeli, zpét driblink s basketbalovym mi¢em
vedle kuZelQ, poloZeni/umisténi mice vedle prvniho kuzele v dilu Sv. bedny

= preskoky pres prekazky po jedné noze, pfes prvni tfi pfekazky probihaji preskoky

po levé noze, pres zbylé tfi pfekdzky po pravé noze

> B
000
™
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- il g g o
© I | To°

Obrazek 22 - Prekazkova draha ¢. 3
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Ve sloZce manualni zru¢nosti se v poloZce , kolicky” dopustily tfi déti z vybérového
souboru chyby pfi pokusu umistovani kolicku do podlozky nepreferovanou rukou. Tyto
chybné pokusy je moZno pripsat velké soutéZivosti déti a vydatné snaze o co nejrychlejsi
Cas. Z tohoto didvodu détem kolicky vypaddvaly, nebo je braly po vétSim mnozstvi. Za tyto

chyby nebyl détem pripocten Zadny bod a byla jim udélena O.

Polozku ,malovani stezky” zvladla vétSina déti bez chyby. Dlvodem mizZe byt
zfejmé to, Zze nebyl na déti vyvijen zadny tlak z pohledu méfeného cCasu, ktery u této
polozky chybél. Pfi prvnich pokusech, kdy si déti zkouSely malovani stezky na zkusebnich
dvou trasach, se mi zddlo, Ze se déti snazily o co nejrychlejsi projeti trasy, pficemz se
objevovalo par chyb (prejeti trasy, pferuseni ¢ary). Pfi ostrém pokusu a mém znovu
upozornéni, ze nejde o Cas, ale o bezchybnost se jiz chybnost eliminovala. Tato polozka mi
pfipadala aZ moc zdlouhava a jednoduchd, pro zdravé jedince zbytecna v této testové
baterii. Tento ukol byl také pro déti nejméné zabavny, nicméné vSechny déti se plné

soustredily a do domecku se vidy dostaly.

Pfi polozce ,provilékani nité” se objevila opét soutézivost déti, diky pritomnosti
stopek a méfenému casu, za jakou dobu dokazou probandi splnit Ukol. Pfi zkuSebnich
pokusech jsem vypozoroval, z hlediska kvalitativniho pozorovani, Ze néktefi jedinci
nevytahovali provazek uUplné z otvoru, tim padem by jim mohl chybét provazek do
posledniho otvoru. Vysvétlil jsem probandim, Ze provazek musi byt maximalné vytazen
a musi licovat s danou destic¢kou. Pfi ostrych pokusech bylo patrné, Ze si vétSina déti na
tuto chybu davala pozor, ale i pfesto se objevilo par jedinc(, ktefi se museli vracet o otvor
zpét z divodu neuplného vytazeni provazku. Toto vraceni jim zaroven vzalo i ¢as. Pfi této
sloZzce manualni zru¢nosti byly obé skupiny dosti vyrovnané a jen o nepatrny rozdil
0,3 bodu z priimérného skoére této polozky byli fotbalisté lepsi. V této poloice jsem
ocekaval vyrovnanost obou skupin, nebot si myslim, Ze specializace nem(ze mit az tak

velky vliv v této sloZce testovani, coz se ve vysledku této polozky potvrdilo.

V druhé slozce MABC-2, kde se nachdzely pouze dvé polozky ,chytani obéma
rukama“ a , hazeni sacku na cil“, se pfi chytani a hazeni tenisového micku se objevovaly

dvé techniky hodu, hod spodem a hod vrchem. Vice déti volilo variantu hodu mickem na
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zed spodem a fekl bych, Ze tato varianta je pro splnéni tohoto ukolu vhodnéjsi. Jedinci,
ktefi vyuZili druhou variantu hdazeni vrchem, si dle mého ndazoru zvolili tézsi variantu.
Nicméné ve vysledcich to nemélo u téchto jedincl vliv, protoze bylo vidét, Ze s touhle
technikou hodu byli jiz obezndmeni dfive a zvladali ji. Néktefi jedinci také zapominali, Ze
mohou pfi chytani mi¢ku vystoupit zpoza odhodové ¢ary blize ke zdi. Pti slozce ,hazeni
sacku na cil“ bylo mozné pozorovat kratké casové intervaly mezi jednotlivymi odhody
sacku. Tato rychlost provedeni méla za dlsledek nepresnost hodu, coz bylo transparentni

ve vysledkové listiné.

Posledni polozky v testové baterii MABC-2 jsou zaméfené na rovnovazné schopnosti
jedincl. Testy na kladince a skakani na jedné noze byly dost ovlivnény lateralitou, kdy
jedinci na nepreferované noze dosahovali vétSinou horsi vysledky oproti preferované
noze. Pfi skakani na jedné noze jsem zaznamenal nejvétsi obtize pfi doskoku na posledni
podlozku. Jedinci totiz casto neudrZeli rovnovainy a kontrolovany postoj na této
podloZce, coz mélo za dusledek neziskani bodu za spravné provedeni. V ,tandemové
ch(zi“ se nékteré déti snazily pfi zkuSebnich pokusech o co nejrychlejsi projiti trasy, po
mém upozornéni, Ze tento ukol neni méreny, se déti uz snazily o precizni provedeni této
chlize. | presto se objevili chyby, které byly ¢asto z divodu uspéchaného provedeni ci

Z nepozornosti.

Z celkového porovnani priiméru standardizovaného skére obou skupin je patrny
rozdil 1,1 bodu ve prospéch fotbalistl. Skupina fotbalistl dosahla v kazdé sloZce testu
MABC-2 v porovnani se skupinou bez sportovniho zaméreni lepsSich vykond. Vyjimku
tvorily polozky ,malovani stezky” a ,hazeni sacku na cil“, kde lepSich vysledk( dosahla
skupina bez sportovniho zaméreni. Minimalni rozdil mezi skupinami byl zfejmy ve slozce
manuadlni zruénosti, hodnotici komponentu jemné motoriky. Maximalni rozdil jsem
zaznamenal ve sloZce rovnovahy, ktery byl 1,5 bodu z priméru standardizovaného skore.
V souctu standardniho skére testovanych poloZek jsem océekaval vyraznéjsi rozdil mezi

skupinami, nez v zadvéru zkoumani byl.

Z celkového poctu probandl se tfi probandi ocitli ve Zluté vykonnostni zdné
z pohledu koordinacnich schopnosti. Byl to 1 jedinec ze skupiny fotbalist(i a dva jedinci
ze skupiny bez sportovniho zaméreni. Tito jedinci mohou mit problémy v motorickych

schopnostech a méli by byt vtéto oblasti pod dohledem. Ztéchto vysledk( Ize
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vypozorovat, Ze v této oblasti maji lepsi vysledky fotbalisté, kdy 97% jedinci v této
skupiné netrpi problémy v pohybovych schopnostech. Oproti tomu 91% déti ve skupiné
bez sportovni specializace také nemd zadné motorické potize. Obé dvé hodnoty jsou

vysoké, coZ jevi dobré znamky motoriky u vybérového souboru déti.

Ze zavére¢ného hodnoceni posuzuji MABC-2 test jako ne uUplné vhodnou testovou
baterii pro testovani a posuzovani koordinacnich schopnosti u zdravych jedinct v obdobi
mlad$im Skolnim véku. Nehledé na jednoduchost nékterych polozek (napf.: Malovani
stezky), které zvladali probandi bez problém0 az na nékteré vyjimky. Myslim si, Ze tato
testova baterie je vhodnd pro déti trpici dyspraxii. Pro déti netrpici touto poruchou by
bylo vhodné zaradit do testové baterie jiné ukoly, které by umoziovaly lepsi posuzovani
koordinacnich schopnosti. Mélo by se jednat o takové ukoly, které by se lisily at uz
z pohledu narocnosti i z kreativniho hlediska, coz Uzce souvisi i se zdbavnosti pro déti.

Jednalo by se urcité o vhodné doplnéni a osvéZeni této testové baterie MABC-2.
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8 ZAVER
Cilem mé prace bylo posoudit a porovnat uroven koordinaénich schopnosti
u skupiny déti mladsiho skolniho véku s vybranou sportovni specializaci a bez sportovni

specializace. Jako déti s vybranou sportovni specializaci jsem si zvolil fotbalisty ve véku

9-10 let navitévuijici 33. ZS v Plzni.

Testovani probihalo pomoci testové baterie MABC-2, kterd mi umozZnila otestovat
plynule 54 déti ze 4. ro¢nikd zakladnich Skol v Plzni. Pribéh testovani MABC-2 byl ¢asové
naroc¢ny a vyzadoval i mnoho materialu potfebného pfi testovani. Jednotlivé ukoly byly
pro déti netradi¢ni a s velkym zapalem se také do nich poustély. Kdy ¢asové mérené ukoly

vyvolaly mezi détmi i soutéZivost mezi sebou.

K vypoctu statistické vyznamnosti rozdilu mezi obéma skupina jsem si zvolil
Studentlv neparovy T test, ktery je vhodny k pocitani mezi dvéma nezavislymi skupinami
méreni. Nejdfive jsem si vypocital F test, ktery mi urcil shodnost rozptyll mezi obéma
skupinami. Celkovy vysledek T testu dale neprekrodil kritickou hodnotu ani u jedné
z hladiny vyznamnosti a 0,01 a o 0,05. Zavérem lze fici, Zze se jedna o statisticky
nevyznamny rozdil mezi obéma skupinami. Da se tedy pfijmout nulova hypotéza (Ho
z dlvodu, Ze stfedni hodnoty se u obou testovanych skupin nelisi. Hypotéza H; se

z hlediska statisticky vyznamného rozdilu nepotvrdila a mizeme ji zamitnout.

| ptes rozdil mezi obéma skupinami v celkovych vysledcich MABC-2, kdy skupina
fotbalistli méla lepsi celkové vysledky, nez skupina bez sportovniho zaméreni, jsem
ocCekdval vice patrny rozdil vtéchto bodech. Aby se i zdroven tento rozdil promitl
ve statistické vyznamnosti mezi témito skupinami, coz se nestalo. Rozdily mezi témito
skupinami byli totiz nevelké a ve vysledku statisticky nevyznamné. Dle mého usudku by za
timto malym rozdilem mohla stat relativné velkda motorickd vybavenost téchto déti
vtomto vyvojovém obdobi. Druhym divodem by mohla byt nevhodnost nékterych

pohybovych uloh v testové baterii MABC-2.

V samostatné kapitole jsem navrhnul nékolik cviéeni formou opiéich drah pro
zlepseni koordinacnich schopnosti. | ztoho dlivodu, Ze se z celkového vybérového

souboru ocitli 3 jedinci v Zluté vykonnostni zoné. Ta vyjadruje riziko pohybovych potizi,
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kdy tyto déti potrebuji nutné sledovani a postupné rozvijeni téchto koordinacnich

schopnosti.
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9 RESUME

Cilem této diplomové prace je posoudit a porovnat Uroven koordinaénich schopnosti
u dvou skupin déti mladSiho Skolniho véku s vybranou sportovni specializaci a bez
sportovni specializace. V teoretické casti je charakterizovdna motorika, motorické
schopnosti, a to predevsim koordinacni schopnosti u déti mladsiho Skolniho véku.
Prakticka ¢ast se specializuje na metody vyzkumu a testovani, v kterém je pouZita testova
baterie MABC-2 (Movement Assesment Battery for Children). Jednd se o
standardizovanou zkousku motoriky, ktera se pouziva pro hodnoceni trovné motorického
vyvoje. Pomoci statistickych vypoctl byla posouzena rozdilnost koordina¢ni Urovné
danych vyzkumnych skupin a dale ovérena statisticka vyznamnost pomoci Studentova T
testu. V samostatné kapitole byl zhotoven navrh doporuéenych cvieni pro rozvoj

koordinacnich schopnosti formou prekazkovych drah.
SUMMARY

The aim of this diploma thesis is to assess and compare the level of coordination skills
in two groups of children of younger school age: with a selected sport specialization and
without sport specialization. The theoretical part characterizes motor, motor skills and
primarily younger school age children coordination skills. The practical part is dedicated
to the research and a testing method using the MABC-2 (Movement Assesment Battery
for Children) test battery. This is a standardized motor test which is used for level of
motor development evaluation. Using statistical computations, the differences in the
coordination level of the given research groups were assessed and statistical significance
verified using the Student T test. In a separate chapter was developed a proposal of the
recommended exercises for the development of coordination skills in the form of

obstacle trajectories.
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PRILOHY

PRILOHY
Pfiloha ¢. 1
Vzor standardizovaného rozhovoru pro déti
1. Sportujes v néjakém klubu? Navstévujes organizované Cinnosti (krouzky, kluby)?
2. Sportujes ve fotbalovém klubu?
2. 1. Jak ¢asto mas tréninky ve fotbalovém klubu?
2. 2. Jak dlouho trvd tva jedna tréninkova jednotka?
3. Kolik hodin tydné sportujes/ pohybujes se?
e A)méné nez 2 hodiny tydné
e B)vice jak 2 hodiny tydné
4. Navstévujes hodiny télesné vychovy ve Skole?

5. Jak ¢asto mate hodiny télesné vychovy ve skole a jak dlouhé?



II

PRILOHY

Priloha ¢. 2

FAKULTA PEDAGOGICKA

Zaznamovy arch

Movement Assessment Battery for Children — 2

Vékovéa skupina 7 - 10 let

méno:

l

Pohlavi: DICH \

| _—

Eydliété:

Skola: Rotnik/tida: J]

Testoval:

Preferovana ruka (pouzivana ke psani): Rok Mésic Den

Datum testovani

| | Datum narozeni '
1 ! Vek i ]

Hrubé skére v jednotlivych polozkach a odpovidajici standardni skore

T

Kod [ Nazev l Hrubé skére Standardni skére i
| | (nejiepsi pokus) |
MZ Koligky — preferovana ruka i
| Kolieky — druna ruka | ‘
[ Mz2 Proviékani nité |
fMz3 Malovani siezky €. 2 1
[MCH 1_[ Chytani obéma rukama ;
'MCH 2| Hazeni sacku na cil 5 |
IiR o1 Stoj nz jedné noze na kladince - lepsi noha _‘w
) Stoj na jedné noze na Kladince - druha noha |
RO 2 Tandemova chlze
203 Skakani na jedné noze — lep$i noha ‘
= Skakani na jedné noze — druha noha | | |
f
| Ceikovy vysledek testu: Soucet standardniho skore 8 polozZek: }
U MZ 1, RO 1 a RO3 vyhledat standardni skore pro jednotlivé koncetiny, sedist je a vydelit 2. Je-li !
vysledek vétsi nez 10. zaokrouhiit smérem nahoru; je-li niz&i nez 10, zaokrouhlit smérem doli. . 3

Vysledky ze i dil€ich slozek

"Manualni zrucnost MZ 1+ MZ2 +MZ 3 i
{ Soucet [ Standardni skére | Percentil |
[ Mifeni a chyténi MCH 1+ MHC 2 |
[ Soucet [ Standardni skore [ Percentil |
[Rovnovéaha RO 1+ RO2+ RO 3

[ Soucet [ Standardni skore | Percentil |
U ka2dého bodu seététe standardni vysiedky jednotlivych aktivit

%ﬁelkovv vysiedek testu | Standardni skore | Percentil ]
' d
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PRILOHY

Pfiloha ¢. 3

MZ 4 - Manuaini zruénost 1: Kolicky

Pomiicky: Modra desticka s 12 otvory, 12 Zlutych kolicka, krabicka modra podlozka, stopky

Piprava: Podlozku rozloZit na stole, destigku poloZit na ni Kratsi stranou k testovanému asi 2,5 cm od spodniho okraje. na str?né
nepreferované ruky polozit Kkrabicku s kolicky — zarovnana s dolni hranou desticky, preferovana ruka \e3i volné na druhé strané od
desticky nez je krabicka s koligky.

Ukol: Na startovni povel co nejrychleji brat jednou rukou jeden kolicek za druhym a umistit je do otvorti v destiéce. M&fi se &as od
zdvihnuti sbirajici ruky z podiozky do umisténi posledniho kolicku. Druha ruka stale drzi krabicku. Testuje se nejdfive preferovana
ruka, poté druha ruke.

Predvedeni: Nejdrive vysvétlime a 2diiraznime drzeni krabigky, prace jen jednou rukou, co nejrychleji.

Zkoudka: Jeden pokus na zkousku, jen 6 koligki, vzdy predchazi testovaneé ruce.

Test: Dva pokusy po sobé.

Zaznam: Preferovanou ruku: P/L (méla by byt stejna jako u aktivity Malovani stezky); Naméfeny cas (v sekundachy); Ch - chybny
pokus, O — odmitnuti.

Chybny pokus: Vice nez jeden olicek v ruce, zména rukou béhem pokusu, upusténi kolicku, opora

Preferovana ruka L Nepreferovana ruka ‘P
Pokus €. 1 Pokus €. 1

Pokus €. 2 Pokus €. 2

MZ 2 - Manualni zruénost 2: Proviékani nité

Pomuicky: Ziuta desticka s 8 otvory, tkanicka s kovovym hrotem, modra podiozka, stopky

Priprava: PodloZku roziozit na stole, desticku polozit na ni deli stranou asi 2,5 cm od horniho okraje, tkanicku polozit volng
uprostfed podlozky, ruce volné poloZené po stranach podiozky.

{Jkol: Na startovni povel co nejrychieji provieknout tkanicku otvory v desticce. Preference ruky nehraje roli, nesmi se v pribéhu
(kolu ménit. M&Fi se ¢as od zdvihnuti sbirajici rukou z podlozky do chvile, nez kovovy hrot tkanicky projde poslednim otvorem &
testovany napne tkanicku. Ruce se mohou opirat.

Piedvedeni: Nejdfive vysvétlime a zdiraznime spravné proviékani, napnuti tkaniéky v zavéru, co nejrychieji.

Zkouska: Jeden pokus na zkousku, jen 4 otvory, v piipadé nepochopent predvedeme opakovane.

Test: Dva pakusy po Sobe.

Zaznam: Naméfeny &as (v sekundach); Ch - chybny pokus, O — odmitnuti

Chybny pokus: Tkanicka neni proviecena spravne, vynechany otvor.

Poéet sekund
Pokus &. 1

Pokus €. 2

MiZ 3 - Manualni zruénost 3: Malovani stezky

Pomuicky: Fix s jemnym hrotem (max. 0,3, ), arch s predtisténymi stezkami

Priprava: Testovany sedi u stolu, arch polozeny na desce, fix polozeny na strané preferované ruky.

{ikol: Nakresfit souvisiou &aru z levé strany od jizdnich kol az do domecku na pravé strané tak, aby se nikde neprekrocila okraj
stezky a nebyla pierusena. Po cesté je mozné si odpocinout a kresleni prerusit. Poté je ale nutno navazat presné v misté, kde bylo
Kresleni pierugenc. Arch je mozno si natoc€it.

Predvedeni: Nejdfive vysvétlime, predvedeme na zhruba poloviné cesty k brané v poloving trasy a zdiiraznime Ze nejde o rychlost,
ale presnost, pridrzovani archu druhou rukou, udrzeni ary mezi liniemi, kresleni stale jednim smérem, natoceni archu maximainé
45 stupid.

Zkouéka: Jeden pokus, dokonéeni trasy K brang, v pripadé nepochopeni predvedeme opakovane.

Test: Dva pokusy po sobé. Pokud byl prvni pokus bezchybny, druhy se jiz nedéla.

Zaznam: Preferovanou ruku: P/L , pocet chyb. Ch - chybny pokus, O — odmitnuti

Chybny pokus: Kresleni v protisméru, arch natoceny vice nez 45 stupfili.

Ruka: Pocet chyb
Pokus €. 1

Pokus €. 2



IV

PRILOHY

Priloha ¢. 4

MCH 4 - MiFeni a chytani 1: Chytani obéma rukama

Pomiicky: Tenisovy micek, barevna lepici paska.

Priprava: Testovany stoji na Eafe vyznatené paskou, ktera je vzdalena2 m od hladké, rovné zdi. ) S
{Ikol: Testovany hézi jednoruc nebo obourué micek na zed a po odrazu ho chyté do obou rukou. Chytani s pomoci inych casti téla
neni dovoleno. Déti ve véku 7 a 8 let mohou micek chytit bud pfimo po odrazu od zdi, nebo je3té po jednom odrazu od zemé.
Détem ve véku 9 a 10 let neni dal§i odraz dovolen. Bfi chytani Ize caru odhodu prekrocit.

Predvedeni: Nejdfive vysvétlime, predvedeme a zddraznime: pii odhodu je nuino stat za éarou, pri chyténi ize ¢aru prekrogit nebo
udélat Ukrok stranou, micek je nutno hodit tak silng, aby se dostatetné odrazil od zdi, chytani pouze do dlani, 7 a8 leti maji
povolen jeden odraz od zemé, 9 a 10 letym neni dal$i odraz dovolen.

Zxouska: 5 pokusd, v piipade nepochopeni predvedeme opakované.

Test: 10 pokustl, pomoc neni dovolena, pokud testovany udéla chybu, upozométe ho na ni.

Zaznam: Potet Gspésnych pokusl - 1, Chybny pokus - 0, O — odmitnuti.

o

Chybny pokus: Preslap cary pti odhodu, vice odrazu micku, neZ je povoleno, chyceni migku jinak nez jen do dlani.

Cvicné pokusy: D D D D D Testovaci pokusy: D D D D D D L—__l D D []Celkem:_

MCH 2 - MiFeni a chytani 2: Hazeni sacku na cil

Pomticky: Koralkovy sacek, podlozZka s kruhovym teréem, podlozka bez terce.

Pfiprava: Umistit podlozky ve vzdalenosti 1,8 m kratdi stranou k sobé (podiozky Ize piilepit paskou).

Uko!l: Testovany se postavi na podlozku bez terce a hazi jednoru¢ nebo obourug sagek tak, zasahl kruhovy teré. Pokus je Uspésny,
kdyZ ségek alespon Eastecné zlstane leZet na ploge terCe, nebo kdyz sacek dopadne do terée a nasledné sklouzne mimo terc.
Predvedeni: Nejdfive vysvetlime, predvedeme a zdiraznime: pii odhodu je nutno stat na podlozce, zaméfit se na ter, radejl
hazet jednorug, héazet pfimo na ter (nespoléhet na skluz do terce).

Zkouska: 5 pokustl, doporucime, aby si vyzkousela obe ruce a riizny postoj, v pripadé nepochopeni predvedeme opakované.
Test: 10 pokust, pomoc neni dovalena, pokud testovany udéla chybu, upozornéie ho na ni.

Zaznam: Pocet uspésnych pokusd — 1, Chybny pokus —=0. O - odmitnuti.

Chybny pokus: Pokus je chybny tehdy, kdyz sacek dopadne a zlstane leZet mimo teré nebo dopadne mimo tert a nasledné
skiouzne na plochu terée. Chybou je i vyélapnuti z podlozky pfi odhodu.

Cvicné pokusy: D D D D D Testovaci pokusy: D D D D D D D D D D Celkem:__



PRILOHY

Pfiloha ¢. 5

R1 - Rovnovéaha 1: Stoj na jedné noze na kladince

Pomticky: Stopky, kladinka, podlozka, sportovni obuv.

Pfiprava: Kladinku umistit na podlozku do volného prostoru, Gizkou stranou dolt. B i i
Ukol: TO se postavi jednou nohou na SirSi stranu Kladinky a udrzuje rovnovahu po dobu 30 sekund. Cas se spousti ve (Eh\llll, kdy
TO dosahne rovnovazné pozice a zastavuje se, kdyz dojde k chybeé. Testuji se obé nohy, TO si sama vybere, _kterou zatne.
Predvedeni: Nejdfive vysvétlime, pfedvedeme a zdiraznime: postavit se doprostred Kladinky, kladinka nesmi byt nakloneng tak,
aby se bocni stranou dotykala podlozky, volna noha se nesmi dotykat podiahy, kiadinky ani stojné nohy, ruce udrzuji rovnovahu.
Zkouska: TO ma jeden zkugebni pokus trvajici nejdéle 15 sekund. B&hem tohoto pokusu mizeme TO pomoaci za ruku udrZovat
rovnovahu, na chybné provedeni viak upozornime, v pripadé nepochopeni pfedvedeme opakované.

Test: TO ma dva pokusy na kaZdé noze, maximaini délka pokusu je 30 sekund. Pokud TO dosahne vykonu 30 sekund jiz prvnim
pokusem, druhy pokus neprovadi. B&hem testovacich pokus( jiz neni povolena Zadna pomoc.

Zaznam: Cas drzeni rovnovahy v sekundach, O — odmitnuti.

Chybny pokus: Pokus je chybny tehdy, kdyz se kladinka nakloni tak, aby se boéni stranou dotykala podlozky, kdyZ se volné noha
dotkne podlahy, kladinky nebo stojné nohy.

Pocet sekund Pocet sekund

Pokus €1 Pokus €1
Pravé noha Leva noha -
Pokus ¢ 2 Pokus €2

R2 - Rovnovaha 2: Tandemova chiize

Pomiicky: Barevna paska, sportovni obuv.

Pfiprava: Paskou nalepena rovna ¢ara dlouha 4,5 m.

Ukol: TO piejde &aru od zagatku na konec. Zacina tak, ze ma gpicku libovolné nohy na zaGatku ary a poté jde tak, aby se vzdy
pata kracejici nohy pfi dokroku dotkla 8pigky stojné nohy.

Predvedeni: Nejdfive vysvétiime, predvedeme a zdlraznime: udrzeni chodidel na &afe, dotyk paty na $pitce pii kazdem kroku,
posouvani jiz poloZzené nohy zpét na &aru neni dovoleno.

Zkouska: TO ma 1 zkusebni pokus o délce maximalné 5 krokd. Na chyby upozornime, v pfipadé nepochopeni znovu predvedeme.
Test: TO ma dva pokusy, maximalni délka pokusu je 15 krokl. Pokud TO dosahne v prvnim pokusu vysledku 15 krok( nebo dojde
na konec ¢ary méné nez 15 kroky, druhy pokus jiz neprovadi.

Zaznam: Pocet krokil provedenych bez chyby, O — odmitnuti. Zakrouzkovani, pokud TO dogla na konec &ary.

Chybny pokus: Pokus je chybny tehdy, kdyz se $picka nedotkne paty, noha dokro&i mimo &aru, dotyk nohou podlahy pro udrzeni
rovnovahy béhem kroku, posunuti chodidla na ¢aru po dokroku mimo garu.

Pocet krokl Dosel na konec ¢ary?
Pokus €. 1 ANO/NE
Pokus €. 2 ANO/NE

R3 - Rovnovaha 3: Skakani na jedné noze

Pomucky: 6 barevnych podlozek, sportovni obuv.

Priprava: PodloZky leZi v fadé za sebou, dotykaji se delimi stranami, barvy se stfidaji, prvni je Ziuta, posledni podioZka s teréem.
Ukol: TO se postavi jednou nohou na prvni Zlutou podloZku. Z klidu udala 5 plynulych poskoki z podlozky na podiozku a zastavi se
na terdi. Doskok na teré se nepodita, pokud dojde ke ztraté rovnovahy? TO na terti poskodi vicekrat, nebo po doskoku vyskoCi ven
z podlozky. Testuji se obé nohy, TO si sama vybere, kterou zacne.

Predvedeni: Nejdfive vysvétlime, predvedeme a zdlraznime: nepreglapnout okraj podiozky (ani spojnici mezi podiozkami), jen
jeden poskok na kazdé podloZce, plynulost — nezastavovat, nedotykat se volnou nohou podlahy nebo podiozky, doskok na posledni
podioZku do rovnovazného a kontrolovaného stoje na jedne noze.

Zkouska: TO mé jeden zkudebni pokus na kaZdou nohu, vzdy pred testovacimi pokusy. Na chybné provedeni upozornime, v
pfipadé nepochopeni predvedeme opakované.

Test: TO ma 2 pokusy na kazdé noze. Pokud TO doséhne v prvnim pokusu maxima, druhy pokus jiz neprovadi.

Zaznam: Pocet spravnych poskokd, maximum je 5, O — odmitnuti.

Chybny pokus: Preslap pres okraj podloZky, zastaveni na podiozce, vice poskok( na jedné podloZce, volna noha se dotkla
podlahy nebo podlozky, doskok mimo posledni podiozku nebo ztrata rovnovahy pii doskoku na ni.

Pocet skokd Pocet skokl

i Pokus €1 Pokus ¢ 1
Prava noha Leva noha

Pokus €2 Pokus ¢ 2



