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A) Definovani cilti a ukoll prace

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky

C) Metodicky postup vypracovani DP

D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)

E) Préce s odbornou literaturou (citace)

F) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zavéry ajejich formulace

H) Splnéni cilt prace

I) Formalni zpracovani prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani

K) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace
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M) Celkovy dojem z préace
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Vzhledem kuvedenym skute¢nostem doporuduji pfedloZzenou diplomovou praci
k obhajob& pred stitni komisi. Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifikacnim

stupném:

B veclmi dobie

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné.

Autor si v DP klad] za cil porovnat rozdil v trovni koordina¢nich schopnosti Zaki
prvniho stupné Z8S se sportovni specializaci a 74kl bez sportovni specializace. Metodika
vyzkumu i zpracovani ziskanych vysledkii jsou v pofadku. Stanoveny cil prace autor splnil.

Teoreticka &ast DP svym obsahem koresponduje s &asti praktickou. Autor se vSak
zbytedn& rozepisuje o kondi¢nich schopnostech. Vice mohl rozebrat napt. mladsi Skolni vek,
& struéné popsat dalsi testy, &i testové baterie vyuZzivané ke zjisténi Grovn€ koordinalnich
schopnosti.

K testovani koordinadnich schopnosti déti zvolil testovou baterie MABC-2. Tato
baterie je u nas i ve svété dasto vyuZivana. Dle mého ndzoru v3ak neni vhodna k testovani
intaktni populace, tim spie sportujicich d&ti. Je primarné urcena k testovani vyvojovych
poruch koordinace, jak sam autor spravn& uvadi v Diskuzi. Pro¢ si ji tedy k testovani
koordinagnich schopnosti u intaktnich d&ti zvolil? Pfedem bylo celkem jasné, Ze vétSina déti
doséhne dobrych az nadpriim&rnych vysledki a bude obtiZzné soubory porovnavat.

Pfipominky a dotazy:

- Ukoly by mély byt stanoveny pied hypotézami. Hypotézy naopak patii za formulaci problému.

-V praci se nachazeji interpunkéni, ¢i gramatické chyby (napf. s. 10, 11, 12, 14, 17...). V préci se
nachazeji odborné chyby, &i pteklepy — statisticky silovy projev (s. 14), vicestuptiovy ¢lunkovy
b&h na 25 m (s. 20), dlouhodob4 vytrvalostni &innost je provadéna na 10 minut (s. 19).

- Pro jaky vék plati, Ze u souvislé metody rozvoje vytrvalostnich schopnosti je tep 150/min?

- Kapitola 5.1 obsahuje jen nazev. Kapitoly 5.2 a 5.3 by mély mit &islo 5.1.1a 5.1.2.

- Kapitola 6 je nedostate¢né zpracovand, &i naopak vdané DP nadbyteCnd. Autor ji nazval
Doporuéena cviéeni pro rozvoj koordinace a uvedl v ni pouze tfi navrhy prekazkovych drah. '

- Myslite si, Ze je bezpetné nechat déti spoustét po laviéce zavéSené na Zebtinach po bfise hlavou
dold?

- Na n&kolika mistech chybné piSete, Ze pouZivate k rozd8leni déti do skupin standardizovany
rozhovor (jinde spravné uvadite strukturovany). V &em spo&ivé standardizace méficiho nastroje?
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- 'V Plzni, dne 1. ¢ervna 2018 Mgr. Gabriela Kaval/ifové, Ph.D.

oponent prace



