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CNS — centralni nervova soustava
CZO — centralni zrakova ostrost
CR — Ceska republika

D —dioptrie

FLY — Stereo Acuity Test

GP — Grooved Pegboard Test
SDT — spravné drzeni téla

ZrP — zrakové postizeni
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informaci ziskava jeho prostfednictvim. Vidéni je slozity proces. Jeho podstatou je piijem
a zpracovani informacnich signald o vnéjsim svété (Kralicek, 2011).

Oc¢i nam umoziuji vnimat nejen svétlo a jeho jednotlivé kvality, ale i tvar, pohyb a
prostorové rozlozeni predméta (Dylevsky, 2000).

Ve sportovnich odbornych kruzich v CR je v8ak vztah mezi vidénim a pohybem
stale spiSe stranou pozornosti a pfili§ se nehovoii 0 jeho skutecném vlivu na kvalitu
motorického vykonu, zejména v nekterych odvétvich, a to bez ohledu na pozadovanou
uroven pohybové aktivity.

Piedlozena diplomova prace — Diagnostika zrakovych a pohybovych schopnosti u
deti mladsiho Skolniho veku — se zabyva mirou zavislosti mezi irovni stereopse a kvalitou
vykonu v jemné motorice dominantni horni koncetiny u déti mladsiho skolniho véku.

Zaroven jsou vysledky tohoto Setfeni pfinosné i pro mé samotného. Jako diive
aktivni sportovec, ktery od utlého véku koriguje svou o¢ni vadu brylemi nebo kontaktnimi
¢ofkami nejen v kazdodennich ¢innostech, ale také pti jakékoli pohybové aktivité, mohu
ziskat diky tomuto vyzkumu informace o tom, do jaké miry Groven stereopse ovliviiuje
jemnou motoriku ¢lovéka v ramci jeho pohybu.

Teoreticka cast prace se zabyva specifiky psychomotorického vyvoje déti
v mlad$im Skolnim véku. Vzhledem k tomu, Ze toto obdobi je u déti specifické z hlediska
morfologicko-funkénich zmén, je zde zahrnut somaticky, motoricky, psychicky i socialni
vyvoj zacinajicich sportovci. Dokument pokracuje informacemi o motorickém uceni,
koordinaénich schopnostech a jemné motorice. Na tento popis plynule navazuje sekce
tykajici se charakteristik sportovni pfipravy déti ve véku piiblizné od 9 do 12 let.
S ptihlédnutim k tomu, ze vyzkumny soubor prace tvofili probandi z atletické pfipravky, je
do obsahu kapitoly zafazeno také nékolik tidaji k samotné atletické piipravé déti. Na zaveér
teoretické Césti je popsana a rozebrdna nervova soustava, anatomie zrakového uUstroji,
fyziologie o€nich pohybti, o¢ni onemocnéni a ptipadné mozZnosti korekce o¢nich vad.

V praktické ¢asti prace jsou pfedloZeny tidaje o sloZeni zkoumaného souboru, déle
je popséana koncepce a organizace vyzkumu, popisy jednotlivych testll, metody zpracovani
a vyhodnoceni ziskanych dat. V zavéru jsou uvedeny vysledky Setieni, zdvérecna diskuse
se stanovenymi zavery, seznam pouZité literatury, obrazki, grafl, tabulek a pfiloh, jejichZz

obsahem jsou fotografie z terénniho testovani probandi.
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2.1 CiLPRACE

Cilem diplomové prace je pokusit se stanovit, do jaké miry uroven stereopse

ovliviiuje koordinaci hornich koncetin U déti v mladsim Skolnim véku.

2.2 UKOLY PRACE

zpracovani teoretickych vychodisek

testovani vyzkumného souboru

- zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat

interpretace vysledku Setteni

2.3 VYZKUMNA OTAZKA
Ovliviiuje kvalita stereopse koordinaci (jemnou motoriku) hornich koncetin u déti

Vv mlad$im Skolnim véku?

2.4 HyPOTEZY
H,: Uroven stereopse ovliviiuje koordinaci hornich konéetin u déti v mlad§im

Skolnim véku.

H,: Uroven stereopse neovlivituje koordinaci hornich kondetin u déti v mlad§im

Skolnim véku.
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3.1 MLADSI SKOLNI VEK

Kouba (1995) vymezuje mladsi Skolni vék jako obdobi mezi v€ku mezi zahajenim
Skolni dochéazky ditéte a koncem pohlavniho dospivani, které¢ u divek nastupuje okolo 11
let a u chlapct kolem 12. roku Zivota.

V pribéhu tohoto relativné dlouhého vyvojového obdobi dochézi k intenzivnim
biologicko-psycho-socialnim zménam. Diky tomu, mizeme mladsi Skolni veék vnitiné
rozdélit do dvou relativné samostatnych obdobi: détstvi a prepubescence neboli détstvi a
pozdni détstvi, které zacina kolem devatého roku (Peric a kol., 2012).

Détstvi 1ze oznacit za prvni velkou vyvojovou periodu v zivoté ¢lovéka. Do této
vékového etapy se obecné zahrnuje piiblizné prvnich jedenact let Zivota. V tomto obdobi
vystavby a formovani celé lidské osobnosti zaujima pravé rozvoj motoriky vyznamné
misto. Cim je jedinec mladsi, tim pevngjsi je vazba mezi motorikou a vznikajici psychikou.
K rozpojovani téchto slozek dochazi postupné. Integrace smyslovych organi a motorické
¢innosti zajiSt'uje rostouci kvalitu percepce i vyvoj motorické koordinace. Postupné
dochazi k zakonitému vyvoji motoriky, zrakového vnimani a jejich souhry (Kouba, 1995).

Stav motoriky hraje dalezitou ulohu také v diagnostice normality détského vyvoje.
Omezuje se nejprve na urovni reflext, pozd€ji na urovni cilenych volnich pohybi. Jak
postupné dozrava nervova soustava, za¢inaji korova centra uplatiiovat svou fidici tlumivou
funkci a omezuji se generalizované pohybové reakce. Plivodné nekoordinovany pohybovy
projev ptechazi v koordinovany. Nakonec lze uplatnit motorické testy pro zjiStovani
urovné pohybovych schopnosti a dovednosti. Pfiméfeny rozvoj motoriky umoziuje aktivni
ziskavani novych podnétli a informaci, na nichz zpétn€ zavisi rozvoj poznavacich funkei.
Motorika je nejen vazana na percepci, ale také na socialni kontakt. Zaci se ,nabudi®
k vyssimu vykonu pii hie v kolektivu nebo v ramci soutéze. Je na misté tedy zduraznit
vyznam ontogeneze motoriky v détstvi nejen pro budouci rozvoj motoriky v télesné
vychove, ale predevSim pro dosazeni normality a harmonie osobnosti, pro kultivaci a

korekei celkového vyvoje ditéte (Kouba, 1995).
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3.1.1 SOMATICKY (TELESNY) VYVOJ

Vyvoj télesné vysky probiha pozvolna, rovnomérné s primérnym zvySovanim o
6-8 cm za rok, détem se s pribyvajicimi centimetry zvysuje také jejich hmotnost. Spole¢né
s témito dvéma ukazateli dochéazi k postupnému rozvoji vnitinich organii, krevniho ob¢hu,
neuralni, mizni a pohlavni soustavy. Ustaluje se zakfiveni patefe, osifikace kosti pokracuje
rychlym tempem, ale piesto jsou kloubni spojeni stale velmi mékka a pruzna. Dale dochazi
ke zménam tvaru téla, mezi trupem a koncetinami nastavaji ptiznivejsi pakové poméry
koncCetin, které tak vytvareji pozitivni podklady pro vyvoj rtiznych pohybovych forem.
Jednotliva télesnd 1stroji rostou s ruznou rychlosti a zarovenn meéni kvalitativné své
chemické slozeni. Bisexudlni rozdily v télesné vysce i hmotnosti jsou velmi malé. Ristové
ktivky u chlapct i divek zGstavaji az do 9—10 let stejné. U divek za¢ina pubertalni ristovy
vyvoj priblizné mezi 10-11 rokem. Somatotypy vétsiny déti jsou s ohledem na motoriku
spiSe piiznivé. V Sesti letech trpi obezitou pouze 6 % déti, v osmi letech se vSak procenta
jiz zvyS$uji, a sice na 8-16 % (Kouba, 1995).

Zakiiveni patefe, jeden z nejcharakteristi¢téjSich lidskych znakd, je sice vyvinuto
jiz Vv Sesti letech, ale neni trvalé a v nasledujicim obdobi se ustaluje. Nejdiive se ustaluje
hrudni zaktiveni, a to do osmého roku, kréni a bederni az mezi osmym a jedenactym
rokem Zivota. V tomto obdobi rovnomérné rostou a vyvijeji se rovnéz vnitini organy,
zlepsuje se efektivnost jejich Cinnosti, pokracuje snizovani klidové tepové i1 dechoveé
frekvence. Latkova vymeéna se stava efektivnéj$i. Dulezity je také pfirozeny vyvoj
hrudniho koSe a plic. V sedmém roce Zivota je jiZ vétSina déti ptipravena na Skolu také po
strance mentalni. Socializace ditéte nasledné tedy probiha nejen v roding, ale také ve tiidé,
ktera ditéti poskytuje prilezitost k diferencovanéj§im interakcim (Kouba, 1995).

Mozkova funkce je Vvtéchto letech u déti jiz pravidelna, presto je mnohdy
doprovazena unavou. Potfeba latkové a energetické obnovy je stale znacna. Vyvoj
analyzatorti je v tomto obdobi volny. Pro rozvoj inteligence je dileZité vnimani casti
v celku, diferenciace predmétii. Vyvoj percepce je vlastnim zakladem pokroku v mysleni.
Tento vyvoj je nerozluéné spojen s pohybovym rozvojem, s nimzZ tvoii vlastni chovani,
aktivni pfizpisobovani se Zivotnim situacim. V hierarchii ¢innosti sestupuje hra na druhé

misto a na prvni se dostava skolni prace (Kouba, 1995).
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Peri¢ a kol. (2012) se shoduji na tom, Ze mozek, jako hlavni orgén centralni
nervové soustavy, ma vyvoj podstatné ukoncen jiz pted zacatkem tohoto obdobi. I kdyz
nervové struktury, zejména v mozkové kure, dale dozravaji, nastavaji piiznivé podminky
pro vznik novych podminénych reflexii a po Sestém roce je nervovy systém dostatecné
tedy formuje jiz na zacatku tohoto obdobi (kolem Sesti let). Nervovy systém ma v této dobé
zvySené piedpoklady pro vytvareni novych nervovych struktur a také schopnost rychle
stitidat podrazdéni a utlum nervovych center, coz vytvari ptiznivé podminky pro rozvoj

koordina¢nich a rychlostnich schopnosti.

3.1.2 PSYCHICKY VYVO]

Rychlym tempem piibyva novych védomosti, rozviji se pamét’ a predstavivost. Pii
poznavani a mySleni se dit¢ soustfed’uje spiSe na jednotlivosti, souvislosti mu zatim
unikaji. ZvySena vnimavost k okolnimu prostiedi i faktorim, které odvadéji pozornost,
muze narusit provedeni jiz osvojenych dovednosti. Schopnost chépat abstraktni pojmy je
jesté mald. Hovofi se o obdobi tzv. redlného nazirani, které se opird o nazorné vlastnosti
konkrétnich pfedméti a jevi, abstraktni myslenkové procesy se objevuji az na konci tohoto
obdobi. Dité chape pouze takové situace a pojmy, na které si ,,miize sdhnout* a nerozumi
(nebo jen velmi malo) tomu, Ze existuji i oblasti, které neni mozné ,,uchopit* (Peric¢ a kol.,
2012).

Vlastnosti osobnosti nejsou jesté ustaleny, déti jsou impulzivni a pfechazeji rychle
zradosti do smutku a naopak. Vule je jesté slabé vyvinuta, dit€¢ nedokaze sledovat
dlouhodoby cil, a to predevS§im tehdy, ma-li pifekonavat okamzité nezdary. Veskerou
¢innost dité silné citoveé proziva, patrné je také zvysSeni vnimavosti k okolnimu prostiedi a
vétsi odvaha. Pretrvava mald sebekriti¢nost k vlastnimu vystupovani a jednani. Velmi
dilezita je 1 kratka doba, po kterou se déti dokdZou pln€ koncentrovat, ta trva ptiblizné 4-5

minut, poté nastava utlum a rozt€kanost (Peri¢ a kol., 2012).

3.1.3 MOTORICKY (POHYBOVY) VYVOJ

Z hlediska pohybového vyvoije je tato vékova kategorie charakterizovana vysokou a
spontanni pohybovou aktivitou. Nové pohybové dovednosti jsou lehce a rychle zvladany,
ale mohou mit kratkodobé trvani, pii méné Castém opakovani jsou opét rychle zapomenuty.
V uceni novych pohybovych dovednosti se uplatituji zkusenosti déti z pfirozené motoriky.

Rozvoj rovnovdhy a rozliSovani rytmu v pohybu umoznuje efektivnéjSi nacvik
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pohybovych dovednosti, z poc¢atku jest€¢ herni formou s vyuzitim uceni népodobou —
imita¢niho uceni (Peri¢ a kol., 2012).

Charakteristické rysy détské motoriky jsou v tom, ze postradd uspornost pohybu,
ktera se projevuje u dospélych. Dynamika nervovych procesti se dale rozviji, prevazuji
vSak jeSté procesy podrazdéni nad procesy utlumu. Tim je mozné vysvétlit, zvlaste
Vv pocatku tohoto obdobi, zvlastni zivost a neposednost, kdy je kazda Cinnost provadéna
s mnozstvim dalSich pfidavnych pohybt (Peri¢ a kol., 2012).

Rozdily v rozvoji motoriky u osmiletych a dvanactiletych déti jsou znacné, zvlasté
v obdobi mezi osmi az deseti a deseti az dvandcti lety, které je mozné oznacit jako etapy
s dobrou charakteristikou kvality pohybti. Obdobi od osmi do deseti let (s doznivanim do
dvanacti let) je povazovdno za nejptiznivéjsi ve€k pro motoricky vyvoj. Nazyva se také
Casto ,,zlatym vékem motoriky*, ktery je charakteristicky zrychlenym ucenim novym
pohybim. V podstaté sta¢i dokonald ukazka a déti jsou schopny novy pohyb ud¢lat
napoprvé, popt. po nékolika malo pokusech. ZvySuje se jistota v provadéni ¢innosti,
Vv pribehu nacviku pozorujeme jiz vSechny kvalitativni znaky dobfe provedeného pohybu.
Problémy, které vznikaji v poc¢atku mladsiho $kolniho véku v souvislosti s koordinaci
provadét i koordina¢né naro¢na cviceni (Peri¢ a kol., 2012).

Meinel a Schnabel (2007) povazuji toto vékové obdobi za prvni vrchol motorického
vyvoje a zarovenl ho oznacuji za fazi nejlepSiho motorického uceni v détstvi viibec.
Hlavnim rysem vyvoje je piredevSim vybornd schopnost a zarovenn predpoklad
k motorickému uceni. Déti ziskavaji nové motorické dovednosti pomérn¢ rychlym tempem
a pii splnéni vykonnostnich poZadavkil zaroven dosahuji okamzitého pokroku.

Vyvoj motoriky je zavisly na funkcich nervové soustavy, na rastu i osifikaci kosti a
podilu svalstva vzhledem k celkové télesné hmotnosti. Toto obdobi se vyznacuje znacnou
motorickou senzibilitou, ktera je doplnéna o zvySujici se motorickou ucenlivost. Tento
termin oznacuje schopnost snadno se pohybiim naucit a zaroven schopnost projevujici se
Vv mnoZstvi, rychlosti a kvalit¢ nau¢eného. ZkuSenosti ze Skolni télesné vychovy ukazuji,
ze tato schopnost se zlepsuje a kulminuje koncem obdobi mladsiho Skolniho véku, tedy
pfed nastupem piekotnych pubertalnich vyvojovych zmén. Zdokonalovani percepce a
motoriky neni jen vysledkem vyvojovych Ccinitell, ale pfedevsim Skolniho vyu€ovani.
Novym pohybliim se déti u¢i snadno a rychle na zdkladé demonstrace a jednoduché

instrukce (Kouba, 1995).
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Kouba (1995) ktomuto tématu dale doplnuje, ze perioda Skolniho détstvi je
vitdlnim obdobim Zivota a vyraznd mobilita je u déti v 6 az 8 letech provazena dokonce
prebytkem pohybi. Objem spontanni pohybové aktivity je pomérné zna¢ny, cca. 5 hodin
denné.

Ruzbarska a Turek (2007) naopak upozornuji, ze na rozdil od spontanniho
neomezeného pohybu pied nastupem do Skoly jsou déti v mlad§im Skolnim veku
konfrontovany s relativnim klidem ve Skolnich lavicich. Nasledkem toho je u zaéinajicich
Skolakti ohrozeno spravné drzeni téla (SDT) a soucasné¢ dochazi k nucenému utlumu
motoriky. V pohybové aktivité Casto pfevazuji omezeni jako stimulace, a to i pfesto, ze by
to mélo byt z hlediska spravného vyvoje naopak.

Skolni détstvi je obdobim jiz zvlddnuté a ke konci obdobi cilové zaméfené
mobility. Zaci jsou pfipraveni a ochotni fesit riizné pohybové ukoly. V prvnich ro&nicich
zakladni Skoly je motivaci pochvala, kterd se nasledné stava vnitini potfebou zaka. Hra
zustava ve Skolni praci pro dit¢ dilezitym aspektem. Pietrvavaji hry konstruktivni se
snahou o jemnéj$i motoriku a s vyraznym pohybovym obsahem. U chlapcti mivaji tyto hry
bouflivejsi prabéh s bojovnéjsim charakterem. Navazujici smér vyvoje se projevuje jako

postupné piechazeni od namétovych her ke hram s pevnymi pravidly (Kouba, 1995).

3.1.4 SOCIALNIi VYVO]

V pribéhu vyvoje ditéte v mladSim Skolnim véku se projevuji dvé vyznamna
obdobi: jedna se o vstup do Skoly a obdobi kriti¢nosti. Formalni kolektiv, ktery vzniké pti
vstupu do Skoly, klade naroky na zatazeni se do kolektivu a podfizeni se jeho normam.
Dité prestava byt sttedem pozornosti rodict a dochéazi k prechodu od hry k vazné ¢innosti.
Dité proziva postupné obdobi socializace, pii kterém dochazi k jeho zallenovani do
kolektivu a ptizpisobovani se danym zakonitostem a pravidlim. Dité se ve Skole setkava
se svymi vrstevniky, vytvaii si k nim urcité meziosobni vztahy a buduje si své postaveni.
Déti tohoto veku mezi sebou rady soutéZi a také vznikaji prvni kamaradské vztahy (Peri¢ a
kol., 2012).

Na konci tohoto obdobi nastava faze kriticnosti v hodnoceni jevli a podnéti ze
socialniho prostredi. Za¢ina se projevovat tendence k negativnimu hodnoceni skute¢nosti a
dochdzi k tomu, Ze pfirozend autorita dospélych se snizuje. Dit¢ hled4d né¢koho, ke komu
muze vzhlizet a naléza jej napt. v fadach svych vrstevniki, ktefi pro n€¢j mohou vytvaret

pfirozenou autoritu. Dité si jiz osvojuje zdkladni kulturni navyky, prohlubuje svoje
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zapojeni do novych skupin a postupné piebird stile vétsi odpoveédnost za svoje jednéani
(Peri¢ a kol., 2012).

Jansa a Kocourek (2007) se zminuji také o vychovném hledisku, kde je podle nich
vhodné vést déti mladSiho Skolniho véku, tak aby od spontanné provozované sportovni
nazoru dualezité klast u déti diraz na osvojovani zakladnich hygienickych, piipadné
rezimovych navyku, a koncentraci volniho Gsili. Zavérem hovoii o navyku kolektivniho

zpusobu souziti a pochopeni nezbytnosti dodrzovani mravnich norem.

3.1.5 TRENERSKY PRISTUP V MLADSIM SKOLNiM VEKU

Obdobi mladsiho skolniho v€ku je vSeobecné charakterizovano jako Stastné. Déti
se vyvijeji po vsech strankach rovnomérné, jsou optimistické, maji zajem o vse konkrétni,
jsou snadno ovladatelné, dokaze-li se jejich energie vhodné usmérnit. Pohyb pilisobi détem
radost, neni tfeba je k nému nutit. SoutéZi radi a s vervou. Zakladem jejich konani je hra.
Proto musi v tréninku a soutéZeni pievladat herni princip, tzn. radostny charakter veskeré
¢innosti, ktery je doprovazen piijemnymi prozitky ze spontanniho pohybu. Porazky by
nemély byt podnétem k vyraznému negativnimu hodnoceni trenérem ¢i rodici, které by
déti nasledné stresovalo. Schopnost soustfedéni neni je$té vyvinuta na dostate¢né urovni,
proto musi byt ¢innost pestrd a ¢asto obménovana (Peri€ a kol., 2012).

Déti se dovedou nadchnout pro spravné zvolenou ¢innost, toho by mélo byt vyuzito
pii formovani vztahu ke sportu a pohybové Cinnosti. Snadno piejimaji nazory druhych,
dospéli jsou po vétSinu doby piirozenou autoritou. Trenér by proto mél ptsobit predev§im
vlastnim piikladem. V tom spociva velka vyhoda, ale i odpovédnost trenéra. Ten miiZe
udélat pro pozd€jsi vyvoj ditéte v oblasti vykonové, ale i vychovné, velmi mnoho
pozitivniho. Vhodné je, dokaze-li trenér eldn déti postupné pievést a usmernit od spontanni
pohybové aktivity k systematické sportovni piipraveé, se kterou souvisi i osvojovani
moralnich norem. Nezbytné je neustale rozvijet koncentraci, posilovat vili, formovat
vlastnosti osobnosti, kolektivni citéni apod. Vychovné pisobeni trenéra by mélo téz
zduraziiovat spravnou zivotospravu, hygienu a celkovy denni rezim ditéte (Peri¢ a kol.,

2012).
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3.2 MOTORICKE UCEN{ U DETI

Motoricky vyvoj ma v pribéhu ontogeneze individualni pribéh a nerovnomeérné
tempo. Inter-individualni variabilita se projevuje znacné rozdilnymi motorickymi profily
jedinct na riiznych stupnich ontogeneze. Motoricky vyvoj clovéka je fizen genetickym
programem a realizovan v konkrétnich podminkéch vné&jSiho prostiedi, kterymi jsou napf.
zamé&rna vychova nebo vlastni pohybové aktivity jedince (Suchomel, 2004).

Motorika ¢lovéka predstavuje souhrn motorickych piedpokladii a projevii ur¢itého
systému. Motorické piedpoklady jsou vnitini slozky pohybové Cinnosti ¢lovéka, které
vytvaieji realné podminky pro vznik pohybovych projevi. Radi se k nim motorické
schopnosti, zruénosti a navyky, jez tvoii slozité, vicerozmérné hierarchické struktury a
vazby. Pohybové projevy vychazi z motorickych ptedpokladii, zahrnuji prabéh a vysledek
pohybu, pii¢emz vysledek pohybu zaleZi na kvalité jeho pribshu. Uroveit pohybovych
projevu je zavisla na pohybovych predpokladech, které jsou soucasné pohybovymi projevy
zpétné€ determinovany a rozvijeny (Ruzbarska, Turek; 2007).

Suchomel (2004) oznacuje prepubescenci za ,stadium zvySené motorické
ucenlivosti®. Tim vyjadfuje schopnost prepubescentnich déti ucit se snadno nové pohybové
dovednosti, a to pievazné na zakladé demonstrace a jednoduché instrukce. Tato schopnost
kulminuje na konci obdobi pfed nastupem piekotnych pubertalnich vyvojovych zmén.
Celkové je prepubescence obdobim jiz zvladnuté mobility, ktera je ke konci obdobi jiz
cilené zamétena a vécné orientovana.

Suchomel (2004) dale uvadi, ze za hlavni faktory, které vyrazn¢€ ovliviuji
motoricky vyvoj v prepubescenci lze povazovat tyto:

v

a) zménu tvaru téla — ptizniveéjsi pomer mezi trupem a koncetinami;

b) wvstup ditéte do Skoly — ohroZeni spravného drzeni téla a zvlastni stav vzruSeni

zpusobeny nevybitou piirozenou potiebou pohybu;

C) vyvojovy stupen vyS§i nervové soustavy — stupeni diferenciace mozkové kury
vytvareni funkéni predpoklady pro cinnost druhé signalni soustavy, dozniva

ptfevaha procest podrazdéni nad Gtlumem.

Suchomel (2004) se mimo jiné domniva, Ze zakladni motorickd vykonnost déti
mladsiho Skolniho véku muize byt ve znaéné mife ovlivnéna jejich spontanni pohybovou
aktivitou. Pro motorickou vykonnost neni jeSté vytvoren stabilni zaklad, coz je urcitou

vyhodou vzhledem k vétsi moznosti jeji zamérné formovatelnosti.
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Priblizné od 8 let je fyzickd a mentalni zralost déti natolik pokrocild a jejich
pohybové projevy do té miry stabilizované, ze z vysledki motorickych testli je mozné
usuzovat na jejich pohybové schopnosti. Jinymi slovy je tedy mozné vytvaret kvantitativni
predpoklady pro hodnoceni jejich trovné bisexualnich rozdili a struktury. V obdobi
prepubescence vykazuji rychly vyvoj a relativné vysoké hodnoty ukazatele rychlostnich
schopnosti, aerobné-vytrvalostnich schopnosti, celého komplexu obratnostnich schopnosti
a kloubni pohyblivosti. Naopak na nizké Grovni zistavaji v tomto véku hodnoty absolutni
(statické) sily. Prevazné diky obratnostnim ptredpokladim se zlepSuje i vlastni prib¢h
pohybu, sméfujici k dosazeni celkového souladu (Suchomel, 2004).

Zde jsou na mist¢ i odborné poznatky Dovalila (2002), ktery spole¢né s kolektivem
autort oznacuje obdobi mladsiho $kolniho véku za senzitivni pro rozvijeni koordina¢nich a
rychlostnich schopnosti, zejména pro rozvijeni rychlosti reakéni a samotnou frekvenci
pohybt. V ramci pfirozeného zvysSovani silovych schopnosti je mozné stimulovat z¢asti i
schopnost akcelerace a rychlost lokomoce. Pfimétené je i mozné zatazovani dynamickych
— rychlostné silovych cviceni bez dopliikového odporu.

Choutka, Brklova a Votik (1999) charakterizuji obdobi mladsiho Skolniho véku
jistou vyrovnanosti mezi biologickymi a psychickymi slozkami vyvoje. Tento fakt, je
mimoradné dilezitym predpokladem motorické ucenlivosti (docility). Obzvlasté kvili
témto dispozicim je na toto obdobi z hlediska budouciho vyvoje motoriky nahliZzeno jako
na ,,zlaté*. Motoricka docilita se projevuje psychickymi i motorickymi vlohami, z nichz za
nejvyraznéj$i projev mizZeme povazovat pouhou radost z pohybu, ktera nasledné tvofi
zéklad budouci vykonové motivace. Cely tento proces je vSak bezpodminecné spojen
s preferenci hernich ¢innosti. Pfedpokladem téchto ptiznivych podminek jsou mimotfadné
rozvinuté koordina¢ni schopnosti CNS a jista vyrovnanost fungovani motoriky, psychiky a
¢innosti vnitfnich orgdnii. Disledkem toho se koordina¢ni schopnosti projevuji jako fidici
prvek vSech podtizenych schopnosti.

Rozdily mezi pohlavimi jsou obecné dokonce niz$i nez u déti ve star§im Skolnim
véku. Tento trend je mimo jiné pfipisovan zrychlenym biologickym vyvojem u divek, coz
se v nekterych fyzickych podminkach docasné blizi chlapcim ve stejném veéku (Meinel,
Schnabel; 2007).

Uroveit mysleni vtomto vékovém obdobi je jiz dostate¢nd vysoka, a tak je
ucelovost pfislusného jednani zajiSténa. Jestlize k tomuto komplexu pfipojime i
odpovidajici emo¢ni prozivani, pak je ziejmé, Ze vSechny stranky pohybového jednani jsou

zéarukou uspésnosti (Choutka, Brklova, Votik; 1999).
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Zavérem je tteba podotknout, Ze termin koordinacni schopnosti zavedli autofi
MEINEL — SCHNABEL vV roce 1976 a tim vlastné oddélili psychomotorické predpoklady

¢lovéka k motorické ¢innosti od kondi¢nich (Bursova, Votik; 1996).

3.3 KOORDINACNi SCHOPNOSTI

Koordinacni schopnosti jsou komplexni, relativné samostatné piedpoklady
vykonové regulace pohyb, které se utvaii a rozvijeji v pohybovych ¢innostech na zakladé
dédi¢nych, piesto ovlivnitelnych neurofyziologickych funkénich mechanismi. Jsou
podfadné funkcim pfisluSnych casti centrdlniho a periferniho systému a receptort
V pohybovém aparatu, které zabezpecuji diferenciaci silovych, prostorovych a ¢asovych
parametrii pohybu. Mezi motorickymi schopnostmi je jim pfipisovano prioritni postaveni

(Ruzbarska, Turek; 2007).

3.3.1 CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH KOMPONENT
Diferenciacni schopnost

Havel, Hnizdil a kol. (2010) uvadéji, ze diferenciacni schopnost miize byt chdpana
Z hlediska zpracovani aferentnich informaci jako zakladna pro kvalitu fizeni pohybu a
souasn¢ ma také mimotadny vyznam pro procesy motorického uceni. Zakladem
diferenciaéni schopnosti jsou smyslové pocitky ztzv. proprioreceptord, které jsou
umistény ve svalech, Slachach a svalovych snopcich. Jemné diferenciované informace o
pohybovych znacich jsou zpracovavany v CNS. Pohyby se projevuji véEtsi presnosti,
plynulosti a ekonomi¢nosti. Dale dodavaji, Ze diferencia¢ni schopnost umoziuje rozliSovat
prislusné parametry vlastniho pohybu, zejména trvani pohybu, zptisobu svalového napéti a
kontrakce. Jedné se o velmi vyznamnou schopnost, ktera umoziuje spravné fizeni pohybu

a ma ve vSech pohybech kontrolni funkci.

Orientacni schopnost

Tato schopnost umoziuje rychle a pfesn¢ zachytit vSechny dilezité¢ informace o
pohybové cinnosti. Jinymi slovy zménit postaveni a pohyby téla v prostoru a case
v souladu s vné€jsim prostfedim nebo s pohybujicim se pfedmétem. Rozhodujici vyznam
ma pritom zrakové a vestibularni ustroji. Hlavni roli zde hraje pfedevSim kvalita
centralniho a periferniho vidéni. Navaznost zrakové percepce na vyssi psychické procesy
se oznacuje jako percepcni pohotovost, ktera zahrnuje aktivni orientaci a vizudlni vnimani
prostorovych podminek ¢innosti. Naroky na tuto schopnost jsou rozdilné, zalezi na druhu

sportu. (Havel, Hnizdil a kol.; 2010).

14



3 TEORETICKA VYCHODISKA

Rovnovahova schopnost

Havel, Hnizdil a kol. (2010) popisuji rovnovahové schopnosti jako schopnosti
udrzovat celé télo ve stavu rovnovahy, respektive rovnovazny stav obnovovat i pfi
napjatych rovnovahovych pomérech a proménlivych podminkach prostfedi. Déale uvadi
rozdéleni rovnovahovych schopnosti: staticko-rovnovédhovou schopnost (udrzeni téla ve
vratké poloze bez lokomoce), dynamicko-rovnovahovou (pfedpoklad provedeni
pohybového ukolu pifi pfesunu téla na uzké plose), balancovani predmétu (k ovladani
vlastniho téla se ptidava schopnost udrzet v rovnovaze jiny vnéjsi objekt).

Pro procesy vniméani, na nichz se zaklada rovnovahova schopnost, existuji specialni
smyslové organy lokalizované ve vnitinim uchu — vestibuldrni aparat. Dil¢i podil na
regulaci rovnovédhy maji také kinestetické informace ze S§ijového a ramenniho svalstva,
stejn¢ jako informace dotykové (taktilni) a zrakové (optické). Na zpracovani informaci a
optimalizaci korektur se podileji mnohé casti CNS, zduraznuje se podil mozeCku a

bazalnich ganglii (Havel, Hnizdil a kol.; 2010).

Reakcéni schopnost

Tato schopnost spociva v rychlosti vybéru a realizace cileného, kratce trvajiciho
pohybu na dany podnét. Tato schopnost ma zna¢ny vyznam pro efektivni pracovni a
sportovni ¢innosti. Reakce musi byt vykonana v nejvhodnéjsi okamzik s rychlosti
adekvatni danému podnétu. Tuto schopnost 1ze ¢lenit na jednoduchou a komplexni. Ma
rozhodujici vyznam u vétSiny druhti sportl stejné jako v situacich béZného Zivota. Zaroven
je zavisla na mnoha faktorech, mezi které Ize zatradit: dobu vnimani, dobu aferentniho a
eferentniho pfenosu, dobu zpracovani a latentni dobu reakci svald (Havel, Hnizdil a kol.;

2010).

Rytmicka schopnost

Rytmicka schopnost je definovana jako ,,schopnost vnimani, ulozeni a predvedeni
pfedem zadané, poptipadé v pohybovém dé&ji obsazené, Casoveé-dynamické struktury
(Havel, Hnizdil a kol.; 2010, s. 11).

,Vnimani a reprodukce rytmil na sluchové, taktilni a zrakové podnéty oznacujeme
za rytmickou percepci. V podstaté jde o realizaci rytmické formy pohybu. Od rytmu je
nutno odliSovat tempo pohybu, které se vaze k rychlosti nebo frekvenci pohybu. Takt
postihuje pouze ¢asovy rozmér pohybu. Schopnost rytmické realizace umoznuje vystihnout
uréity pohybovy akt (napt. dribling a stfelba na koS) pfi vlastni pohybové cinnosti.

Vyznamnou ulohu zde hraji informace kinestetické. To mé velky vyznam pro motorické
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uceni pifi osvojovani jakéhokoliv pohybu. V souhrnu se jednd o schopnost vnimani a

vytvareni ¢asové dynamického prubéhu pohybu* (Havel, Hnizdil a kol.; 2010, s. 12).

Schopnost sdruzovani

Havel, Hnizdil a kol. (2010) charakterizuji tuto schopnost jako ,,schopnost
propojovat dil¢i pohyby téla do prostoroveé, Casové a dynamicky sladéného pohybu
celkového, zaméfeného na splnéni cile pohybového jedndni". Jinymi slovy se jedna o
schopnost uceln¢ organizovat pohyby jednotlivych casti lidského téla, kombinovat je a
spojovat. Sdruzovani je podstatnym zakladem pro vSechny sportovni €innosti a dominuje
pti slozitych koordinacnich tkolech, které se vyskytuji ve sportovnich hrach, gymnastice,
ale i v dalsich sportech, v nichZz se jedna napf. o rozliéné moznosti uchopeni nacini a

vzajemnou koordinaci pohybu koncetin.

Schopnost piestavby

Havel, Hnizdil a kol. (2010) vymezuji schopnost piestavby jako pfizpusobeni
programu pohybové cCinnosti novym skuteCnostem na zdkladé¢ vnimanych nebo
pfedpokladanych zmén situace nebo pokracovat v ¢innosti zcela jinym zptsobem.

Havel, Hnizdil a kol. (2010) dale dodavaji, Ze zmény situace mohou byt ocekavany,
nebo se mohou vyskytovat nahle a neo¢ekavané. Malé zmény situace mohou byt feseny
ucelnym pfizptisobenim pohybového pribéhu pomoci zmén prostorovych, casovych a
silovych parametrii. Rozsdhlé a podstatné zmény situace mohou naproti tomu vést
k pteruseni pohybového pribéhu a k jeho pokraovani zcela jinym zpisobem. Schopnost
piestavby je zaloZena zvlasté na rychlosti a pfesnosti vnimani situanich zmén a na

pohybové zkuSenosti.

3.4 JEMNA MOTORIKA

Vyskotova a Machackova (2013) definuji jemnou motoriku jako schopnost obratné
a kontrolovan¢ manipulovat malymi pfedméty v malém prostoru. Dale uvadi, ze zahrnuje
vSechny pohybové aktivity provadéné drobnymi svalovymi skupinami (ruce, usta, dolni
koncetiny) vyzadujici pfesnost pii plnéni motorického ukolu. Zarovenn dodavaji, Ze tato
vlastnost je typicka pro kreativni aktivity ¢lovéka.

Ideokinetické pohyby jsou programové fizeny z CNS vazké spolupraci
s mozeckem a jsou realizovany pyramidovou drédhou realizujici obratny pohyb, zejména
v distalnich ¢astech koncetin. Soucasné existuje uzka spoluprice se starSim systémem
posturdlné-lokomo¢éni motoriky nastavujicim podminky pro vznik obratnych pohybil.

Vykonnym organem ideokinetické motoriky jsou distalni svaly, zejména na hornich
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koncetinach, které provadéji manipulaci ve spolupraci s kofenovymi a osovymi svaly
(Velg, 2000).

Velé (2006) dale uvadi, ze u obratné hybnosti hornich koncetin je stranové rozliseni
a tim 1 funk¢éni asymetrie zasadni a vzdy jasné patrnd. Jedna ruka ma pifi manipulaci
vedouci ulohu a druha je podptirna. U vétSiny populace byva dominantni prava ruka fizena

Z levé mozkové hemisféry. U menSiny je vedouci rukou leva, fizend z pravé hemisféry.

3.4.1 MANIPULACNI A SOMATOSENZORICKE FUNKCE

,Ruce maji specificky vyznam z hlediska somatosenzorickych funkci. Citi je pak
komplexni smysl, ktery je zprostiedkovavan mnoha druhy receptorti. Jemna motorika byva
vyslovné spojovana s pojmem jemnocit, ktery vyjadiuje schopnost jemné rozliSovat.
Zasadni roli pfi vnimani vlastnosti pfedmétti hraje dotek. K manipulacni funkci maji uzky
vztah dva typy koznich vjeml: dynamicky dotekovy tlak a staticky dotekovy tlak.
Dynamicky dotekovy tlak poskytuje informace tykajici se prostiedi béhem prozkoumavéani.
Staticky (setrvaly) dotekovy tlak poskytuje stalou zpétnou vazbu béhem statického drzeni
predmétu’ (Vyskotova, Machackova; 2013, s. 22).

Vyskotova a Machackova (2013) dale uvadéji, ze manipulace souvisi s lidskou
tvofivosti. Pomoci manipulace plni ¢lovék zamyslené tkoly, tvoti, vykonava praci. Jedna
se 0 védomou zadmérnou c¢innost. Podili se na ni obé mozkové hemisféry. Dominantni
hemisféra, obvykle leva, byva vétsi a objemnéjSi nez nedominantni hemisféra. Obé
hemisféry zpracovavaji rizné typy informaci.

,B¢hem manipulace s objekty pfi plnéni zadaného tkolu reaguje mozek na zmény
zevniho prostfedi a pfizplsobuje se jim. Senzoricky systém je aktivovan jednak diky
vizualnim a taktilnim informacim o objektu, jednak sluchovymi a vizualnimi podnéty ze
zevniho prostiedi. Vykonani ukolu v sobé zahrnuje mnohé prvky kognice. Percepcni input
je integrovan s rekogni¢nimi procesy vztazenymi k objektim a akcemi spojenymi s jejich
pouzitim. Rutinni Gkoly musi byt zautomatizovany, aby mohla byt pozornost vénovana
kontrole uceni se novym ukolim v nezndmém prostredi. Osvojené znalosti jsou ukladany
do dlouhodobé paméti. Pfesny vykon ukolu pomoci motorického systému zavisi na vSech
kognitivnich procesech* (Vyskotova, Machackova; 2013, s. 82-83).

,»Na provedeni Ukolu se podileji levy parietdlni lalok, ktery obdrzi zpracované
informace z okcipitalniho a pravého parietalniho laloku. Levy parietalni lalok projikuje do
frontdlnich motorickych oblasti vlevo pro vykon pohybii pravé horni koncetiny. Pro

obratné pohyby levé strany téla se projikuje aktivita do pravého frontalniho laloku cestou
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corpus callosum. Motorické oblasti ve frontalnim laloku zahrnuji primarni motorickou
kiru, kterd aktivuje svaly protilehlé strany téla cestou kortikospinalnich drah,
suplementarni motorickou oblast, kterd dostava projekci z parietdlniho laloku, a
premotorickou oblast, jez dostava vizualn¢ percepcni informace z okcipitalnich lalok.
Ob¢ tyto oblasti projikuji do primarni motorické oblasti. Dulezita je i aktivita mozecku a

bazalnich ganglii (Vyskotova, Machackova; 2013, s. 82-83).

3.4.2 KINEZIOLOGICKE ASPEKTY JEMNE MOTORIKY

»Ruka je konecnym clankem mechanického fetézce, zaCinajiciho na rameni.
Mobilita ramene, lokte a zapésti, operujicich v raznych rovinach, dovoluje ruce pohybovat
se v ramci velké ¢asti prostoru a snadno dosdhnout na témeét vSechny ¢asti vlastniho téla.
Velké mobilita ruky je dana tvarem kloubt, vzajemnou pozici kosti a aktivitou svalového
systému. Lidska ruka je unikatni struktura zahrnujici 27 kosti — osm Kkarpalnich, pét
metakarpalnich a ¢trnéct falangi* (Vyskotova, Machackové; 2013, s. 41).

Skelet ruky zajistuje stabilitu daného segmentu. Ruka navazuje na piedlokti,
tvorené dvéma kostmi — radiem a ulnou. Osm karpalnich kustek je rozdéleno do
proximalni a distalni fady. Tyto klstky tvofi pohyblivou spodinu tunelu, kde probiha
nervové cévni svazek. Na distadlni fadu navazuje pét metakarpalnich kosti a nakonec
samotné prsty. Palec ma proximdlni a distalni falangu, ostatni prsty maji falangy tfi

(Vyskotova, Machackova; 2013).

3.4.3 TESTOVANI MANIPULACNICH FUNKCI

Vyskotovd a Machéackova (2013) se shoduji, Ze testovani manipulacnich funkci
neni jednoduché zélezitost. Obecné se totiz posuzuje jak zjevna stranka této funkce, tak
skryté aspekty této stranky. Zjevnou stranku pfedstavuje pozorovatelny manipula¢ni vykon
(testovany jedinec svede, nebo nesvede pozadovany tkol za pfedem danych podminek).
Vnitini stranku potom predstavuje zvolena strategie (co se ma ud¢lat) a taktika (jak dany
ukol provést, ptipadné Groven motivace).

Neobvyklejsi jsou kolickové (,,nytkoveé®) testy. Ty se zaméfuji na métfeni jednoho
typu dovednosti — precizniho tchopu. Kolicky byvaji drobné piedméty a prace s nimi tedy
vyzaduje precizni uchop. Testy jsou mimo jiné vhodné piedev§im k méfeni miry navratu

manipula¢ni dovednosti v kone¢nych fazich uzdravovani (Vyskotova, Machackova; 2013).
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3.5 SPORTOVNI PRIPRAVA DET]

Hlavnim cilem pfipravy v détském véku je vytvaret predpoklady pro pozdéjsi
trénink a vykon. Tyto pfedpoklady by mély umoznovat zvySeni a prokazani vykonnosti ve
véku, kdy pro to budou optimélni podminky. Trenér déti musi dbat na to, aby omezoval
moznd rizika sportovani a neposkodil své svéfence, a to jak po strance fyzické, tak
psychické. Hlavni odliSnosti sportovni pfipravy déti mizeme tedy shrnout do téchto
nekolika bodl: respektovani vékovych zakonitosti vyvoje organismu a osobnosti, vysoky
podil vSestrannosti v pfipravé a zachovani perspektivnosti piipravy (Dovalil a kol., 2002).

Dovalil a kol. (2002) dale tyto aspekty rozvadéji podrobnéji. Respektovani
zakonitosti ontogeneze se v prvé fadé odrdzi ve znalostech senzitivnich obdobi vyvoje
motoriky a v jejich dodrzovani. Senzitivni obdobi jsou ¢asové useky ve vyvoji ditéte, ve
kterych se setkava s lepSimi pfirozenymi predpoklady pro rozvoj urcité schopnosti nez
V jiném véku. VSestrannost je pojem, ktery se ve sportovnim tréninku uziva velmi Casto,
ale jeho obsah byva ne vZzdy jasny a interpretuje se nespravné. Stru¢né feCeno trénovat
vSestrannost znamend orientovat se propor¢né¢ na vSechny hlavni svalové skupiny,
stimulovat vSechny pohybové schopnosti a osvojovat si zaklady S$irS§tho okruhu
pohybovych dovednosti. Jinymi slovy v tréninku pouzivat i jind cviceni, nez vyzaduje
pohybovy fond, ze kterého muze dit¢ cerpat V pozdé€jSich obdobich dlouhodobého
tréninku. Toto zaméfeni ma vyznam vSeobecné rozvijejici, jednd se o cviceni zajist'ujici
predev§im pfirozeny rozvoj, jsou prostiedkem pro upevnéni zdravi nebo se stdvaji
odrazovym miustkem pro pozd¢jsi specializovanou ¢innost a vykonnost v neposledni fadé

zvySuji také celkovou odolnost organismu.

3.5.1 ZVLASTNOSTI TRENINKU DETi A MLADEZE

V tréninkovém procesu s détmi pracujeme predev§im piiméfené jejich véku,
pohlavi a n€kolika dal$im specifickym zékonitostem, které s vyvojem lidského organismu
souvisi a jsou jiz pomérné dobie znamy a popsany. Velmi zjednoduSen€, byt pro nasi
potiebu celkového pichledu dostateéné funkéné, lze vékové zvlastnosti rozdélit do téchto
tfi oblasti vyvoje: télesného, dusevniho a pohybového. Uvedené hlavni, ale i vSechny dalsi
vekové zvlastnosti jsou velmi proménlivé (dynamické) v ¢ase. Vyvoj téchto obecnych
zékonitosti se u konkrétnich jedinci casto vyrazné odliSuje, proto lze hovofit 0

individualnich zvlastnostech (Rubas, 1996).

19



3 TEORETICKA VYCHODISKA

Kalendaini vék, ureny datem narozeni, se ¢asto neshoduje s aktudlnim vyvojovym
stadiem ditéte tedy S biologickym veékem. Obdobim piislusné biologické zralosti nalezi
urcité normy, piikladem mohou byt: vyska, vaha, rozméry ¢asti téla, osifikace kosti, vyvoj
chrupu nebo druhotnych pohlavnich znaki. MUzeme tedy konstatovat rozdily pii
porovnani biologického a kalenddiniho véku. Na zaklad€ tohoto srovndni nasledné
hovoifime o jedincich bud vyvojové normalnich, akcelerovanych nebo piipadné
zpomalenych. Takovato zjisténi jsou velmi vyznamna, ve sportovni piipravé déti by témto
hlediskim m¢la byt vénovana zvySena pozornost a také pricitana patii¢na dualezitost,
zvlasté u malych talentovanych sportovct (Rubas, 1996).

Biologicky vek je tak dals$im vyznamnym faktorem casto velmi rozdilné
vykonnosti, ale i odolnosti vii¢i zatézi v mladeznickych kategoriich napfti¢ sportovnimi
odvétvimi. Tyto rozdily mohou u stejné starych déti ¢init az 4 roky (Rubas, 1996).

Peri¢ (2012) hovoii také 0 tzv. sportovnim véku, coz je doba, po kterou se dany
jedinec (v nasem ptipadé¢ dit€) jiz vénuje vybrané sportovni aktivité, nebo obdobi po které
je zapojeno do sportovni piipravy. Tento vék nas u sportujicich déti zajima predevsim pti

posuzovani jejich dosazené vykonnosti.
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3.6 ATLETICKA PRIPRAVA DETI

Svym obsahem a charakterem se atletika fadi mezi sporty, které se vyznamné
podileji na vSestranném rozvoji déti a mladeze. Je zakladem a nedilnou soucasti mnoha
dalsich sportovnich odvétvi, predevSim rtznych sportovnich her. Vétsina atletickych
disciplin vychézi z pfirozenych pohybovych ¢innosti a je zdrojem i béznych dovednosti
potiebnych pro zivot. Soucasny atleticky program sestava z mnoha disciplin. Nékteré si
témef zachovavaji svou ,,antickou* podobu, jiné vznikly z tradi¢nich pohybovych Cinnosti
nékterych narodt a nékteré uméle zasluhou atletickych nadsencid. Atletika tedy obsahuje
discipliny velmi rozdilného zaméteni, rychlostniho, silového i1 vytrvalostniho charakteru.
Vsestranna atletickd piiprava, typickd predev§im pro zékladni etapy tréninku, zajistuje
komplexni pohybovy rozvoj déti a mladeze. Velkou mérou piispiva i k rozvoji zakladnich
pohybovych schopnosti. Atleticka cvi¢eni plsobi kladné na uroven zékladnich pohybové-
kondi¢nich schopnosti, mezi které fadime nejen rychlost, silu, vytrvalost a obratnost, ale i
schopnosti prostorové-orientaéni, rytmické, rovnovazné a reakéni. Rada dalsich sporti
pouziva atletickou piipravu pro zlepseni vSeobecné kondice. V neposledni fadé plisobi

atletika i na rozvoj a upeviovani moraln¢ volnich vlastnosti sportovct (Jetabek, 2008).

3.6.1 SPECIFIKA ROCNHO TRENINKOVEHO CYKLU MLADEZE

Jetabek (2008) doporucuje, aby kazdy trenér mél ve své tréninkové skupiné
maximalné 15 déti a vékové rozpéti skupiny nepiesahlo dva roky. Autor dale uvadi, ze je
pro déti vyhodné&js$i mit zkuSenost s vice trenéry, diive neZ piejdou do specializovanych
atletickych tréninkovych skupin. Nezbytna je také spoluprace a komunikace trenérii mezi
sebou, napiiklad pii vytvafeni tréninkovych plani nebo pii zajiStovani obsahové
navaznosti tréninku. U Skupin pfipravek a elévil se vétSinou jedna o urcitou formu
zdjmovych krouzkl. Z tohoto diivodu by mél mit trénink herni charakter, at’ uz se kona
Vv té€locvi¢nach nebo na atletickych stadionech. Pfi soutéZeni dbame na rovnost pravidel a
vyrovnanost druzstev. Déti pozitivné motivujeme K lep$im vykontim, nezatéZzujeme je vSak

Jo 4

dilezitosti jednotlivych zavodi a nevytvafime na né v tomto sméru zbytecny natlak.
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3.7 ZAKLADNiPOJMY A PRINCIPY NERVOVE SOUSTAVY

,Zéakladni jednotkou nervové soustavy je nervova butika (neuron), s nimz tvofi
funk¢ni celek bunky glie a cévni systém. Neuron obsahuje jadro, jadérko a dalsi bunécné
organely. Je kryt bunéénou membranou. Z bunééného téla vybihaji vybézky — jeden axon
(vede vzruchy odstiedivé) a dendrity, kterych je obvykle vétsi pocet (vedou vzruchy
dostiedivé). Vétsina axont ma dale myelinovou pochvu s Ranvierovymi zatfezy, které maji
vyznam pro vedeni vzruchu. Ne¢které axony se v periferii sdruzuji s obaly v periferni
nervy* (Seidl, 2008, s. 17-18).

»Zasadni vlastnosti nervové buiky je drazdivost (tvorba vzruchu) a §ifeni vzruchu
(vedeni). Vzruch (akéni potencial) probiha celym nervovym vlaknem v konstantni
intenzité, rychlost je ddna primérem nervového vldkna. Vzruch se §ifi axonem obé&ma
sméry az k synapsi, ktera pak umoziuje vedeni jen jednim smérem. Na konci axonu jsou
synapse. Jsou zde umistény meéchyiky s chemickym mediatorem, ktery se uvoliiuje vlivem
akéniho potencidlu a pfes synaptickou Stérbinu se dostavd k bunécné membrané
sousedniho neuronu, kde vyvoldva depolarizaci bunééné membrany. Na synapsi dochazi
K ur¢itému ¢asovému zdrzeni“ (Seidl, 2008, s. 18-19).

,,Glie tvofi nejen vyznamnou podporu neuronu, ale i funkéni jednotku celého
systému. Oligodendrocyty maji vliv na tvorbu myelinu. Astrocyty tvoii opérnou cast
nervové tkané a maji vliv na vyzivu neurond. Mikroglie maji pivod v monocytech
vstupujicich do CNS z fetalni cirkulace. Zajist'uji uklidovou funkci a imunitni schopnost.
Zékladem c¢innosti nervové soustavy je reflexni d¢j, ktery spociva v pfeneseni vzruchu
zZ receptoru pomoci nervovych vlaken a synapsi na efektor. DlileZitou strukturou pii fizeni
pohybu je gama-systém (modulator reakce nervosvalového vieténka). Golgiho $lachové
télisko 1ze charakterizovat jako receptor obracené¢ho napinaciho reflexu — kdyz napéti svalu

dosahne urcité velikosti, dojde k jeho ochabnuti* (Seidl, 2008, s. 20-21).

3.7.1 PERIFERNI NERVY

Seidl (2008) uvadi, ze periferni, resp. mozkovy nerv zajistuje funkcni a anatomickeé
spojeni michy, resp. mozku s perifernimi tkdnémi. MiSni nerv je tvofen vlakny eferentnimi
z ptednich rohli miSnich (pfedni kotfen) a aferentnimi, koncicimi v miSni ganglii (zadni
koten), které se spojuji v miSni nerv v blizkosti vystupu z kandlu patefniho, v misté
foramen interver-tebrale.

o Vidkna aferentni (dosttediva) jsou senzitivni a senzorickd, zprosttedkovavaji

prenos riznych kvalit Citi (senzitivni z receptord pro bolest, teplo a tlak;
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senzorickd ze slozitych receptorti (smyslovych organti) — sluch, zrak, cich,
chut’).
o Vldkna eferentni (odstiedivd) tvofi motoricka vladkna prednich rohd misnich,

alfa a gama vlakna ke svalovym vieténkiim a vlakna vegetativni.

3.7.2 SVALY - NERVOSVALOVY SYSTEM

,»Z hlediska anatomického a funk¢niho délime svaly na pficn¢ pruhované, hladké a
na sval srdec¢ni. Svaly pfi¢n¢ pruhované (kosterni, somatické) se kontrahuji na nervovy
podnét. Srdecni sval ma také pficné pruhovani (patrné pii mikroskopickém vysetieni), ale
pfi poruse inervace se muze kontrahovat spontanné. Hladky sval tvofi vétSinu vnitinich
dutych organd, ma spontanni funkéni aktivitu. Zékladni vlastnosti svalového vlidkna je
drazdivost, podobn¢ jako v nervové bunce dochazi k depolarizaci membrany a vzniku
akéniho potencialu, ktery se $ifi po celé membrané a vyvolava kontrakci (na rozdil od
vlaken nervovych). Stavebni kameny svalu jsou bilkoviny, aktin, myozin, které jsou
odpovédné za jeho kontrakci® (Seidl, 2008, s. 22).

,»V misté¢ nervosvalové ploténky dochazi k pfenosu akéniho potencialu z nervu na
svalové vldkno. Zde vlivem akéniho potencidlu dochézi k uvolnéni acetylcholinu
z drobnych presynaptickych méchyikti do synaptické Stérbiny, které pifi kontaktu
S bunéénou membrdnou svalové buiniky (na pfislusnych receptorech) vyvolavaji jeji
depolarizaci, jejimz disledkem je akéni potencidl a nésledna kontrakce svalového vlakna.
Motoricka jednotka je tvofena miSnim motoneuronem v pfednim rohu miSnim

a svalovymi vlakny, které tento motoneuron inervuji* (Seidl, 2008, s. 22-24).

3.7.3 MicHA

Seidl (2008) popisuje michu jako soucast centralniho nervového systému, ktera
pracuje ve funk&ni ndvaznosti na ostatni struktury nervové soustavy. Je to dlouhy provazec
(40-50 cm), ktery kranialné piechdzi v prodlouzenou michu. Hranici mezi kréni michou a
prodlouzenou michou tvofi vystup prvniho kréniho nervového kotene, na ventralni strané
se V této vysi kiizi pyramidova draha. Kaudalné se micha zuzuje v conus medullaris, ktery
kon¢i na rozhrani obratle L 1-2, pokracuje pak kaudaln€ uvnitt durdlniho vaku nitkovitym
filum terminale az ke druhému kostrénimu obratli (S2), kde srdsta s jeho periostem.
Embryonaln¢ micha zprvu vypliuje celou délku pateiniho kanalu. Od c¢tvrtého fetalniho
mésice roste patef rychleji, micha v riistu zaostava. Pfi narozeni sahd micha ke tretimu

bedernimu obratli (L3). Micha je spolu se svymi obaly uzaviena v durdlnim vaku. Uvnitf
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durélniho vaku je mozkomiSni mok. MiSnim epigonem rozumime segmenty L5 — S2,
mis$nim konem S 3-5. Kaudalné od misniho konu se nachazi jiz jen mis$ni koteny.

,MiSni segment je usek michy, odkud pfechazeji vldkna v jeden misni kofen.
Dermatomy pasovitého pribéhu piedstavuji periferni projekci kotfenového Cciti. Misni
drahy jsou ascendentni (vedou nervova vlakna pro bolest, pocit tepla, taktilni citlivost,
vzruchy z interoreceptortt kloubd, Slach a svalli a rovnéz podnéty z receptorti koznich) a

descendentni — pyramidové a extrapyramidové® (Seidl, 2008, s. 25).

3.7.4 RiZENi HYBNOSTI

[———

»Z pyramidové drahy pfichazi impulz, ktery
zahajuje pohyb, extrapyramidovy systém ma vyznam
pro zajisténi polohy a vychozi pozice pro pohyb,
mozecéek koordinuje a zpiesiiuje pohyb. Gama-systém a
Golgiho svalové vreténko ovliviluji svalové napéti,
které je nezbytné pro uskutecnéni pohybu. Mezi | stiednimozek
uvedenymi strukturami je propojeni a navzijem se
ovliviuji“ (Seidl, 2008, s. 30).

»Prvai motoneuron pyramidové dréhy je

. i . . ; prodlouzena
lokalizovan v gyrus praecentralis, v oblasti dolniho [micha

.o Yox: . i~y tr. pyr. ventr.
konce prodlouzené michy se vétSina vlaken kiizi (80 %) i i

decuss pyr.
tr. pyr. lat.

oo . - icha
a pokraCuji jako tractus corticospinalis Kk pfednim s

o rxr P . W Obriazek 1 Prabéh pyramidové drahy
rohim misnim. Druhy motoneuron pyramidové drahy (Seidl, 2008, s. 30)
vychazi z ptednich roht misnich. Z didaktickych divodd hovotfime o druhém neuronu, i
kdyZ na Grovni daného miSniho segmentu je mezi prvnim a druhym motorickym neuronem
interneuron. Motorickd jednotka je tvofena svalovymi vldkny inervovanymi jednim

motoneuronem* (Seidl, 2008, s. 30).

3.7.5 MOZKOVY KMEN
»Mezi struktury mozkového kmene patii prodlouzend micha, Varoliv most a

sttedni mozek, z hlediska funk¢niho 1 mezimozek a mozecek. Kmen tvoii Sedd hmota a

bila hmota“ (Seidl, 2008, s. 32-33).

3.7.6 VESTIBULARNI APARAT
,, Vestibularni ustroji je dominantnim Ustrojim pro zajiSténi rovnovahy hlavy a téla

3

Vv prostoru. Tuto Glohu plni v Gzké soucinnosti s Gstrojim zrakovym a proprioreceptivnim*
(Seidl, 2008, s. 34).
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3.7.7 MOZECEK

Hlavni tlohou mozecku je podle Seidla (2008) koordinace a zptesnéni pohybu.
Resi slozité vztahy mezi jednotlivymi svalovymi skupinami a zajituje maximélni
plynulost provadéného pohybu. ZabezpecCuje vzpiimeny stoj a udrzovani rovnovahy
koordinaci trupového svalstva. Mozecek je ulozen v zadni jamé lebni, shora je kryt
tentoriem, duplikaturou tvrdé pleny. Anatomicky lze mozecek rozd¢lit na neparovou
stiedni ¢ast a dvé mozeCkové hemisféry. S ostatnimi ¢astmi mozku je spojen tfemi pary
stonkil. Na povrchu je kiira mozecku (Sedd hmota). Vedle inhibi¢nich Purkynovych bunék
obsahuje 1 mnoho raznych jinych bun¢k a vldken. MozeCkova aferentace je zajiSténa
z proprioreceptori — télisek svalovych, Slachovych a kloubnich, dale z utrob a z drah
zrakovych a sluchovych. Mozkova kira velkého mozku je pfes most Varoliv spojena
s kontralateralni mozeckovou hemisférou. Mozkova kira vysila pii povelu k pohybu do
mozeCku paralelné vzruchy, které mozecek po zpracovani v urcité frekvenci a intenzité
vzrucht vysila v ase k riznym svalovym skupindm, a tim umoznuje jejich optimalni

funkci a koordinaci.

3.7.8 RETIKULARNI FORMACE

,Retikularni formace (RF) je fylogeneticky staré mozkové jadro tvorené siti
vzajemn¢ propojenych neuronti. Postupuje celym mozkovym kmenem, rostralné pokracuje
do talamu a hypotalamu a kaudaln¢ navazuje na propriospindlni sit' misni. Ascendentni
retikularni formace ma vliv na bd¢ly stav jedince, dostava paralelné vSechny podnéty ze
vSech aferentnich senzitivnich a senzorickych drah a je difuzné propojena s mozkovou
ktrou. Jeji stala aktivita zajiStuje bdélost. Descendentni retikuldrni formace se déli na
facilitatni RF a inhibi¢ni RF. Descendentni retikuldarni formace maji vztah k hybnosti,

piedevsim k drazdivosti gama-motoneuront* (Seidl, 2008, s. 37).

3.7.9 TALAMUS

Seidl (2008) uvadi, ze talamus lezi v samém centru mozku. Mezi jeho medialnimi
sténami je III. komora, stény lateralni sousedi se zadnimi raménky kapsul, na horni plochu
nasedaji postranni komory. Z hlediska funkéniho ma talamus jadra specifickd, asociacni a
nespecifickd jadra intralaminarni a retikularni. VSechny vzruchy ze senzorickych drah maji
jednak svoji projekci specifickou, pfesnou tfi az péti neuronovou projekci, a jednak
projekci nespecifickou do neuronil retikularni formace. Tyto drobné a ¢etné neurony jsou
navzdjem velmi bohaté propojeny. Dradhy pokracuji, jak jiz bylo uvedeno, do

nespecifickych oblasti talamu a odtud difuzné do neokortexu a limbického systému. Maji
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vliv na bdély, aktivni stav CNS. Obrazn¢ feCeno pusobi jako generator, ktery udrzuje CNS
v urcité aktivité. Talamus ma vedle somatosenzorickych spoju i vyznamny podil na fizeni
hybnosti. Do jader talamu piichazeji vzruchy z bazalnich ganglii a mozecku o odtud ptes

talamus pokracuji do oblasti motorické kiry.

3.7.10 SENZITIVNI SYSTEM (CITi)

,Citi je vedeno zperifernich receptor, které délime na povrchové
(exteroreceptory) a hluboké (proprioreceptory) az do oblasti senzitivniho analyzatoru
V parietalnim laloku. Povrchové ¢iti predstavuji nasledujici modality: bolest, teplo, chlad, a
dotyk. Uvedené kvality maji své receptory. Vlakna ¢iti probihaji zadnimi miSnimi kofeny,
zde vlakna vedouci bolest, chlad a teplo vedou do jader v zadnich rozich mi$nich a odtud
prechéazeji na druhou stranu michy a probihaji v postrannich misnich provazcich do talamu.
Odtud pokracuje dal$i neuron zadnim raménkem vnitiniho pouzdra do senzitivnich
analyzatort v gyrus postcentralis. Hluboké ¢iti zprostiedkovava né€kolik typt receptort.

Jsou to svalova zakonceni, Golgiho Slachova téliska a volna nervova zakonceni® (Seidl,
2008, s. 38).

3.7.11 AUTONOMNI (VEGETATIVNi) SYSTEM

, Vegetativni systém funguje jako reflexni oblouk, respektive vzruchy z perifernich
utrobnich receptort jsou eferentnimi drahami pfivadény do CNS, kde jsou na riznych
urovnich zpracovavany a modulovany dal$imi podnéty napf. ke kortexu. Vegetativni
systtm ma hlavni vyznam pro udrZeni stalosti vnitiniho prostfedi. V porovnani se
somatickymi nervy je periferni vegetativni systém relativné pomaly a jeho plsobeni
difuzni. Délime jej na systém sympaticky (sympatikus), spojeny prevazné s katabolickymi
dé&ji, a systém parasympaticky (parasympatikus), ktery ovliviiuje spiSe déje anabolické.
V tad¢ organti pisobi oba systémy antagonisticky* (Seidl, 2008, s. 40).
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3.8 VYVO0J ZRAKOVEHO USTROJ{

,»Pocatek diferenciace zrakového ustroji mizeme pozorovat jiz u 2,5 mm embrya.
Zékladni slozkou zrakového organu je sitnice, vyviji se z mozkového zékladu v podobé
parového zesileni neurdlni ploténky v jeji hlavové casti. Neurdlni ploténka se dale
prohlubuije, vklesava se do pod ni nachazejiciho se mesodermu* (Autrata, Cerna; 2006, S.
9).

,Jednotlivé faze vyvoje sitnice a tim 1 vyvoje oka jako celku jsou: 1. o¢ni jamka 2.
o¢ni vacek 3. o¢ni poharek 4. primitivni oko. Okolo téchto ustiednich ¢asti zrakového
organu pak vznikéd specializace mesodermu. Zevné na sitnici naléhajici mesoderm déava
vznik cévnatce, kterd slouzi k vyzivé oka a optické izolaci sitnice. Vpfedu se tento stiedni
list diferencuje v fasnaté télisko, slouzici k vyzivé oka a akomodaci, jest¢ déle vpiedu
vznikd duhovka s kruhovitym otvorem regulujicim mnozstvi svétla prichazejici do oka.
Nejzevnéjsi vrstva je silnd vazivova bélima slouzici mechanické ochrané oka. Pied ¢ockou
se tato nejzevnéjsi ¢ast meni tim, ze dostava velmi pravidelnou stavbu, je opticky ¢ird a
stava se nejmohutngjsi slozkou lomivého aparatu oka — rohovkou* (Autrata, Cerna; 2006,
s. 9).

,,Okolo o¢niho zakladu velmi brzy nastavaji zmény okolniho mesodermu. U 7 mm
embrya se zaklada spole¢ny zaklad o¢nich svall. Brzy se také ohraniCuje prostor oka a
jeho pfidatné organy zprvu chrupavcitou, pozdéji pak kosténou schrankou — ocnici. Kiize
v okoli o¢niho zakladu zacne vytvaiet fasy jako zaklad o¢nich vicek. Z ektodermu mezi
okrajem vicek a okrajem rohovky vzniké ocni spojivka, vickova 1 bulbarni. Vytvaii se také
zéklad pro slznou zlazu. Pfi vnitinim koutku se povrchovy ektoderm ochlipi do
mesodermu jako solidni valcovité Utvary, zaklady slznych cest, které se pak kanalizuji*
(Autrata, Cerna; 2006, s. 11).

,Ve stadiu 18-20 mm embrya je jiz zaklad o¢nich organd u lidského embrya tplny,
nastava stadium diferenciace jednotlivych ¢asti — vyzravani do dospélého stavu* (Autrata,

Cerna; 2006, s. 10-11).
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3.9 ANATOMIE ZRAKOVEHO USTROJ{

,,Zrakové ustroji se sklada z periferni ¢asti, ze zrakové drahy a zrakového ustredi.
Periferni ¢ast tvofi o¢ni bulby a jejich pfidatné organy, mezi které fadime vicka, spojivku,
slzné tustroji a okohybné svaly. O¢ni bulby s pfidatnymi organy jsou ulozeny v o¢nici*

(Autrata, Cerna; 2006, s. 13).

3.9.1 OCNICE

,OCnice je parova  dutina . belima  cévnatka
sitnice

v oblicejové Casti  lebky. Ma tvar

ctyitboké pyramidy se zaoblenymi | X ; , 03 vidéni
hranami, jejiz vrchol smétfuje dozadu a ' | :
dovniti, zakladna doptedu. Tato kosténa
dutina je sloZena ze sedmi kosti: Celni,

jafmova, horni celist, slzni, c¢ichova,

klinova a patrova. S ostatnimi dutinami a

. v . . .. v s ly \
prostory je ocnice spojena kostnimi ~ fasnatétéfisko

rakovy nery
\ ¥

. RN, . .1 f. cilami cév : i
kanaly, otvory a Stérbinami. Opticky E d Skinees

kanal spojuje hrot o&nice se stfedni Obrazek 2 O¢ni bulbus (WebDesign Mysteria, ©2003)

jémou lebni. Kandlem prochdzi zrakovy nerv se zrakovou tepnou. Pfi hornim zevnim
okraji ocnice je jamka pro ocnicovou ¢ast slzné zlazy, pfi vnitinim okraji je jamka, v niZ je
uloZen slzny vacek. Obsah ocnice tvofi o¢ni bulbus, zrakovy nerv s jeho obaly, o¢ni svaly,
slzna 7laza a slzny vacek, cévy, nervy, tukova tkan a vazivova tkdn. Vchod do ocnice

uzaviraji vicka, ktera soudasné oko chrani“ (Autrata, Cerna, 2006, s. 13-15).

3.9.2 OCNiKOULE

Oc¢ni koule ma priblizné kulovity tvar, piedozadni primér v dospélosti je 24 mm,
predni ¢ast oka piedstavuje segment koule o poloméru asi 8 mm a tvofi ji rohovka, zadni
cast, ktera je vétsi, tvori segment koule o poloméru asi 12 mm, jejiz povrch predstavuje
bélima. Na oku rozeznavame predni a zadni pdl oka, ekvator a meridiany. Ze zadni Casti
oc¢ni koule vystupuje silny zrakovy nerv.
Sténu oka tvofi tfi vrstvy:

e povrchova — vazivova (bélima, rohovka)
e stfedni — cévnatd (cévnatka, fasnaté télisko, duhovka, zornice)

e vnitini — nervova (sitnice)
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Nitroo¢ni prostor tvofi pfedni a zadni oéni komora, komorovy mok, ¢ocka a sklivec

(Autrata, Cerna; 2006 a Cihak, 2004).

3.9.3 POVRCHOVA VRSTVA

,,Povrchova vrstva je vpiedu tvofena rohovkou, vzadu bélimou. Rohovka vytvari
predni segment oéni koule, zadni segment oéni koule je tvofen b&limou® (Autrata, Cerna;
2006, s. 15).
Rohovka

,,Rohovka je hladka, leskla, pruhledna, o priméru asi 11 mm, jeji svisly primér je o
1 az 2 mm krat$i nez primér vodorovny, tloustka rohovky je asi 1 mm. TlouStka neni
vSude stejna. Nejtenci je kolem stfedu rohovky, nejtlustsi kolem rohovkového okraje. Pro
vysoky obsah nervovych vlaken je nejcitlivéjsi tkani lidského téla. Do bélimy piechazi
V misté oznacovaném limbus. Na prifezu ma rohovka pét vrstev. Pfedni plocha rohovky je
kryta pétivrstvym epitelem, zadni plocha endotelem, vlastni tkan rohovky — stroma, tvofi
asi 9/10 prafezu rohovky. Stroma od epitelu odd¢luje Bowmanova membrana, od endotelu
Descemetova membrana. Za normalniho stavu nema rohovka zadné cévy. Jeji vyziva je
obstaravana cévnim pletenim kolem jejiho okraje, dale je vyziva realizovana z komorové
slozkou optického systému oka“ (Autrata, Cerna; 2006, s. 18).
Bélima

Bélima ma rozsah témét 80 % povrchu o¢ni koule, skldda se z hustého fibrilarniho
vaziva, jehoz pruhy se ve vSech smérech proplétaji. Vzhledem piipomina $lachu s bilym
zbarvenim, ktera obsahuje jen malé mnozstvi cév (Cihdk 2004).

,J€ji tloust’ka se pohybuje od 0,5 mm do 1,5 mm. Nejsilng;si je v zadni ¢asti bulbu.
Zevni plocha bélimy je kryta v predni casti spojivkou, vzadu za ekvatorem je fidka
vazivova tkan. Na bélimu se upinaji vSechny okohybné svaly. Ve vzdélenosti 5,5 azZ 8 mm
od limbu se upinaji v meridianech €. 3, 6, 9 a 12 pfimé oc¢ni svaly, Sikmé ocni svaly se
upinaji za ekvatorem. Horni $ikmy sval v hornim zevnim poélu oka, pon¢kud navnitf od néj,
vystupuje z bulbu zrakovy nerv. Ve sténé bélimy jsou otviurky pro cévy a nervy. Vnitini
plocha bélimy je kryta velmi tenkou vrstvou fidkého vaziva, které ji odd€luje od stiedni

vrstvy oéni stény* (Autrata, Cerna; 2006, s. 18).
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3.9.4 STREDNiVRSTVA

Stfedni vrstva je tvofena cévnatkou, fasnatym téliskem a duhovkou (Autrata, Cerné;
2006).
Cévnatka

»Svym ploSnym rozsahem je nejvétsi slozkou stiedni vrstvy bulbu. Cévnatka je
pomérn¢ tenka, cévami bohata, pruzna vazivova vrstva s mnozstvim melanoforti. Obsahuje
mnozstvi cév a odtud také jeji nazev. Cévnatka ma dvé funkce: za prvé vyzivuje hluboké
vrstvy sitnice a za druhé plisobi mechanicky, nebot’ pruznym napétim tdhne za okraj
fasnatého téliska, k némuz je pfipojena, smérem dozadu, tim napina zavésny aparat Cocky
a pomaha udrzovat zaostfeni oka na dalku. Ma temné hnédou barvu, coz je podminéno
bohatym obsahem pigmentu. Zevni plocha sousedi ptes fidké vazivo s vnitini plochou
bélimy, na vnitini plochu naléhd sitnice. Cévnatka se nachdzi v celém rozsahu za
ekvatorem, ¢aste¢né téz pied ekvatorem, kde vpiedu prechazi v fasnaté télisko* (Autrata,
Cerné; 2006, s. 19 a Cihak, 2004).
Rasnaté télisko

,Rasnaté télisko je tvofeno na prifezu trojihelnikovitym prstencem, ktery je
umistén pfi zevnim okraji duhovky, vzadu ptechazi do cévnatky. Do nitra oka z néj smétuji
vlakna zavésného aparatu, na nichZ je zavéSena ¢oc¢ka. Rasnaté télisko obsahuje hladky
cilidrni sval, jehoZ smr§tovanim a uvoliovanim dochazi k vyklenuti nebo oplosténi Cocky,
a tim ovliviiuje jeji optickou mohutnost, to znamena, ze m. ciliaris umoznuje akomodaci
oka (vidéni na rtiznou vzdalenost). V fasnatém télisku se dale tvoii komorovy mok, ktery
ma vyznam pii udrzovani nitroo¢niho tlaku a je soucasti optického systému oka“ (Autrata,
Cerna; 2006, s. 19).
Duhovka

,Duhovka tvoii pfepazku mezi men$im prednim a vét§im zadnim segmentem oka.
Ma tvar mezikruzi. Vnitini okraj duhovky se oznacuje jako zornicovy, zevni okraj jako
kofen duhovky. Uprostied duhovky je okrouhly otvor — zornice (pupilla), jejiz Sitku
ovladaji dva hladké svaly. Svalova vlakna v duhovce jsou dvojiho pribéhu. Jedna jsou
uspofadana radidln€ a tvoti sval zvany rozvéra¢ zornice, druhd jsou uspotadana cirkularné
a tvofi sval zvany svéraC zornice. Pfi osvétleni se zornice zuZuje, v Seru rozsifuje.
Mnozstvi pigmentu v duhovce urcuje barvu oci a chrani oko ptfed oslnénim. Duhovka je
prostoupena etnymi cévami® (Autrata, Cerna; 2006, s. 19).

Funkce duhovky je clona, jako u fotografického objektivu: rozevira pupillu pii

nedostatku svétla a p¥i akomodaci oka na dalku (Cihak, 2004).
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3.9.5 VNITRNi VRSTVA
Sitnice

Sitnice pfedstavuje jemnou prihlednou blanu, ktera vznikla odstépenim
z mozkového zédkladu, s mozkem je spojena zrakovou drahou. Zevni plocha sousedi
s cévnatkou, vnitini plocha se sklivcem. Sitnice je ve své zadni optické ¢asti silnéjsi, ve
vzdélenosti 3—4 mm pted ekvatorem pirechdzi ostrou linii ve svou slepou cast, ktera
pokracuje smérem k fasnatému télisku a kon¢i na zadni ploSe duhovky. Sitnice pevné
ptilnava K cévnatce pii ter¢i zrakového nervu v oblasti mista piechodu c¢asti sitnice.
V optické ¢asti sitnice rozliSujeme deset vrstev. Zakladem slozité stavby sitnice jsou vrstvy
vzajemné spojenych nervovych bunék. Dulezitd je vrstva tyCinek a cipkd, jejichz
podrazdénim za¢ina proces vidéni. Rozlozeni ty¢inek a &ipkil neni rovnomérné. Cipky,
kterych je asi 7 miliont, jsou nakupeny v oblasti zadniho pdlu oka v misté nejostiejsiho
vidéni nazyvaném Zluta skvrna. Cipky vidime ostfe za denniho svétla, rozlidujeme jimi
barvy. Od zluté skvrny do periferie Cipkli ubyva. Nalézame zde jen tycinky, jejichz pocet
se odhaduje na 130 miliont. Ty¢inkami rozeznavame svétlo a tmu, slouzi pii vidéni za Sera
a za noci. Svazky zrakovych vladken probihaji v sitnici radidlné¢ smérem k zadnimu po6lu a
spojuji se v misté terce zrakového nervu. Zde pak opousti oko jako zrakovy nerv. Terc
zrakového nervu lezi smérem dovnitf a nize nez zadni pdél oka, ma tvar svétlého
ohrani¢ené¢ho ovalu o priméru 1,5 mm. Uprostied papily je cévni branka, kterou
prochézeji a na sitnici se rozbihaji cévy. Jsou to tepny a zily, které jsou vétvemi centralnich
sitnicovych cév. Tepna zasobujici sitnici oka krvi se jeSté na papile nebo v jeji tésné
blizkosti déli na Ctyfi vétve. Tmavsi okrsek sitnice zevné od terce zrakového nervu je Zluta
skvrna. V jejim stfedu je jamka misto nejostiej$iho vidéni. Ve slepé Casti se svétloCivé

elementy nenachazeji (Autrata, Cerna; 2006).

3.9.6 NITROOCNI PROSTOR
Piedni oéni komora

Ptedni o¢ni komora je prostor mezi zadni plochou rohovky, ptfedni plochou
duhovky a Vv zornicové oblasti piedni plochou ¢ocky. Zadni plocha rohovky a piedni
plocha duhovky se stykaji v komorovém tihlu (Autrata, Cerna; 2006).
Zadni oéni komora

Jednd se o prostor mezi zadni plochou duhovky, zbyvajici ¢asti pfedni plochy
Cocky a casti fasnatého téliska. Ob&é komory jsou spojeny zornici. Jsou vyplnény

komorovou vodou. Komorovy mok je ¢ira tekutina, ktera obsahuje latky pro vyzivu ¢ocky
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a rohovky. Jeji index lomivosti je 1,336. Komorovy mok se tvoii v fasnatém télisku, ze
zadni komory se dostdva zornici do predni komory a odtud odtéka Schlemmovym
kanalem. Ma dtlezitou ulohu pifi udrZzovéani nitroo¢niho tlaku, je soucasti optického
systému oka (Autrata, Cerna; 2006).

Cocka

Cocka je ulozena za pupilou jako dvojvypuklé prihledné télisko o priméru asi 10
mm a tloust’ce 3,5 mm. Polomér zakfiveni piedni plochy ¢ocky v klidovém stadiu je 10
mm, pii maximalni akomodaci 5,33 mm, polomér zaktiveni zadni plochy v klidovém
stadiu je -6 mm, pii maximalni akomodaci -5,33 mm. Co¢ka se sklada z pouzdra, kury a
jadra. Kromé¢ piedniho a zadniho polu rozliSujeme na ¢occe jesté ekvator. Ve své poloze je
docka drzena zavésnym aparatem Socky (Autrata, Cerna; 2006).

Sklivec

Sklivec je prthledna, dokonale ¢ira, svétlolomna, bezbunééna, rosolovita hmota,
ktera vyplituje prostor mezi ¢ockou a vnitini plochou sitnice. Jeho index lomivosti je jako
u komorové vody 1,336 a stejné jako ¢otka nema cévy (Autrata, Cernd; 2006 a Cihak,
2004).

»Sklivec je tvorfen fidkou pleteni kolagennich vldken, mezi kterymi jsou
roztrouseny buiiky. Stérbiny mezi vlakny a buiikami sklivce jsou prostoupeny tekutinou.
Sklivec je na povrchu sméfujicim k sitnici zahu$tén v bazalni membranu, ktera je tvofena
podpirnymi Miillerovymi bufikami sitnice a epitelidlnimi buiikami fasnatého télesa. Na
pfedni ploSe sklivce je prohloubend jamka, do které je vsazena zadni plocha cocky*

(Synek, Skorkovska; 2014, s. 26).

3.9.7 PRIDATNE ORGANY OKA
O¢ni vicka

,» Vicka chrani pfedni ¢ast bulbu a uzaviraji individudlné tvarovanou o¢ni $térbinu.
Obvykle horni vi¢ko piekryva limbus corneae asi o 1 mm a vicko dolni je 2 mm pod
limbus corneae. Na povrchu vicka je kize. Vnitini Cast, naléhajici na bulbus, je kryta
spojivkou. Pfechodni ¢ast — okraj vicka — je tzv. margo intermedius, kde v pfedni ¢asti
vyristaji fasy. Na vicku rozliSujeme ¢ast predni (vnéjsi) a ¢ast zadni (vnitini). Na povrchu
vicka je klize a pod ni fidké podkozni vazivo, dale je pfi€né pruhovana svalovina svérace
vicek. Vnitini ¢ast je tvofena chrupavcitou polomésicitou ploténkou, ktera se po stranach
svymi vazy upind k vnitfnimu a zevnimu okraji ocnice. S tarzem pevné sriista vickova cast

spojivky. Od okraju tarzu ke kraji o¢nice je napnuto septum orbitale, za kterym je
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o¢nicovy tuk. Pfi povoleni septa dochazi k prolapsim tuku do vicek™ (Hornova, 2011, s.
11-12).

»Zdviha¢ horniho vicka se upind k hornimu okraji tarzu a je inervovany. Probiha
obdobné¢ jako pod nim lezici horni piimy sval a jeho funkce je spojena s pohybem bulbu
nahoru. Hladka vldkna se upinaji do Slachy zdvihace horniho vi¢ka a jsou ovladdana
autonomnimi nervy sympatiku. Pii okraji vi¢ka jsou u fas potni a mazové zlazky*
(Hornova, 2011, s. 12).

Spojivka

,»Spojivka je tenkd, prihledna sliznice lososovité barvy, kterd pokryva vnitini stranu
vicek, kde je fixovana k tarzu vicek. V dolni a horni klenbé ptechazi na ptedni ¢ast bulbu,
kde je pohyblivd vic¢i bélimé az k rohovkovému okraji, ktery lehce pteriistd. Nazalné je
duplikatura o¢ni spojivky a ve vnitinim koutku je vyvyseny utvar slzni jahiidky* (Hornova,

2011, s. 18).

Slzné ustroji

,»Slzné zlaza, jeji o¢nicova cast, lezi ve fossa gl. lacrimalis pod vnéj$im hornim
okrajem o€nice a bézn¢ neni hmatnd. Vickovou ¢ést slzné zldzy miizeme ¢aste¢né videt
Vv temporalni klenb€ pfi zdvizeni vicka a pohledu dolt a dovnitt. Vyvody slzné zlazy usti
do horni klenby spojivky spolu s vyvody piidatnych zlazek. Slzy omyvaji zevni segment
oka, vytvareji slzny film, ktery chrani oko proti vysychani, maji funkci vyZzZivnou i
obrannou — obsahuji lyzozym. Odtok slz je veden skrze slzné body do slznych kanalkd a
do slzného vaku, jeho vyvod konci pod nosni skofepou a tusti do dolniho nosniho

pruchodu* (Hornova, 2011, s. 17).

Ocnicové svaly (Okohybné svaly a hladké svaly ocnice)

,Okohybné svaly jsou S§tihlé stuhovité svaly zacinajici vétSinou spolecnou
kruhovitou §lachou, ktera je ke sténé ocnice piipevnéna okolo vyusténi canalis opticus.
Jednotlivé svaly se z tohoto spoleéného zacatku rozbihaji k riznym stranam oc¢ni koule, na
kterou se upinaji kratkymi plochymi Slachami. Okohybné svaly délime na svaly pfimé a
svaly Sikmé. Dale sem fadime m. levator palpebrae superioris® (Synek, Skorkovska; 2014,
s. 31).

Mezi hladké svaly ocnice patii m. orbitales a m. tarsales. M. orbitalis je tvofen
nekompaktni vrstvou hladkych svalovych bun€k ve vazivovém piepazeni fissura orbitalis
inferior et superior (soucast periorbity). Jeho ukolem je tlacit obsah oc¢nice dopiedu. Je

inervovan ze sympatiku. M. tarsales se rozdéluje na m. tarsalis superior, ktery odstupuje
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od slachy m. levator palpebrae superioris a upina se do horniho okraje tarzalni ploténky a
dale na m. tarsalis inferior, ten za¢ind od m. rectus inferior a kon¢i na dolni tarzalni
ploténce (Synek, Skorkovska; 2014).

3.9.8 ZRAKOVA DRAHA

,Zrakova draha je souhrn neurond, které ptevadéji vizualni informaci z oka do
ptislusné korové projekéni oblasti centralniho nervového systému. Trakt je tvofen Ctyfmi
nervovymi buiikami. Prvni neuron ptedstavuji fotoreceptory, druhy bipolarni buiky a tieti
gangliové bunky sitnice. Axony gangliovych bunék se sbihaji na sitnici do papily
zrakového nervu, opoustéji zde oéni bulbus a vytvareji nervus opticus. Po dosazeni lebeéni
dutiny se oba nervi optici sbihaji, a posléze spojuji do chiasma opticum. Zde se vldkna
obou zrakovych nervll ¢asteCn¢ charakteristicky kiizi. Axony pfichazejici z medialnich
(nazalnich) polovin obou sitnic se kiizi na druhou stranu; axony pochézejici z lateralnich
(temporalnich) polovin sitnic se nekfizi a zlistdvaji na téze stran¢; vlakna ptichazejici ze
stiedi sitnic se v chiasmatu z ¢asti kiizi, z ¢asti jdou dal nezkiizené. Soubor axoni
vychazejici z chiasmatu vytvari tractus opticus. V disledku zminéného ktizeni obsahuje
kazdy tr. opticus vlakna z homolateralnich (stejnostrannych) polovin obou sitnic a vlakna
z obou maculae lutae. Asi 80 % neuritii optického traktu, konéi na neuronech v corpus
geniculatum laterale. Zbylych 20 % axonl odstupuje prostfednictvim radix medialis tractus
optici do mesencephala. Tato vlakna zajiSt'uji naptiklad realizaci jiZ zminénych pupilarnich
reflexd nebo reflexnich pohybli o¢i. Axony neurond z corpus geniculatum laterale pak
vytvafeji tractus geniculocorticalis, ktery kon¢i v tzv. primarni zrakové korové oblasti,
nekdy také oznaCované jako area striata. Naléza se na medialni strané okcipitalniho laloku
kolem sulcus calcarinus a cytoarchitektonicky odpovida Brodmannovu poli 17 (Kralicek,
2011, s. 24-25).

,Primarni zrakova kura provadi dekdédovani vizualni informace a pfeménuje ji
V nejjednodussi smyslovy vjem, zvany pocitek. Jak vyplyvd z obrazku zrakové drahy,
primarni zrakovéa kira kazdé hemisféry dostavd vlakna z homolateralnich polovin obou
sitnic, tedy pfijima vizualni informace z identickych polovin obou zornych poli na
protilehlé stran€. Pouze vlakna ze Zlutych skvrn, protoZe prochazejici chiasmatem zkiiZené¢
1 nezkiizen¢, maji korovou projekci oboustrannou. Axony zrakové drahy kon¢i v primarni
zrakové kiife v ur¢itém charakteristickém uspotradani (Kralicek, 2011, s. 25).

,»Vldkna pfinasejici informace z macula lutea kon¢i v pomérné velké plose kiry,

kterd se rozprostird v zadni €asti medidlniho povrchu okcipitalniho laloku, vcetné jeho
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zadniho polu. Vldkna z retinalniho periferie se zakoncuji ventralnéji na medidlni ploSe
tylniho laloku. Axony vedouci vizudlni informaci z hornich kvadranti sitnic pfitom kon¢i
v kiife nad sulcus calcarinus (cuneus); axony vedouci informaci z dolnich kvadrantt sitnic
kon¢i v kiife pod sulcus calcarinus (gyrus lingualis). Toto charakteristické zmapovani
sitnice, ve skutecnosti daleko jemnéjsi, ,bod po bodu‘, do struktur centralniho nervového

systému se oznacuje jako retinotopie® (Krali¢ek, 2011, s. 25).

fixacni bod

: -

~
~

\

s‘R

™\

el ) I‘Jf :

ZORNE POLE

n. opticus

chiasma opticum

tr. opticus

tr. geniculocorticalis

Obrazek 3 Zrakova draha 1 — fotoreceptory, 2 — bipolarni buiiky, 3 — gangliové buriky, 4 — corpus
geniculatum laterale. L = leva polovina zorného pole, P = prava polovina zorného pole (Kralicek, 2011, s.
24)

3.9.9 AKOMODACE

,Akomodace je schopnost oka ménit optickou mohutnost svého refrakéniho
systému. Odbornici hovoii o zesileni optické lomivosti tak, aby se vSechny objekty lezici
mezi dalekym bodem a blizkym bodem zobrazily ostie na sitnici. Zména refrakéniho stavu
oka je zptisobena zménou zakfiveni lomivych ploch Cocky a dal$i mechanismy. Jedna se o
automaticky reflex, ktery je vSak i ovladatelny vili. Vlastni akomodace se sklada z aktivni
slozky a slozky pasivni. U¢innost akomodace tedy ovliviiuji piedeviim tyto dva faktory:
schopnost ¢o¢ky ménit tvar a sila cilidrniho svalu® (Rozsival et al., 2006, s. 51).

,PI1 pohledu do blizka dochéazi ke konvergenci, akomodaci a midze. Jedna se
pravdépodobné o zvlastni Gcelovou reakci, slouzici ostrému zobrazeni blizkého pfedmétu
na sitnici. Jeji nervové drahy jsou anatomicky mnohem méné definovany. Existuje n€kolik

Klinickych jednotek vyznacujicich se disociaci reakce na osvit a pii pohledu do blizka.
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Pticina byva lokalizovdna v dorzalnim mezencefalu, kde jsou vlakna slouzici fotoreakci.
Pii utlaku dochézi k jejich ¢asnému poskozeni, zatimco ventrdlné ulozend vldkna pro

pohled do blizka jsou usetfena“ (Rozsival et al., 2006, s. 52).

3.9.10 VISUS — ZRAKOVA OSTROST

,Jako visus (zrakovou ostrost) oznacujeme piesnost, sjakou dokaZzeme vnimat
obrysy a detaily pozorovanych pfedmétl. Zdravé oko je schopné od sebe rozeznat dva
blizko sebe lezici body tehdy, pokud paprsky od nich smétujici sviraji v uzlovém bodé
optického systému oka uhel alesponi 1°. Tento uhel se oznacuje jako rozliSovaci mez oka“
(Kralicek, 2011, s. 14).

,Zrakova ostrost se nejcastéji vysetfuje pomoci tzv. Snellenovych optotypt. Jedna
se 0 pismena uspofddana do sedmi fad, kde kazda fada obsahuje nékolik pismen stejné
velikosti, pficemz v kazdé nésledujici fad¢ je velikost pismen vzdy o néco mensi nez
Vv piedchozi trovni. Kazdé pismeno je zakresleno do ¢tverce, ktery je rozdélen na dalSich
25 malych c¢tvereckt. U kazdé tady je po strané Cislice vyznacujici pocet metrt, ze kterych
by jest¢ mélo emetropické oko doty¢nou fadu pismen bez potizi precist. Velikost
jednotlivych pismen je volena tak, aby ze vzdalenosti udané po stran¢ ptislusné rady se
celé pismeno zobrazilo na sitnici pod zornym thlem 5°a jeho detail, zakresleny do malého
¢tvereCku, pod zornym thlem 1°. Pfi vySetfeni se obvykle postupuje tak, Ze vySetiovana
osoba pozoruje optotypy ze vzdalenosti 6 m a ¢te kazdym okem zvlast’ jednotlivé znaky od
nejvetSich az po ty, které jesté¢ dokaze bezchybné identifikovat. Vysledek vySetfeni se
vyjadiuje zlomkem, ktery udava zjistény visus (V) = d/D* (Krali¢ek, 2011, s. 14).

,»V Citateli je vzdalenost, ze které vySetfovany Cte optotypy (d), a ve jmenovateli
¢islo tadku, ktery vySetfovana osoba jesté bezchybné piecte (D). Obe hodnoty se udéavaji
Vv metrech. Zdravy jedinec by mél ze vzdalenosti 6 m bez problémi rozeznat optotypy
urené pro ¢teni z 6 m. V tomto piipadé bude jeho visus 6/6. Jestlize vySetfovany ze
vzdalenosti 6 m nerozezna znaky urcené pro tuto vzdalenost, ale pouze pismena vétsi,
ur¢ena pro Cteni z vétSiho proétu metrd, naptiklad z 20, bude jeho visus 6/20. Hodnota
zlomku je niZ$i nezZ 1, tedy zrakova
ostrost je v tomto piipadé snizena*
(Kralicek, 2011, s. 14-15).

nk |
N I\ |
o

Obriazek 4 Snellenovy optotypy (Kralicek, 2011, s. 14)
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3.10 FYZIOLOGIE OCNICH POHYBU

,,Oko je v zakladni, primarni poloze, kdyz pii vzptimené poloze hlavy sméfuje
piimo vpied. Dopiedu smétuje fixacni osa oka — spojnice bodu, na ktery se oko diva, a
centra otaceni. Centrum otaceni oka je umisténo 13,8 mm od ptedniho povrchu rohovky a
1,6 mm lateralné od zrakové osy. Posunuti do stran znamend addukci (pohyb oka smérem
nazaln¢), abdukci rozumime pohyb oka zevné. Pohyb oka nahoru (elevace) a dola
(deprese) se d¢je okolo horizontalni osy prochdzejici centrem otaceni oka. Poloha ziskana
pohybem v téchto smérech se oznacuje jako sekundarni. Spojeni pohybii do stran a zmény
vyskového postaveni oka oznacujeme jako tercidlni polohu. Spolupréci vSech okohybnych
svall je mozné otdCeni oka okolo pfedozadni osy. Lateralni a medidlni dukci vykonavaji
m. rectus lateralis a m. rectus medialis. VSechny ostatni svaly maji uréitou rotaéni
komponentu. Pohyb ve vertikale tak vykonavaji soucasné Ctyfi svaly, v horizontale staci
pouze oba pifimé okohybné svaly. Dondersovo pravidlo tika, Ze velikost otaceni je vzdy
stejnd, bez ohledu na zptsob pohybu oka. Za normalnich okolnosti bez fixace mohou oci
lehce divergovat. Zaostfeni na vzdaleny bod vyzaduje jiz urcité napéti svali. V zésad¢ je
aktivita v odpovidajicich svalech obou o¢i stejna (Heringiv zakon). Konjugované pohyby
jsou symetrické i v nejkrajnéjsich polohach oka. Symetrie je pfitomna i pfi disfunkénich
pohybech oci, naptiklad pti konvergenci nebo pohledu do dalky* (Synek, Skorkovska;
2014, s. 72).

3.10.1 ANALYZA OCNiCH POHYBU

,Elektrookulografie zaznamenava zménu polohy elektrick¢ého dipdlu oka, ktery
vznikad mezi rohovkou a sitnici (tzv. korneoretinalni potencial). RozliSovaci schopnost €ini
1-2°. Metoda umoziniuje zaznamenat hrubsi pohyby oka (makrosakady a sledovaci pohyby).
Dalsi metodou je vyuZziti nasledného obrazu; vyuZziva se obrazu kiiZe, ktery po osviceni
sitnice dava vzniknout naslednému obrazu. Nejcastéji se této metody vyuziva k odhadu
staceni oci. Optické metody jsou zalozeny na pohybu rohovkového reflexu, posun hlavy o
0,1 mm zpisobuje zménu polohy oka o 1°. Dalsi optickou metodou je sledovani prvniho
Purkynova obrazku (rohovkovy reflex) a ctvrtého Purkynova obrdzku, ktery vznikd na
zadni plose cocky. Dalsi metodou je limbus oka nebo zornice, tato metoda se vyuziva ke
sledovani pohybu oka, eventudlné 1 ke zlepSeni fixace pii laserovych zakrocich (eye
tracking). Nejpiesnéjsi je zaznam kontaktni metodou pomoci kontaktni ¢ocky a zrcatka.

Touto technikou je mozné zaznamenat i pohyb o velikosti 1 (Synek, Skorkovska; 2014,
S. 72-73).
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3.10.2 PROSTOROVE VIDENI

»Zrak zprostfedkovava trojrozmérné vnimani prostoru. Existuji i moZnosti
rozeznani prostoru monokuldrné. Mnohé tyto mechanismy jsou zapfiCinény zrakovou
zkusenosti, naptiklad relativni velikost pfedméti (strom a tuzka). Podobnou informaci
pfindsi 1 linearni perspektiva, napiiklad sbihani rovnobéznych koleji se vzrlstajici
vzdalenosti. Dal§im mechanizmem je ptekryvani vzdalengjSich predmétd blizsimi.
S poruchou odhadu vzdalenosti se setkdvame i pii obrné konvergence — pfedmét se nam
zd4 mensi, nebot’ pfi poruse konvergence je velikost interpretovana dle konvergentniho
usili. Dal$im mechanizmem pro monokuldrni odhad vzdalenosti je zména barvy se
vzdalenosti, kdy vzdalen¢jsi predméty ztraceji barvu a jsou modrosedé, a k prostorové
predstavé napomaha také rozlozeni stinti. Pfi pohybu pozorovatele poskytuje informaci a
hloubce prostoru paralaxa. Kdyz se pohybujeme vpted, vznika dojem, ze predméty blizké
se pohybuji v opacném sméru, kdezto pfedméty vzdalené se pohybuji s nami“ (Synek,
Skorkovska; 2014, s. 74).

3.10.3 BINOKULARNI VIDEN]

,Binokularni vidéni znamend uzivani obou oci. Ve své nejdokonalejsi formé
splyvanim obrazi z obou sitnic vznikd jediny senzoricky vjem, ktery ma mnohem vyssi
kvalitu neZ pouhé vidéni dv€éma oc¢ima. Rovnovazné postaveni o¢i a jejich dokonald
pohybova souhra jsou ptedpokladem binokularniho vidéni. RozliSujeme 3 stupné
binokularniho vidéni. Nejniz$i stupen je simultanni percepce — soucasné vnimani sitnicemi
obou o¢i. Druhy stupen nazyvame flize — schopnost spojeni stejného obrazu z obou oci
v obraz jediny. Nejvyssi stupeit — stereopse — je schopnost vytvofit hloubkovy vjem
(trojrozmérné vniméni). Vyvoj spravného binokularniho vidéni je podminén normdlnimi
anatomickymi poméry a funkénimi
predpoklady* (Rozsival et al., 2006, s. 53).

Synek a  Skorkovskd (2014)
popisuji okohybné svaly obou o¢i, které
funguji spole¢né jako jedina koordinovana
jednotka. Schematicky se funkce oci
zobrazuje pomoci kyklopského oka, které
je uprostied mezi obéma o¢ima a na které

je mozné promitnout projekci obrazki a

pifedméti na sitnicich obou o¢i (obr. 5). Obriazek 5 Stupné binokulérniho vidéni (Synek,
Skorkovska; 2014, s. 74)
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Fixujeme-li ptredmét a vyskytuje-li se jiny predmét blize, vidime jej zkiizené a dvojite
(heteronymni diplopie). Je-li tento pfedmét dal nez fixac¢ni predmeét, vznikd homonymni
diplopie. PresvédcCit se o tom muzeme pii zavieni jednoho oka. U€inime-li tak, pak
V prvnim pfipad¢ se obraz bliz§iho pfedmétu bude pohybovat smérem k druhému oku. Za
normalnich okolnosti toto dvojité vidéni nevnimame.

Hornova (2011) popisuje binokularni vidéni jako vidéni obéma o¢ima dohromady,
kdy obrazy pfedméti dopadaji na korespondujici mista sitnic a v prostoru (na horopteru) se
zobrazi jednoduse. Pfedméty pied a za horopterem se zobrazuji na nekorespondujicich
(disparatnich) mistech sitnice, pak je vidime dvojité (fyziologicka diplopie). Pravym okem
vidime pfedmét vice zprava, levym okem zleva a fuzi spojime tyto lehce odlisné vjemy
Vjeden a ziskdme prostorovy a hloubkovy vjem — stereoskopické vidéni (vniméme tieti
rozmer).

,Pristroji  k vySetfovani binokularniho vidéni je mnoho. Nejjednodussi je
stereoskop, slozitéj§i je troposkop. V obecném principu jsou tvotreny dvéma okulary,
kterymi se vySetfovany diva na ptredkladané obrazky. Ty jsou uspofddany tak, aby se
obrazy pied obéma ocima spojily v jediny vjem. VySetiovani a sledovani binokularniho
vidéni ma zakladni vyznam pro hodnoceni a 1é¢bu strabismu a amblyopie* (Rozsival et al.,
2006, s. 53).

Poruchy binokularniho vidéni nastavaji nesouladem mezi okohybnymi svaly. Nahlé
vzniklé Silhani byva nejcastéji poruchou inervace n. III, IV a VI pii cévni mozkové
piihodé. Dle pohyblivosti bulbli mizeme urcit, ktery sval je postizeny. Zkousku diplopie
provadime se svételnou tyCinkou a cervenym sklem. Pted Silhajici oko vsouvame Cerveny

filtr a potom sledujeme pohyby bulbii v§emi sméry dle funkce svali. Projekce chybného

obrazu (vySetfovany PO Lo
1 S liev . . S. ik o.i. LS.
Clovék wvidi  Zluty 1 { ¥ ;
Cerveny svételny bod) a I I I
. ., Bk rm.  rm r.l
maximum zdvojeni
obrazu je vzdy ve sméru
ri o.s. 0.s. il 8

¢innosti ochrnutého svalu

—obr. 6 (Hornova, 2011). s

L/

Obrazek 6 Pravidlo H pro funkéni vySetfeni o¢nich svalti (Hornova, 2011, s. 80)
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,Binokularni diplopie je zptisobena poruchou souhybu o¢i. Pfekrytim jednoho oka
vidi postizeny jednoduse, piekryje-li oko druhé, vidi také jednoduSe. Hledi-li obéma
oCima, vidi dvojité. Monokularni diplopie vznika nejcastéji poruchou lomivosti optickych
médii jednoho oka. Obéma o¢ima vnima obraz dvakrat i vicekrat. Pfi zakryti oka s vadou
vidi jednoduSe, ptfi zakryti zdravého oka vidi postizenym okem dvakrat i vicekrat™
(Hornova, 2011, s. 80).

Sikl (2012) zafazuje do své publikace kapitolu o binokularni disparité, coz je
sitnicovy udaj, jehoz zpracovani a vyhodnoceni v mozku vede K prostorovému vjemu —
stereopsi.

Dale uvadi, zZe ,,nékterym jedinctim k vyuziti binokularity pfi prostorovém vnimani
postacuji niz§i hodnoty disparity, u jinych je prahova hodnota vyssi. U 5-10 % populace ke
spojeni obrazu z pravého do levého oka v obraz jediny vibec nedochdzi a tito jedinci
binokularni disparitu pfi vnimani nevyuzivaji. Stereoslepota, jak se zminénd porucha
vidéni nazyva, se u Clovéka muize vyvinout z fady divodd. Spolecnym jmenovatelem
vétSiny z nich je naruSeni binokularniho vidéni v détstvi v disledku naptiklad Silhavosti,

Sedého zakalu v jednom oku nebo silné kratkozrakosti na jednom oku (Sikl, 2012, s. 139).

3.10.4 HLOUBKOVE, STEREOSKOPICKE VIDEN]

,»lento druh vidéni vznikd transformaci trojrozmérného prostoru na dvojrozmérny
Vv receptorech sitnice. Teorie vysvétluje toto vidéni projekei predméti na korespondujici a
nekorespondujici body sitnice. Korespondujici mista sitnice jsou takova mista, kam je
promitan obraz bodu fixovaného foveou. Korespondujici body sitnice definuji horopter. Je
to mnozina vSech bodu v prostoru, jejichz obraz dopada na korespondujici mista na obou
sitnicich. Geometrickou aproximaci horopteru je horopterova kruznice. Je konstruovana
V horizontalni roviné a prochéazi uzlovymi body a fixaénim bodem. Pokud se fixacni bod
pohybuje po horopteru, zobrazuje se na odpovidajicich mistech na sitnici. Skute¢ny tvar
horopteru u c¢loveka se lisi podle vzdalenosti fixacniho bodu od oka. Do 2 m m4 tvar
konkavni kiivky, ve 2 m je to frontoparalelni rovina a ve vétsi vzdalenosti je kiivka
konvexni k pozorovateli. Body, které se nachéazeji pted nebo za horopterem, se nepromitaji
na korespondujici mista sitnice, ale na mista disparace, které jeSt€ vyvolad fazi (splynuti
obrazkli obou o¢i v jeden prostorovy). Rozsah hloubkového vidéni ma vztah k prib&hu
horopteru. Je to pés pted horopterem a za nim, ktery je nejuzsi v centralni ¢asti a rozsifuje
se smérem do periferie. Tento pas se nazyva Panumova oblast, ma rozsah 15-20" a

vymezuje oblasti jemného hloubkového vidéni. Jestlize disparace pfesdhne Panumovu
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oblast, jsou objekty, jsou objekty vnimany dvojité. Za normalnich okolnosti jsou obrazky
na obou sitnicich stejn¢ veliké, jestlize se vlivem vady oka 1isi o vice nez 4-5 %, neni fuze
mozna. Tomuto stavu fikame aniseikonie. Prostorova disparace muze byt imitovana i
zpozdénim zrakového vjemu, napiiklad ¢ervenym a zelenym sklem v brylich, kdy obrazky
vytvotené paprsky s riiznou vinovou délkou dopadaji na sitnici v riznou dobu. Pohyb
kyvadla vnimame jako pohyb po elipse. Tento jev nazyvame Pulfrichtiv fenomén. Podobny
efekt ma i neutralni Sedy filtr. V ptipadé€, Ze na sitnici promitame stereoskopem obrazky,
které nejsou identické, stfidaji se obrazky v kratkych intervalech. Tento jev nazyvame
retindlni rivalita. V pfipad¢ Silhani je tento jev tento jev nepiijemny, vyviji se okularni
dominance a obrazek jednoho oka je potlacen. Pro normalni binokularni vidéni je nutna
normalni retinalni korespondence — obrazky jsou vidény foveolou* (Synek, Skorkovska;

2014, s. 75).
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3.11 OCNi ONEMOCNENI (REFRAKCNI VADY)

,Refrakce svétla znamena ohyb paprsku na rozhrani dvou optickych (lomnych)
prostiedi. V oku jako optickém systému se uplatituje n¢kolik lomnych prostiedi a ploch.
Hlavni optické struktury jsou piedni plocha rohovky, ktera ma dioptrickou silu 40—45
dioptrii a ¢ocka s piiblizné¢ 20 dioptriemi. Zakladem ostrého vidéni je nutnost, aby se
paprsky dopadajici do oka lomily a sbihaly pfesn€ na sitnici. Pomér mezi délkou oka
v optické ose a jeho optickou mohutnosti nazyvame refrakci. Pokud je nepomér mezi
délkou oka a jeho optickou mohutnosti jedna se o refrakéni vadu® (Mazal, Herle; 2011, s.
107).

3.11.1 HYPERMETROPIE (DALEKOZRAKOST)

,»V klidovém stavu lezi ohnisko paraleln¢ dopadajicich paprskil za sitnici. Pficinou
je vétsinou mensi piedozadni pramér (délka) oka, pfiCemz kazdy milimetr zkraceni
odpovida ptiblizné tfem dioptriim refrakéni vady. Jde o tzv. osovou hypermetropii a byva
vétSinou maximalné +6 dioptrii. Lomiva hypermetropie je daleko méné cCastd a je
zpusobena mensi lomivosti nékteré lomné plochy celého optického systému oka, vétSinou
oplosténou rohovkou“ (Mazal, Herle; 2011, s. 108-109).

Pl nizké hypermetropii u mladych lidi s dobrou schopnosti zaostfovani
(akomodace) nejsou zadné potize a je dobra i vyborna zrakova ostrost na dalku i do blizka.
Pii vyS$i vadé a oslabené akomodaci nastupuji nejdfive obtize pii praci do blizka,
astenopické potize (slzeni, rozdvojovani pismenek, Unava, bolest v ele), pozdé&ji je
oslabené vidéni i do dalky* (Mazal, Herle; 2011, s. 109).

,Pri¢inou hypermetropie (dalekozrakosti) je kratky bulbus. Paprsky se sbihaji za
sitnici. Zkraceni bulbu o 1 mm piedstavuje dioptrickou vadu +3 D. K dobrému vidéni je
nutna pfidavna konvergenéni sila — zapojeni vlastni akomodace nebo plusovéa korekce.
Nizsi vady u mladsich jedinci necini obtize. Postupné vznikaji astenopické obtize (slzeni,
pocit ,,nepohodIného* vidéni), bolesti hlavy, pocit zamlzeného vidéni nejprve do blizka,

pozd&ji i do dalky“ (Hycl, 1999, s. 15).

3.11.2 MYOPIE (KRATKOZRAKOST)

U myopie se v klidovém stavu paralelni paprsky sbihaji v oku pted sitnici. Pfi¢inou
je vétSinou relativné dlouhé oko — axidlni myopie. Lomiva myopie je mén¢ Castd. Bud’ jde
0 vétsi zaktiveni rohovky, nebo vétsi zakiiveni ptfedni ¢i zadni plochy Cocky, pfipadné
kulovity tvar ¢ocky. Pti nuklearni katarakté se zvySuje index lomu jadra cocky, coz vede

k indexové myopii. Hlavnim pfiznakem myopie je neostré vidéni do dalky. Nekorigovani
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nebo podkorigovani myopové casto priviraji a hmoufi oci, aby do dalky Iépe vidéli.
Myopové s niz§i nebo stiedni vadou vidi do blizka bez bryli i ve stafi. U vysokych
progresivnich myopii se vytvareji na sitnici Casto tézké degenerativni zmény vedouci ke
ztraté centralniho vidéni. Degenerace v periferii sitnice mohou vést ke vzniku trhlin
s naslednym odchlipenim sitnice (Mazal, Herle; 2011).

»Myopické (kratkozraké) oko je relativné dlouhé. Paprsky se zbihaji pied sitnici.
K dobrému vidéni je nutno oslabit lomivy aparat oka rozptylnou ¢ockou. Myop vidi Spatné
na dalku a dobie do blizka. Astenopické obtize nebyvaji ¢asté. Jako fyziologickou myopii
oznacujeme nizkou myoOpii vznikajici v adolescenci a stabilizujici se po 20. roce veku.
Intermedidlni myopie zacind ve Skolnim véku a rychle progreduje na -5 az -10 dioptrii.
Myopia progresiva progreduje i po dvacatém roce véku a neziidka dosahuje -15 az -25
dioptrii. Byva spojena s degenerativnimi zménami sklivce a sitnice. Myopia congenitalis je
vrozena o velikosti -10 D a vice myopie. Zpravidla neprogreduje. Vysoka myopie je

spojena s rizikem vzniku odchlipeni sitnice a glaukomu® (Hycl, 1999, s. 15-16).

3.11.3 ASTIGMATISMUS

Astigmatismus je stav, kdy oko nema ve vSech roviniach stejnou optickou
mohutnost. Nej€astéjSim zdrojem je vrozené nepravidelné zakiiveni rohovky, pourazové a
pooperacni stavy. Maly stupent astigmatismu (asi +0,25 D) nachazime takika u vSech
jedinct. Kromé poklesu zrakové ostrosti byva vyssi nekorigovany astigmatismus zdrojem
astenopickych problémi (Hycl, 1999).

,U astigmatismu neméa oko ve vSech meridianech stejnou optickou mohutnost.
Zpravidla to zpusobuje rizna lomivost jednotlivych meridiand rohovky. Rozeznavame
merididn s nejvétsi lomivosti (rohovka v tomto merididnu m4 mensi polomér zaktiveni) a
merididn s nejmensi lomivosti (naopak tento merididn ma vétsi polomér zaktiveni).
Vytvareji dv€ hlavni ohniska, kazdé v jiné vzdalenosti od sitnice. Pfi pravidelném
astigmatismu jsou tyto meridiany na sebe kolmé* (Mazal, Herle; 2011, s. 110-111).

Astigmatismus zpisobuje opét neostré vidéni, a to podle stupné vétSinou do dalky i
do blizka. Pacienti s malou a stfedni vadou casto pfiviraji o€i, aby méli vidéni ostiejsi.
Nekorigovany astigmatismus muze vyvolavat astenopické obtize spojené S neurastenii a

bolestmi hlavy (Mazal, Herle; 2011).

3.11.4 AMBLYOPIE (TUPOZRAKOST)
Amblyopie je pokles zrakové ostrosti bez zjevné organické pfi¢iny. Zjednodusené

feCeno vznikd nedostateCnym vyvojem zrakovych drah a mozkovych center vidéni
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nedostate¢nou stimulaci oka v utlém détstvi. Mize se vytvorit zhruba do Sesti let veéku, a
¢im dfive vznikne, tim je zpravidla tézsi (Mazal, Herle; 2011).

Hycl (1999) definuje amblyopii jako snizeni zrakové ostrosti pii optimalnim
vykorigovani bez viditelnych znamek nemoci. Podle jeho slov je dusledkem abnormalniho
vyvoje vidéni v disledku neptitomnosti nebo aktivni suprese zrakového vjemu postizeného
oka. Vétsinou se jedna o jednostrannou vadu a postihuje asi 3 % déti. Kongenitalni
amblyopie je vyvolana organickou 1ézi optického systému. Amblyopie ze zastavy vyvoje
vznika do 4. roku v€ku. Pfi¢inou je strabismus, ametropie ¢i anizometropie. Amblyopie
z vyrazeni z funkce vznikd po dokonéeni vyvoje. Pri¢inou je katarakta, okluze atd.
Zavérem dodava, ze amblyopie je komplexni porucha. Postizeno je piedev$im centralni

vidéni. Zrakova ostrost je horsi pro cela slova nez pro jednotliva pismena.

3.11.5 STRABISMUS (SILHANI)
,.Silhani je porucha souhybu obou o&i. Rozlisujeme souhybné a nesouhybné ilhani.

Podle sméru uchylky mtize byt:

konvergentni strabismus — oko se uchyluje dovnit;

divergentni strabismus — oko se uchyluje zevn¢;
- vertikalni strabismus — 0ko se uchyluje nahoru nebo dol;

- souhybné Silhani — vyznacuje se stale stejnou uchylkou o¢i a témét vzdy s refrakéni

vadou;

- nesouhybné Silhani — vyznacuje se nestejnym uthlem uchylky v rizném sméru
pohledu, diplopii a vynucenym drzenim hlavy k vyfazeni diplopie. Je zptsobeno
obvykle obrnou jednoho nebo vice okohybnych svalli piedev§im u dospélych®

(Mazal, Harle; 2011, s. 112-113).
Hyecl (1999) uvadi, ze strabismus (Silhani) je poruchou vzajemné spoluprace o¢i,
kterd vede k tomu, Ze je porusena bifoveoldrni fixace. Pfi strabismu v daném okamziku

dopada obraz pozorovaného predmétu pouze do fovey jednoho oka. Obecné strabismus

postihuje piiblizné 2 % déti.
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3.12 KOREKCE REFRAKCNICH VAD
,Nekorigované refrakéni vady snizuji kvalitu vidéni a pfindseji fadu
asthenopickych potizi. Proto u vleklych zanétti spojivek nebo neurcitych bolesti hlavy vzdy

patrame, zda tu neni refrakéni vada, ¢i jak je korigovana“ (Kolin, 2007, s. 84).

3.12.1 BRYLE

,,B&znym korekénim prostiedkem refrakcnich vad jsou bryle. Optimalni vzdalenost
skla od o¢i je 12 mm. Cim jsou skla dale od oka, tim je jejich opticka G¢innost vyssi. To je
dilezité zejména u silnych skel. Presbyopiéti hypermetropové potiebuji jina skla do dalky
a jina do blizka. Potize s neustalym pfedavanim bryli fesi bifokalni skla, kde horni ¢ast je
brousena pro dalku a dolni pro ¢teni. Existuji i skla trifokalni nebo brousSena tak, ze od
pohledu doptedu pti sklopeni zraku sila skla plynule stoupa. Refrakeci o¢i dnes méfime
prevazné automatickym refraktometrem. Avsak potiebnou silu skel zkousime nakonec
zkouskou na optotypech a do zkuSebnich nosniki vklddame skla, kterd budeme asi
predepisovat. Nakonec piedepisovana skla nemusi byt totiz totoznd s objektivné
naméfenou refrakci. Dalekohledové bryle zvétSuji obraz na sitnici avSak za cenu omezeni

zorného pole. Predepisuji se u tézce zrakove postizenych* (Kolin, 2007, s. 85).

3.12.2 KONTAKTNI COCKY

»Kontaktni CoCky se ptikladaji pfimo na oko a zasahuji tak do optické ulohy
rohovky. Jsou méekké a tvrdé. Meékké kornedlni cocky se predepisuji ke korekci
kratkozrakosti a dalekozrakosti. Proti brylim maji fadu vyhod. Z téch je dulezitd ta, Ze
neovlivni velikost obrazu na sitnici. To je dualezit¢é u anisometropie. Extrémni piipad
pfichazi u jednostranné afakie. Brylové sklo cca +11 D zvétsi obraz na sitnici asi o 30 %
oproti druhému fakickému oku a to je nesnesitelné. Kontaktni ¢ocka na afakickém oku
zvetsi obraz jen o 3 % a to je piijatelné. M&kké kontaktni Cocky jsou vyrdbény z vysoce
hydrofilniho materialu, ktery vyvinul Wichterle. Takovy material prakticky neomezuje
prostupnost pro kyslik a to je dilezité, ponévadz rohovkovy epitel je na nedostatek kysliku
vysoce citlivy. Nicméné¢ délka snaSenlivosti je omezena a nelze piekracovat.
NesnaSenlivost se projevi irisaci a mlhavym vidénim a drézdénim oka. V takovém
okamziku je nutné ¢ocku ihned vyjmout, nebot hrozi trvalé vadzné poSkozeni rohovky.
Cocky vyzaduji ptisnou &istotu a piedepsanou pééi. Je mozné se setkat s piipady alergické
reakce spojivek s velkymi papilami, kdy je nutné noSeni ¢ocek prerusit. V soucasné dobé¢ je
na trhu celd tfada typli kontaktnich cocek, pocinaje jejich opakovanym uzivanim, jsou

cocky, které lze snaSet po nékolik dni, nebo jsou cocky na jedno pouziti. U nekterych

45



3 TEORETICKA VYCHODISKA

rohovkovych afekei se uzivaji ke kryti defektu rohovky terapeutické kontaktni cocky.
Mekké Cocky nepostaci k feSeni astigmatismu. Ponc¢kud ucinngjsi jsou tvrdé kontaktni
¢ocky. Jsou ucinné u pocinajiciho keratokonu. Tvrdé kontaktni CoCky jsou o priméru cca

10 mm, zatimco mekké maji primér 5 mm* (Kolin, 2007, s. 85).

3.12.3 REFRAKCNI CHIRURGIE

,V poslednich letech doSlo k rychlému rozvoji refrak¢éni chirurgie. Postupy se
tykaji zejména rohovky, a také coCky. Tyto vykony potiebuji piesna piedoperacni
vysetieni rohovky, zejména to jsou pachymetrie a keratometrie a je nutné i ultrazvukové
zméfeni délky bulbu. LASIK — laser in situ keratomileusis. Po sefiznuti rohovkové lamely
s rohovkovym epitelem o sile 130 az 180 mi se provede fotoablace excimer laserem podle
presné ur¢eného planu. Excimer laser emituje zateni o 193 nm a kazdy puls tohoto laseru
odstraniuje 0,25 mi stromatu rohovky. Velikost a rozlozeni fotoablace zalezi na typu a
velikosti refrakéni vady. Poté se sefiznutd lamela s rohovkovym epitelem pftilozi nazpét a
okamzit¢ pfilne. Je nutné pamatovat, ze rohovka ma primérnou tloustku 0,52 mm a
fotoablace musi ponechat nejméné silu 0,250 nm. Hojeni je velmi rychlé a zrakova
rehabilitace trva pouze hodiny az nékolik malo dni. PRK photorefractive keratectomy,
fotorefrakéni keratektomie pfedchazela LASIK. SnaSi se excimer laserem piesné
planované stroma rohovky, a to po pfedchozim odstranéni rohovkového epitelu. Po
provedené fotoablaci se piiklada mékka kontaktni coCka az do doby, nez se rohovka znovu
epitelizuje, tedy proti bolesti. To trva obvykle asi 2 dny. LTK — laser thermal keratoplasty:
tento zakrok je indikovan pievazné ke korekci hypermetropie a astigmatismu. UZiva
holmium: YAG laser, ktery emituje zafeni v infraervené Casti spektra. Absorbce energie
tohoto zafeni vede k loZiskovym zménam v rohovkovém kolagenu a zplsobi kontrakci
fibril. Tato kontrakce vede k mistnimu zestrméni rohovky. Astigmatickd keratotomie je
mikrochirurgickd metoda pouzivana k upravé astigmatismu. Podstatou jsou incize
rohovky. Podle jejich umisténi, délky a hloubky lze dosdhnout poZadované zmény
zakiiveni rohovky a tim korekce astigmatismu. Operace Sedého zdkalu s implantaci umélé
Cocky patfi rovnéZ mezi refrakéni zdkroky, nebot’ jakou silu umélé Cocky zvolime,
urCujeme pooperacni refrakci oka jako celku. Tak zvana clear lens extraction, tedy
extrakce Ciré¢ Cocky, lze provést u vysoké myopie. Fakickd nitroocni ¢ocka, nebo také
kontaktni nitroocni cocka je uméla nitroocni Coc€ka, kterd se implantuje pted pfirozenou
¢ocku. Tim dojde k pomérné velké zméné optického aparatu oka. Téch modifikaci je cela

fada a podléhaji neustalému vyvoji a tedy zménam* (Kolin, 2007, s. 85-86).
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4  METODOLOGIE VYZKUMU

4.1 CITACNI NORMA
Se zietelem k vyhlasce dékana Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni
RNDr. Miroslava Randy, Ph.D. ze dne 29. 1. 2018 jsou texty, mySlenky, data jinych autort

a seznam odbornych literdrnich zdroji na konci diplomové prace citované podle normy
CSN 180 690.

4.2 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO SOUBORU
Vyzkumny soubor piedstavuji déti navstévujici pripravku aletického klubu Plzen
(AK Skoda Plzeit). Zkoumana skupina probandii se pohybuje ve vékovém rozmezi 9 az 12

let. Celkem testovani absolvovalo 51 déti (16 chlapct a 35 divek).
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Graf 1 Vékové rozmezi vyzkumného souboru

4.3 KONCEPCE A ORGANIZACE VYZKUMU

Testovani probandi probihalo béhem ledna a unora 2017 v prostorach t€locvic¢en
AK Skoda Plzefi, a to vzdy v odpolednich hodindch podle harmonogramu jednotlivych
tréninka atletickych pripravek.

Samotné testovani nasledné¢ vypadalo tak, Ze testovany byl dotdzdn na vék,
dominantni koncetinu a na korekci o¢ni vady brylemi nebo kontaktnimi ¢ockami. Poté
absolvoval prvni pokus Grooved Pegboard testu pokracoval Stereo Acuity testem a
testovani zakoncil opét Grooved Pegboard testem, tentokrat druhym pokusem. Celkova
doba potfebna pro otestovani vSech probandii, v nasem ptipadé tedy (n = 51) je

odhadovana pftiblizn€ na 67 hodin.
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4.4 METODY SBERU DAT

K testovani zacinajicich sportovct byly vybrany celkem 2 standardizované testy —
Grooved Pegboard Test a Stereo Acuity Test. Testovani probihalo za standardnich
podminek. Détem bylo pied jednotlivymi testy vSe potfebné vysvétleno a pred samotnym
startem si probandi test kratce vyzkouseli tzv. ,,na necisto“. Fotografie z prub¢hu testovani

jsou ptiloZeny v sekci PFilohy na konci dokumentu.

4.5 POPISJEDNOTLIVYCH TESTU

4.5.1 GROOVED PEGBOARD TEST

Grooved Pegboard Test méfi jemnou motoriku ruky,
respektive prsti. Obsahuje desku s 25 otvory, do kterych se
vkladaji malé koliky. Otvory maji ndhodn¢ umisténé drazky a
kazdy kolik mé4 po jedné svoji hran¢ vystupek. Aby bylo mozné

vlozit kolik do desky, je nutné ho nato€it sprdvnym smérem tak,

aby presn¢ zapadl do pfedem vybrané drazky. Pii testu je tedy  Obrazek 7 Grooved

Pegboard Test (Lafayette
Instrument Company,

s kolikem. ©2009 — 2018)

vyzadovana ptedevS§im vizualni pozornost a peclivé zachazeni

Priprava testu

Testovaného probanda seznamime s obsahem testu, sdélime piesné pokyny a podle
potieby testovaného koordinujeme. Je nutné, aby proband béhem testu pouzival pouze
jednu horni koncetinu. Dale je diraz kladen na to, aby se proband snaZil pracovat tak, jak
nejrychleji mize. Pokud je to nutné, zkousené osob¢ pridrzujeme testovaci desku.
Postup testu

Testovana osoba je pohodIné usazena ke stolu s testem, ktery je predem spravné
pfipraven. Pfi testu pravé ruky se postupuje po fadcich zleva doprava. Proband vyjme kolik
ze zasobniku a umisti ho do diry v levém hornim rohu. Dalsi kolik umisti do druhého
otvoru zleva v prvni fadé a takto pokracuje, dokud ji nezaplni celou. Nasledujici fady
vypliuje stejné, tedy opét zacina vlevo a postupuje doprava. Test kon¢i v okamziku, kdy je
zaplnén posledni otvor v desce. Pokud proband upusti béhem testu kolik, nezveda ho ani
on, ani zkouSejici a pokracuje dale v fad€ kolikem ze zisobniku. Pravé kvili témto

situacim se v zasobniku nachazi o nékolik kolikd navic.
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4.5.2 STEREO Acuity TEST (FLY)

., The FLY Stereo Acuity Test with LEA
Symbols“ je navrzen tak, aby rychle testoval
amblyopii a strabismus pomoci hrubé jemné
stereopse (4800 az 20 sekund oblouku). Jedna
se 0 zkuSebni test s kruznici od 400 az po 20

sekund bez monokularnich stop. Soucasna

vylepSena brozura ma Kk dispozici kli¢ se

spravnymi odpovéd’'mi na zadni stran¢ obalu @  QObrazek 8 Stereo Acuity Test — FLY (Good—
obsahuje polarizované prohlizete (Vision Lite Co., ©2004 ~2018)
Assessment Corporation, ©2017).

Testovaci tabulka se sklada, ze tii oddila (prvni -,,FLY*, druhy — vyuziva symbola
Lea Hyvarinena, tfeti — byl vybran pro testovani a je popsan nize). Vysetfeni je nutné
provadét za standardnich podminek v pfiméfen¢ osvétleném prostiedi s vyloucenim
odleskli od povrchu testovaci tabulky. Proband si nejprve nasadi polarizacni bryle. Pokud
koriguje o¢ni vadu dioptrickymi brylemi, nasadi si polariza¢ni bryle pfes n¢. Rozkladaci
desku s testem drzi pied sebou se sou¢asnym dodrzenim polarizaéni osy ve vzdalenosti
ptiblizn¢ 40 cm od obliceje.

K testovani déti byl tedy vybran test obsahujici 10 ohrani¢enych poli (¢tverch).
Kazdy ¢tverec obsahuje 4 malé krouzky a po nasazeni polarizacnich bryli vystupuje pouze
jeden z nich. Na zacatku vyzveme probanda, aby se zaméftil na prvni pole (Etverec).
Testované osoby se vzdy zeptdme, ktery z krouzku vystupuje podle jejiho nazoru do
popiedi. Takto pokracujeme az k poslednimu ¢tverci, odpovédi dotazovanych
zaznamenavame do piipraveného archu a nasledné je zkontrolujeme podle spravného

feSeni.
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4.6 METODY ZPRACOVANI A VYHODNOCENI ZISKANYCH DAT

4.6.1 ZPRACOVANI DAT

Ziskana data, kterd jsem pomoci 2 testl ziskal, byla zpracovana v programu MS
EXCEL do tabulky. Dale byl pouzit program STATISTICA 6.0, konkrétné neparametricka
metoda ANOVA KRUSKAL-WALLIS TEST, ktera vyzaduje rozdily mezi dvéma
nezavislymi soubory. Probandi tedy byli rozdé€leni do dvou skupin podle dosazeného skoré
ve Stereo Acuity testu. V prvni skupiné se nachazelo 44 probandd, ktetfi dosahli vysledku
9-10 b, druha 7¢lenna skupina skoncila s méné nez 9 b. Nasledné byla stanovena otazka,
zda se tyto dvé podskupiny né&jak lisi ve vykonech, kterych dosahly v Grooved Pegboard
testu (vice kapitola Vysledky komentar ke grafim ¢. 10 a ¢. 11).

4.6.2 VYHODNOCENI ZISKANYCH DAT

U Grooved Pegboard testu se mé&ii Cas v sekundach, ktery testovana osoba
potfebuje na dokonceni celého testu. Méfeni zacne vV okamziku, kdy proband test zahdji a
skon¢i ve chvili, kdy je umistén posledni kolik. Limit pro splnéni testu je 5 minut.

Stereo Acuity Test se vyhodnocuje podle poctu spravnych odpovédi. Nejvyssi

mozné dosazené skoré je 10 spravnych odpovédi (bodi).

4.6.3 OCHRANA OSOBNiCH UDAJU A DAT
Veskeré ziskané tidaje budou vyuzity vyhradné pro potieby projektu a v souladu se

zakonem o ochrané¢ osobnich udaji ¢. 101/2000 Sb.
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V této kapitole jsou prezentovany vysledky nami piedloZzeného prizkumu, jedna se
pfedev§im procentudlni cetnost (%), aritmetické priméry a data zpracované podle

elektronického programu STATISTICA 6.0.
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11,1 111 111
11

[y
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Vékové rozpéti

Celkem Chlapci Divky

Graf 2 Pramérny vék celého vyzkumného souboru a obou pohlavi

Graf ¢. 2 ukazuje primérny veék vyzkumného souboru 11,1 rokid, tento udaj je

soucasn¢ shodny i pro obé& pohlavi, tedy pro chlapce a divky, ktefi se prizkumu zucastnili.
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Graf 3 Procentudlni vyjadfeni laterality u vyzkumného souboru

V grafu ¢. 3 vidime, ze pruzkumu se zGcastnilo 78 % probandu, jejichz dominantni

horni konéetina je prava a 22 % testovanych, kteti pouzivaji jako dominantni ruku levou.
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Graf 4 Procentualni vyjadieni vysledkli Pegboard Grooved testu v 1. a 2. pokusu
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Graf €. 4 zndzoriiuje 86 % probandil, u kterych byl zaznamenan kratsi cas potfebny
pro splnéni Pegboard Grooved testu v ramci 2. pokusu. U 10 % probandi byl zaznamenan
krats§i ¢as potiebny pro splnéni Pegboard Grooved testu v ramci 1. pokusu a pouze 4 %

probandit mélo shodny ¢as v obou pokusech Pegboard Grooved testu.
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Graf 5 Procentualni vyjadieni vysledka Stereo Acuity testu (FLY)
49 % probandu ziskalo ve Stereo Acuity testu (FLY) nejvyssi mozné hodnoceni tzn.
10/10 b. 37 % probandu ziskalo ve Stereo Acuity testu (FLY) druhé nejvys$si mozné
hodnoceni tzn. 9/10 b. Pouze 14 % probandu ziskalo ve Stereo Acuity testu (FLY) nizsi

hodnoceni nez 9/10.
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Celkem Chlapci Divky

Body

Graf 6 Pramérny vysledek (v bodech) Stereo Acuity (FLY) testu

Praimérny vysledek ve Stereo Acuity testu (FLY) vykazuje vysoké hodnoty.
Aritmeticky primér celého vyzkumného souboru dosihl hodnoty 9,24 b z10 b. Pii

rozdéleni souboru na chlapce a divky jsme dostali téméf shodné vysledky — 9,25 b a 9,23
b.
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Celkem Chlapci Divky

Graf 7 Primérny ¢as (v sekundach) Grooved Pegboard testu v 1. pokusu
Z grafu ¢. 7 mizeme vidét primérné hodnoty Casu, ktery byl pottebny pro splnéni
Grooved Pegboard testu v 1. pokusu. | v tomto piipadé vidime velice vyrovnané vysledky
jak celého souboru, tak i obou pohlavi. Primérny cas celkového souboru tedy ¢ini 67,27
sekund. U divek je to 67,8 s a chlapci dosahli o néco nizsi primérné hodnoty, a sice 66,13

S.
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Graf 8 Primérny ¢as (v sekundach) Grooved Pegboard testu v 2. pokusu

Graf ¢. 8 ma obdobnou funkci jako graf pfedchozi. Ukazuje, kolik sekund primérné
potiebovali testované osoby na dokonceni Grooved Pegboard testu v 2. pokusu méfeni.
Opét muzeme vidét, Ze 3 hodnoty, které jsou srovnavany, jsou téméi shodné. Dulezité je
pro nas srovnani s predchozim grafem, které¢ ukazuje pfiblizné o 67 vtefin nizsi ¢asové
hodnoty. Z tohoto vysledku je ziejmé pramérné zlepSeni oproti 1. pokusu a to jak

v celkovém souboru, tak i u chlapcii a divek.
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Graf 9 Nejlepsi a nejhorsi vysledek v Grooved Pegboard testu ve srovnani chlapcti a divek z obou pokust
Ciselné udaje v grafu &. 9 dokladaji vys§i usp&snost divek oproti chlapctim ve
bud’ v 1. nebo 2. pokusu. Nejlepsi divka zvladla dokonéit Grooved Pegboard test za 40
sekund, zatimco nejuspé$néjsi chlapec v této zkousce potieboval 49 sekund. Nejméné
zdatily pokus patti také chlapci, ktery na dokonceni testu potieboval jiz jeden a ptl minuty,
(90 vtefin), zatimco nejméné uspésSna divka byla o 8 vtefin rychlejsi — 82 s.

Categorized Histogram
Variable: GP_1
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Graf 10 Srovnani vykonti vybranych *skupin probandi v 1. pokusu Grooved Pegboard testu
*Vysvétlivky ke grafiom ¢. 10 a €. 11:
GP 1/2 — Grooved Pegboard Test 1. a 2. pokus
NEWVAR 1 — 44 probandu s vysledkem Stereo Acuity testu vyssim nez 9b
NEWVAR 2 — 7 probandi s vysledem Stereo Acuity testu niz$im nez 9b
Osa y — sekundy potiebné pro dokonceni Grooved Pegboard testu v 1. pokusu

No of obs (0sa x) — pocet probandl
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Categorized Histogram
Variable: GP_2
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Graf 11 Srovnani vykont vybranych *skupin probandt v 2. pokusu Grooved Pegboard testu

Nami zvoleny postup byl nastinén jiz v kapitole Metodologie vyzkumu. Pro
pfijmuti nebo zamitnuti stanovenych hypotéz na hladiné¢ vyznamnosti o = 0,05 bylo
provedeno rozdéleni probandt do dvou *skupin podle jejich dosazenych vysledki ve
Stereo Acuity testu (FLY). Prvni skupinu (n = 44) tvoii probandi, ktefi dosahli v testu
hodnoty 9-10 b. Druha skupina je tvofena probandy, jejichz vysledek byl v rozmezi 0-8 b.
Nasledné program STATISTICA 6.0 vyhodnotil pomoci Mann-Whitney U testu, zda se tyto
dvé skupiny statisticky vyznamné 1i§i v dosazenych vysledcich (Cas v sekundach)
v Grooved Pegboard testu. Srovnani vysledkti dvou vyse popsanych skupin vyzkumného
souboru ukazalo tyto hodnoty (p-level): prvni pokus Grooved Pegboard test: 0,65; druhy
pokus Grooved Pegboard test: 0,76.

Hodnota p = 0,65 > o = 0,05 a proto pfijimame Hy a zamitame H;.

Hodnota p = 0,67 > o = 0,05 a proto pfijimame H, a zamitame H;.

Na zaklad¢ téchto ziskanych vysledkt priazkumu byly provedeny zavéry, které se

nachazeji na konci piedlozeného dokumentu.
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V diskusi pojednavam o ziskanych informacich, interpretuji je a pfipadné je
komparuji s daty podobného charakteru.

Uvodem kapitoly podotykam, e vyzkumny soubor nebyl tvofen tzv.
reprezentativnim vzorkem (n = 51), tento fakt tedy mohl mit vliv na ziskané vysledky
Setfeni (Hendl, 2006).

Na zacatek diskuse je potieba také uvést, ze testovani probandi bylo realizovano ve
standardnich podminkach nutnych pro vykonani uvedenych testd. Piesto vSak vysledky
probandi V jednotlivych testech mohou ovlivnit nékteré velice té€zce predvidatelné faktory,
Jimiz mohou byt nejéastéji napiiklad ¢aste¢na psychicka nebo fyzicka unava testovanych
Vv jakykoli stanoveny termin testovani.

Testovani 0sob se vyuziva v kvantitativnim vyzkumu naptiklad pii méfeni postoju,
osobnostnich rysd, ndzorti nebo vykonu zkoumané osoby. Nejznaméj$im typem testu je
standardizovany test (v nasem piipadé Grooved Pegboard Test a Stereo Acuity test), ktery
byl vyvinut pouZitim psychometrickych metod. Spole¢né se samotnym testem jsou
vétsinou k dispozici udaje o spolehlivosti, validité a skupinové normy spolu s navodem,
jak se ma pouzit (Hendl, Remr; 2017).

Déle mzeme zminit, ze vyzkumny soubor testovanych osob se nachazi ve véku od
9 do 12 let (v nasem ptipadé v priméru 11,1 rokl), coz je obdobi, o kterém se v odbornych
kruzich nej€astéji hovoii jako o tzv. ,,zlatém v€ku motorického uceni*. Tento ¢asovy usek
zivota jedince je charakteristicky obzvlast¢ vhodnym ucenim pohybovych schopnosti a
dovednosti.

Lateralita ndmi testovaného vyzkumného souboru je zastoupena pomérem 78 %
probandt s pravou horni dominantni koncetinou oproti 22 % testovanych s levou horni
dominantni koncetinou. Ve srovnani s obecné platnymi celoploSnymi studiemi, kde se
podil osob s preferenci levé horni koncetiny odhaduje na 10 % je toto Cislo téméf
dvojnasobné. Miizeme tedy hovofit o dvojndsobném zastoupenim levakid v naSem
vyzkumném souboru vuci jejich odhadovaném vyskytu v obecné populaci (Levaci a
levactvi, ©2012).

Dalsim zjevnym faktem je, ze kdyz porovname oba pokusy probandi v Grooved
Pegboard testu vidime jasné zlepSeni ve druhém pokusu v aritmetickém priameéru celého

vyzkumného souboru o 67 sekund v ramci obou pohlavi.
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Dale stoji za pfipomenuti nejlepsi a nejhorsi vysledek vybranych chlapct a divek
Z celého vyzkumného souboru, kde oba srovndvaci parametry vyznély ve prospéch divek.
Nejlepsi divka v testu dosahla vykonu 40 s, zatimco nejlepsi chlapec potieboval o 9 sekund
vice, tedy 49 vtefin. Prakticky totoznd byla situace u nejhorSiho vysledku vybranych
zastupcl z obou pohlavi. Nejhorsi divka (82 s.) byla 0 8 sekund rychlejsi nez nejhorsi
chlapec (90 s.).

Podle vysledkt Stereo Acuity testu mizeme potvrdit u 86 % zkoumaného souboru
vybornou kvalitu binokuldrniho prostorového vnimani (stereopse), podobné jako u
Salcmana (2013) se jedna o testované osoby vénujici se pravidelné organizovanému
sportu. V ramci tohoto vyzkumu také uvadi, ze data, které ziskal (hodnoty centralni
zrakové ostrosti 1 jednoduchého binokularniho vidéni) u studenti télesné vychovy a sportu
hodnoti oproti béZzné populaci jako nadprimérné.

Podle Salcmana (2013) je bezchybné prostorové vidéni nepochybné spjato
s vysokou sportovni vykonnosti. Ve sportovnich odvétvich, ktera kladou zvySené naroky
na prostorové vidéni, jsou proto sportovci se snizenou kvalitou zrakovych funkci vyrazné
znevyhodnéni. Z tohoto divodu mé diagnostika kvality zrakovych funkci, kterd je
Vv soucasné dob¢ ve spojeni s kvalitou sportovniho vykonu zna¢né podcenovana, s ohledem
na rozvoj motorickych dovednosti obrovsky potencial.

Z vysledki testu, ktery se tykal prostorového vidéni, konstatujeme tedy, ze 86 %
zkoumaného souboru dosdhlo hodnoty 9—-10 z 10 moznych bodi. Zbylych 14 % doséhlo
hodnoty 6-8 bodu, statisticky vyznamna zavislost mezi témito dvéma soubory v ramci
dosazenych vysledki v testech jemné motoriky se v§ak nepotvrdila.

Podle ziskanych udaji z grafa ¢. 10 a ¢. 11 (porovnani vysledki v Pegboard
Grooved testu a Stereo Acuity testu — FLY) se mizeme domnivat, Ze pro rychlost provedeni
Grooved Pegboard testu nemusela byt u probandi az tak zasadni jejich troven
binokularniho vidéni.

V uvedenych datech se dale ukazuji prakticky shodné aritmetické primeéry
celkového vyzkumného souboru u obou pohlavi u vsech 3 testli (2 pokusy Grooved
Pegboard a Stereo Acuity test), zejména tedy aritmeticky pramér 2. pokusu Grooved
Pegboard testu, kde se 3 hodnoty tohoto praméru pohybuji v rozmezi 0,79 s.

Jeden z 51 probandl oznamil pied samotnym testovanim korekci o¢ni vady (0,5 D)
na ob¢ oc¢i brylemi nebo kontaktnimi ¢ockami, presto dosahl v testu Stereo Acuity plného
poctu bodi 10 z 10 spravnych odpovédi, coz svédci o bezchybné stanovené korekci oéni

vady.
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Casova naro¢nost testovani je v nasem piipadé odhadovana na 5 az 7 hodin s
ptihlédnutim k celkovému poctu probandi (n = 51) a testim (2x Grooved Pegboard test +
1x Stereo Acuity test) u kazdého probanda.

Béhem testovani pouze 12 9% probandl, mélo tendenci pouzit pii testu
nedominantni horni koncetinu i piesto, Ze pfed zacatkem testu byli upozornéni, na to, Ze
test vykonavaji pouze dominantni horni konc¢etinou.

Vysledky nami publikovaného Setfeni Ize konfrontovat S podobnym priazkumem
Blechy (2017), ktery ve své diplomové praci zmapoval vybrané zrakové funkce a zabyval
se mirou zavislosti jejich kvality na sportovné-pohybové ¢innosti déti. Vyzkumny soubor
tvorili probandi celkem z Sesti plzenskych gymnazii, statisticky vyznamna zavislost mezi
urovni CZO a sportovné pohybovou aktivitou déti se zde vsak nepotvrdila, a to ani piesto,
ze vyzkumny soubor tvofilo celkem 253 osob, tedy pétinasobek ve srovnani s nami
pouzitym souborem.

Zde diskutované zavéry miizeme jesté porovnat s publikaci Hasové (2017), ktera se
ve své diplomové praci zabyvala prizkumem nesouci nazev Komparativni analyza
zrakovych funkci a motorickych dovednosti u sportujicich a nesportujicich studentii ZCU.
V tomto neddvno uskutecnéném Setieni ptedlozila tvrzeni, ve kterém ma podle ni
dlouhodoba sportovni aktivita vliv nejen na kvalitu stereoskopického vidéni, ale také na
koordinaci hornich koncetin.

Zéavérem diskuse bych chtél jesté poznamenat, ze Kolin (2007) ve své publikaci
Ocni lékarstvi upozoriuje na potize, které ¢lovéku muize zpusobit nekorigovana refrakéni
vada. Nejenom, Ze snizuje kvalitu vidéni, ale piinasi také fadu asthenopickych obtiZi,
napiiklad vlekly zanét spojivek nebo neurcité bolesti hlavy.

Otazkou tedy zlstava, zda neapelovat na preventivni kontroly zraku u o¢niho 1ékare
u déti jiz v pfedSkolnim nebo alespont V mlad$im Skolnim véku a zamezit tak situacim, kdy
dité navstivi odbornika az pii nezanedbatelnych odchylkach v samotném vidéni, které si je
samo schopno uvédomit. Timto zpusobem by bylo mozné u déti vcas predchazet
nekorigované refrak¢ni vade, ktera jim mize zptisobovat limitujici obtize, a to nejen pii

sportu, ale obecné pii jakychkoli ¢innostech.

58



7 ZAVER

7 ZAVER

V zéavéru prace se pokusim shrnout cely vyzkum, odpovédét na vyzkumnou otazku,
(stanovené hypotézy), jez byly stanoveny v kapitole 1.2 a také zdiraznit dulezitost zraku
nejen pii sportovni ¢innosti, ale i v bézném zivoté kazdého z nas.

Teoretickd ¢ast prace se zabyva specifikami psychomotorického vyvoje déti
v mlads$im Skolnim véku. Vzhledem k tomu, ze toto obdobi je u déti specifické z hlediska
morfologicko-funkénich zmén, je zde zahrnut somaticky, motoricky, psychicky i socialni
vyvoj zacinajicich sportovci. Dokument pokracuje informacemi o motorickém uceni,
koordinacnich schopnostech a jemné motorice. Na tento popis plynule navazuje sekce
tykajici se charakteristik sportovni pfipravy déti ve véku pfiblizné od 9 do 12 let.
S pfihlédnutim k tomu, ze vyzkumny soubor prace tvofili probandi z atletické piipravky, je
do obsahu kapitoly zafazeno také nékolik tidaji k samotné atletické ptipravé déti. Na
zaveér teoretické Casti je popsana a rozebrana nervova soustava, anatomie zrakového
ustroji, fyziologie o€nich pohybti, o€ni onemocnéni a ptipadné moznosti korekce ocnich
vad.

V praktické ¢asti prace jsou predlozeny udaje o slozeni zkoumaného souboru, déle
je popsana koncepce a organizace vyzkumu, popisy jednotlivych testl, metody zpracovani
a vyhodnoceni ziskanych dat. Soucasti jsou také vysledky Setfeni, zavére¢na diskuse se
stanovenymi zavery, seznam pouZité literatury, obrazkl, grafii, tabulek a pfiloh, jejichz
obsahem jsou fotografie z terénniho testovani probandu.

Vyzkumny soubor predstavovaly déti nav§tévujici ptipravku aletického klubu Plzen
(AK Skoda Plzeit). Zkoumana skupina probandii se pohybuje ve v&kovém rozmezi 9 az 12
let. Celkem testovéani absolvovalo 51 déti (16 chlapcti a 35 divek).

Testovani probandl probihalo béhem ledna a tinora 2017 v prostorach télocvicen
AK Skoda Plzefi, a to vzdy v odpolednich hodinach podle harmonogramu jednotlivych
trénink atletickych ptipravek.

Samotné testovani nasledné¢ vypadalo tak, Ze testovany byl dotdzdn na vék,
dominantni koncetinu a na korekci ocni vady brylemi nebo kontaktnimi ¢ockami. Poté
absolvoval prvni pokus Grooved Pegboard testu (ov&fuje jemnou motoriku HK)
pokracoval Stereo Acuity testem (ovéfuje uroven stereopse) a testovani zakoncil opét
Grooved Pegboard testem, tentokrat druhym pokusem. Celkova doba potiebna pro
otestovani vSech probandt, v naSem piipadé (n = 51), je odhadovana piiblizné na 67
hodin.
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Vyzkumna otiazka znéla: Ovliviiuje kvalita stereopse koordinaci (jemnou
motoriku) hornich koncetin u déti v mlad$im Skolnim véku?

Odpovéd’ na tuto otdzku je zaporna. Na zakladé nami predlozeného vyzkumu, ktery
tvofilo 51 ¢lend atletické ptipravky AK Skoda Plzeit ve véku od 9 do 12 let a jehoz
hlavnim obsahem byly dva standardizované testy (Grooved Pegboard Test a Stereo Acuity
Test), konstatujeme, ze podle nami uskuteénéného Setfeni uroven (kvalita) stereopse
neovlivituje koordinaci (jemnou motoriku) hornich koncetin u déti v mladSim Skolnim
veku.

Na zéaklad¢ ziskanych dat a nasledné¢ vyhodnocenych vysledkli zamitame Hj:
Uroveri stereopse oviiviiuje koordinaci hornich koncetin u déti v mladsim Skolnim véku a
soudasné p¥ijimame Hy: Uroveri stereopse neovliviiuje koordinaci hornich koncetin u déti
V mladsim skolnim véku.

Ttem z 51 probandim bylo doporuceno komplexni vySetieni zraku o¢nim Iékatem,
a to na zaklad¢ jejich vysledku Stereo Acuity testu, ve kterém odpovédéli pouze na 6 z 10
spravnych odpovédi.

Diplomovou praci zakon¢im kratkym shrnutim dtlezitych aspektt zraku, o kterych
jesté nebylo pojednano.

Sikl (2012) uvadi, ze prostiednictvim zraku se mimo jiné napiiklad dozvime,
V jakém prostorovém vztahu je sledovany objekt k ostatnim prvkim sledované scény,
jakym zpiisobem s nimi interaguje, jak se pii pohybu s ménicim se tthlem pohledu méni
jeho podoba, jaké jsou jeho tvarové charakteristiky, jakou mé barvu, do jaké kategorie
objektli jej muzeme zafadit, pfipadné jaké ma oproti prototypickym zastupcim dané
kategorie zvlastnosti. Vidéni napomahd nas$i mysli s vytvafenim mapy vnéjSiho svéta,
,kolikuje* plochu a urcuje ,,mantinely* naSemu mysleni. Radu béznych zivotnich situaci
dokonce fesime bez zapojeni vyssich kognitivnich procesti, nase aktivita je omezena jen na
vjem a bezprostfedni reakci, jako tfeba pii pfechazeni silnice nebo vyhybani piekazkam.
Z uvedenych tvrzeni by mélo byt zfejmé, nakolik nam informace z naSich smysli poméhaji
pochopit svét kolem nas a efektivné se v ném pohybovat.

Zrak dominuje mezi smysly, jak prozrazuji zdkladni biologické ukazatele:

e Plnych 70 % z celkového poctu smyslovych receptora ¢loveka se soustied’uje

Vv ocich.
e Na zpracovani zrakového podnétu se jest¢ pred dosazenim primarni zrakové

kry podili ptiblizné 1 milion neuroni.
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e Oblasti uréené¢ primarn€ ke zpracovani zrakového podnétu zabiraji az 30 %
povrchu mozkové kiry a pokryvaji zna¢nou cast tylniho, temenniho a
spankového laloku.

e Zpracovani zrakového podnétu je vénovano az 60 % energie mozkové kiry.

»Zajimavy doklad vyznamnosti zraku pro lidsky zivot pfinasi i studium jazyka.
Nejenze je zrak pokladan v jazyce za hlavni a ze vSech smysli nejspolehlivéjsi zdroj
poznani, vidéni je piimo zakladni metaforou pro védéni“ (Sikl, 2012, s. 12).

Protoze povazuji za samoziejmé a nezbytné pomahat lidem obecné zvlasté tém se
zdravotnim postizenim, pfislusi se uvést slova JeSiny a Kudlacka (2011), kteti popisuji
zatéz, ktera nastava u déti se zrakovym handicapem. Vypadkem zrakového kanalu dochazi
K vyraznému zasahu do celého systému, protoze 70-90 % informaci pfijimame zrakem.
Zrak ma navic i vyznamnou socidlni funkci, kterd se projevi mimo jiné i v procesu
vzptimovani ditéte. Snaha objevovat néco nového, to je ta sila, kterd nuti kojence k cilené
zmeéné t€zisté tak, aby dohlédl dale, a vyvolava ptic¢inny dusledek dalich akci vedoucich
Kk vytvafeni Zadoucich posturalnich fetézcu a podnécuje vyvoj fizené motoriky. Prakticky
duasledek nespravné aktivovanych zdkladnich posturdlnich stereotypli nevidomého ditéte se
vyrazn¢ demonstruje napi. v nedostateCné rytmizaci pohybu, Spatné ¢asové a prostorové
posloupnosti pohybti, omezenych rovnovahovych schopnostech, Spatné koordinaci

Kudlacek a kol. (2013) také zdlraziuji, Ze zrakova vada ovliviiuje vyvoj jedince se
zrakovym postizenim v zavislosti na charakteru, zdvaznosti vady, fazi Zivota, ve které vada
vznikla, a na jeji etiologii. Kazda zrakova vada ma své specifické znaky, které ovliviiuji
vyvoj zrakové postizeného ¢loveka a jeho dalsi Zivot. PoSkozeni 1 poruchy se mohou tykat
vSech ¢asti zrakového aparatu, prostfednictvim kterych uplatiiujeme své zrakové funkce.
Zrakové obtize osob se ZrP vSech stupiii postizeni jsou vyraznou komplikaci pro télesnou

vychovu, sport i pohybovou télocvi¢nou rekreaci.
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7.1 ZAVERY DO PRAXE

Vzhledem Kk nezbytnosti a duleZitosti zrakového organu je na misté apelovat
podobné jako Salcman (2013) na doporuceni pro praxi, kterd mohou byt klicova ke
zlepSeni nejen tréninkového procesu, ale samotné sportovni vykonnosti. Mezi tato

doporuceni lze zaradit tyto:

e komplexni oftalmologické vySetfeni u o¢niho 1ékafe (centralni zrakova ostrost,

jednoduché binokularni vidéni, refrakce, barvocit, screening)
e konzultace s oftalmologem ohledné vhodnosti a typu korekce zraku
e testovani binokuldrniho vidéni jiz v raném véku (mladsi skolni vek)

e testovani kvality zrakovych funkci ve ve€kovych kategoriich, které jsou
Vv ptislusném sportu pied vstupem na vrcholovou urovei a které kladou naroky

na kvalitu zrakovych funkei.
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RESUME

RESUME

Cilem diplomové prace je stanovit, do jaké miry uroven sterecopse ovliviiuje
koordinaci hornich koncetin u déti v mlad$im Skolnim véku na zakladé dvou vybranych
testti: Grooved Pegboard Test a Stereo Acuity Test (FLY).

Teoreticka Cast prace se zabyva specifikami psychomotorického vyvoje déti
v mlad$im Skolnim véku. Déle obsahuje informace o motorickém uceni, koordina¢nich
schopnostech a jemné motorice. Na tento popis plynule navazuje sekce tykajici se
charakteristik sportovni (atletické) ptipravy déti. Prace nasledn¢ pokracuje pojednanim o
zakladnich pojmech a principech nervové soustavy, 0 anatomii zrakového ustroji a
fyziologii oc¢nich pohybil. V zavéru teoretické c¢asti se nachazi kapitoly o ocnich
onemocnénich a korekei o¢nich vad.

V praktické ¢asti prace jsou piedlozeny udaje o slozeni zkoumaného souboru, déle
je popsana koncepce a organizace vyzkumu, popisy jednotlivych test, metody zpracovani
a vyhodnoceni ziskanych dat. Soucasti jsou vysledky Setfeni, zavéreéna diskuse se
stanovenymi zavéry, seznam pouzité literatury, obrazkl, grafii, tabulek a pftiloh, jejichz

obsahem jsou fotografie z terénniho testovani probandi.

Kli¢ova slova: binokularni vidéni — stereopse, jemna motorika HK, koordinacni
schopnosti, mladsi Skolni vek, standardizované testy (Grooved Pegboard Test, Stereo

Acuity Test — FLY), sportovni pfiprava déti
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SUMMARY

SUMMARY

The aim of the thesis is to try to determine to what extent the level of stereopsis
affects the upper limb coordination in younger school-age children based on two selected
tests: Grooved Pegboard Test and Stereo Acuity Test (FLY).

The theoretical part of the thesis focuses on the specifics of psychomotor
development in younger school-age children. It also contains information about motor
skills learning, coordination skills and fine motor skills. The following section discusses
characteristics of development of sports (athletic) skills in children. It further includes the
following chapters: Primary concepts and principles of the Nervous System, Visual System
Anatomy, Physiology of Eye Movements, Eye Diseases and Eye Defects Correction.

The practical part of the thesis presents data on the composition of the studied file
and delineates the concept and organization of the research, descriptions of individual tests,
methods of processing and evaluation of acquired data. Also included are the results of the
research, the final discussion with the established conclusions and the list of used
literature, pictures, graphs, tables and attachments comprising photos from field testing of
probands.

Key words: binocular vision - stereopsis, upper limb fine motor skills, coordination skills,
younger school-age children, standardized tests (Grooved Pegboard Test, FLY),

development of sports skills in children
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PRILOHY

PRILOHY

FORMULAR PRO ZAZNAMENAVANI{ DAT

Formular pro zaznamenavani dat a vysledki jednotlivych testi

Pohlavi — muZ/Zena: Vék: Pravak/Levak

Duvod méfeni:

Test provedl: Datum testu:

Tabulka pro vysledek Grooved Pegboard Testu (MODEL 32025)

Celkovy &as Soudet obou Rozdil mezi Primérny ¢as
Ruka Pokus okusa’ s) okusii (s) obéma Z obou pokust
P P pokusy (5 ®
Dominantni 1.
HK 2

* pokud nebude test dokonéen do 5 minut, je ukoncen organizatorem testu a do kolonky se zaznamenava pismeno ,,A*

** pokud si proband pomuiZe pti manipulaci s kolikem druhou rukou vice nez jednou, zapise se do kolonky pismeno ,,D*

Doplitujici informace o prib¢ehu testu (zakrouzkujte jednu moznost, ptipadné popiste dany

problém):

1. Test byl dokonc¢en do 5 minut: ANO NE
Pokud ne, uved’te obtize, se kterymi se proband potykal:

2. Proband si jednou pomohl pii manipulaci s kolikem druhou rukou: ANO NE

3. Uved'te faktory, které mohly ovlivnit vykon probanda (napft. bolavy prst, obvaz,...)

Tabulka pro vysledek Stereo Acuity Testu (FLY)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Vysledek Stereo Acuity testu (FLY):

Ochrana osobnich udaji a dat
Veskeré ziskané tdaje budou vyuzity vyhradné pro potfeby projektu a v souladu se zdkonem o ochrané
osobnich tdaju ¢. 101/2000 Sb.




PRILOHY

II

FOTODOKUMENTACE

Fotografie 2 Divka v prib&hu testovani prostiednictvim Grooved Pegboard testu

Fotografie 3 Chlapec v pribéhu testovani prostrednictvim Grooved Pegboard testu



PRILOHY

I

Fotografie 5 Divka v pribéhu testovani prostfednictvim Stereo Acuity testu

Fotografie 6 Divka v prib&hu testovani prostfednictvim Stereo Acuity testu



PRILOHY

IV

Fotografie 7 Chlapec v prubéhu testovani prostfednictvim Stereo Acuity testu

Fotografie 8 Chlapec v pribéhu testovani prostiednictvim Stereo Acuity testu



