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1 Uvod

PiedloZena bakalafska prace se primarné vénuje Eurasijskému ekonomickému
svazu, €1 Eurasijskeé ekonomické unii (dale jen EEU). V dnesni dobé¢ je spoluprace
mezi suverénnimi staty na poli mezindrodnich vztahti velmi frekventovanym
pojmem. ZvIlasté potom spoluprace ekonomicka je jednim z nejrozSitenéjSich
odvétvi mezinarodni kooperace. Ackoliv je pro nds nejznaméjsim piikladem
Evropska unie (dale jen EU), je na misté si uvédomit, ze ekonomické spoluprace
probihd a nabyva na intenzité¢ ve vSech koutech svéta. V nasi bezprostfedni
blizkosti byla na poc¢atku roku 2015 ustanovena obdobna ekonomicka organizace,
slucujici Rusko a né€kolik dalSich postsovétskych republik, konkrétné Arménii,
Bélorusko, Kazachstan a Kyrgyzstan. Na prvni pohled je jasné, Ze na rozdil od
statd, jez se snazi od Ruska oprostit a zbavit se alesponi ¢astecné ekonomicke
zavislosti, jde o zemé, které jsou, predevsim v piipadé Béloruska a Kazachstanu,

tradi¢nimi spojenci Ruské federace 1 po rozpadu Sovétského svazu.

Veftejné proklamovanym cilem EEU je na svém izemi zajistit svobodu pohybu
zbozi, sluzeb, kapitalu a lidi. Nicméng¢, ziistava otazkou, zda je toto spoleCenstvi
mozné povazovat za garanta dosazeni téchto cili. Jiz od jeho vzniku se rozpoutala
diskuze o tom, zda je unie dobrovolnou dohodou nékolika statl, kterd ma zajistit
bliz§i spolupraci a naslednou prosperitu pro vSechny ¢lenské zemé, nebo je to jen
jeden z dalsich imperialnich nastroji Ruska posilit sviij vliv v postsovétském
prostoru, jelikoZ je vice nez jasné, Ze Rusko hraje v této unii stéZejni roli. Dil¢i
otazkou je také problematika malych a chudSich ¢lenskych statdi, a jejich

pfipadnému ptinosu pro EEU.

Primarnim cilem této bakalaiské prace je tedy zodpoveédét nasledujici otazky:
Je vznik EEU pro Rusko a prezidenta Vladimira Putina prostfedkem pro posileni
jeho vlivu v postsovétském prostoru, ¢i se skuteéné jedna o seskupeni statd,

sdilejici stejny prostor a usilujici o blahobyt a ekonomicky rozvoj vsech ¢lenskych
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stata? Prinos Ruska, jakozto nejvétSiho a nejbohatSiho statu spolecenstvi, je
zfejmy, jaka je role malych a chudsich zemi? Jaka byla jejich motivace pro vstup
do spolecenstvi vedeného Ruskem? Maji spolecenstvi co nabidnout, ¢i byl jejich

vstup zaloZen na ekonomickém zisku?

Jak je jiZ z nazvu organizace patrné, EEU (jakozto 1 dalSi podobna
spoleCenstvi) sdruzuje staty, sdilejici tentyz region. V tomto piipadé se jedna o
postsovétsky prostor, jeZ je geograficky rozloZen v regionu Eurasie, zahrnujici, jak
sam nazev napovida, Evropu a Asii. Eurasie, jako geograficky celek, je dokonce
povazovan jednim z nejslavnéjSich geopolitiki Halfordem Mackinderem za
geografické centrum historie, ¢ili nam znamy Heartland. Nutno ale podotknout,
Ze co se tyCe organizace, jiz se prace vénuje, nemd kromé evropské ¢asti Ruska
s Evropou nic spolecného a pfesnym oznaCenim je jiZ zminé€ny postsovétsky
prostor. Regionalismus je jednou z politickych ideologii, jejiz hlavnim cilem je
h4jit z4jmy statlh dané¢ho regionu, a zaroven dosahnout alespon urcité samostatnosti

takovéto oblasti.

Pro uceleny pohled na celkovou regionalni integraci v dané oblasti je potfeba
uvédomit si, Ze projekt EEU neni Zadnym unikatem. Néktera integracni uskupent
stale existuji a realn¢ funguji, jina naopak z rGznych divodi zanikla.
V postsovétském prostoru v pritbehu let doslo jiz k n€kolika integracnim snaham,
jez se v postsovétském prostoru projevuje ve dvou hlavnich organizacich —
Spolecenstvi nezavislych statii (dale jen SNS) a Organizaci Smlouvy o kolektivni
bezpecnosti (dale jen OSKB). Pravé tomu se vénuje dalsi ¢ast prace, kde se
zaobiram dvéma zminénymi spoleCenstvimi, a nasledné hodnotim jejich

uspeésnost.

Prvni kapitola pojedndva obecné o fenoménu regionalismu a regiondlni

integraci, o jeho charakteristice a formach, ptic¢emz je zasazuji do kontextu EEU a



zjist'uji, o jaky typ ¢i formu regionalismu se jednd. Dale se vénuji také regionu
Eurasie (respektive regionu postsovétského prostoru) a roli, kterou zde Rusko
zaujima, a nakonec hodnotim uspéSnost dvou vyznamnych integrac¢nich uskupeni
daného regionu. Druhd kapitola pojednava o ptedpokladech vzniku EEU, jakoZto
dnesSni nejveétsi integracni organizaci, a dale seznamuje s jejimi institucemi a
strukturou, coz je dle mého nazoru pro ucelenost povédomi o EEU nezbytné.
Dil¢im cilem je tedy analyza uspéSnosti predchazejicich integra¢nich snah a
piedstaveni EEU z hlediska institucionalniho fungovani. Nasledujici kapitola je
kapitolou hlavni, jeZ by méla odpoveédét na otazky, jez si kladu v uvodu prace.
Vénuji se zde jednotlivym ¢lenskym statim EEU, jejich motivaci k pfistupu, a na
zéklad¢ ptipadovych studii analyzuji jejich roli ve spolecenstvi. Posledni kapitolou
je zavér, jez obsahuje shrnuti a zhodnoceni celé prace a nastinéni budouciho

vyvoje EEU.

Pti psani tivodni ¢asti prace, konkrétné pii psani kapitol o regionalismu a
regionalni integraci, bylo vyuZito zejména kniZnich zdroji, vétSinou v Ceském
jazyce, ale nechybély ani texty cizojazycné, piredev§im anglické. Bé&hem
vypracovavani druhé casti prace, vénujici se jiz samotnému EEU, jsem Cerpala
primarné z cizojazyénych internetovych zdrojl, jelikoz vzhledem ke kratké
existenci EEU se prakticky nevyskytuji zdroje knizni, a taktéz se nevyskytuje

dostatek zdrojti v Ceském jazyce.



2 Regionalismus a regionalni integrace

Jak jiz bylo zminéno, regionalismus a termin ,,region* je v soucasné¢ dobé
(nejen) v politologii a mezinarodnich vztazich ¢asto sklonovanym pojmem. Fak,
ze regiony v poslednich letech plni v nejriznéjSich politickych procesech stale
vyznamng¢j$i roli, potvrzuje vétSina autord (srov. Cabada 2009: 5; Waisova 2009:
27; Cihelkova 2007: 2), avSak, otazka jednotné ¢i piesné definice regionalismu jiz

tak jednozna¢na neni.

Je v celku logické, Ze vymezeni pojmu se liSi napii¢ védnimi disciplinami,
nicméné ja budu v praci samoziejmé vychdzet z definic politologt, a jelikoZ se
prace primarn¢ zabyva ekonomickym spolecenstvim, tak i ekonomil. Naptiklad
mad’arsky ekonom B. Balassa (2011: 174), na které¢ho pozd¢ji navazuje krajan a
znamy ekonom M. Teld, popisuje regionalni integraci jako proces, jez
prostiednictvim solidarity a vzajemné¢ kooperace mezi staty dosahuje transformace
od postupného politického a ekonomického sblizovani, az ke slouceni diive
nesjednocenych ekonomik. Podobnég, Cihelkova (2007: 1) ve své praci uvadi
vyznam regiondlni integrace z pocatku 60. let, kdy regionalismus vznika a pojem
byl oznaCovan jako , prubezné prijimani opatieni urcenych ke zruseni
diskriminace mezi ekonomickymi jednotkami nebo neexistence ruznych forem
diskriminace mezi ndrodnimi ekonomikami®, ktery je znacné obecnéjSi nez
Balassova definice, nicméné hlavni mysSlenka je totoZnd. Ackoliv regiondlni
integrace nemusi byt nutné jen ekonomickad, vzhledem k charakteru prace se ji
budu zabyvat vylu¢né. Navic Cihelkova (2007: 2) dodava, ze nejvyznamnéjsi

podnét k regionalizaci mizeme nalézt pravé v ekonomice.



2.1 Formy regionalismu a regionalni integrace

Pokud chceme vznik regionalismu néjakym zplisobem datovat i podrobnéji
definovat, musime si vymezit rozdil mezi starym a novym regionalismem. Prvné
jmenovany typ se dobové vztahuje k 17.— 19. stoleti a souvisi predevSim
s Vestfalskym mezinarodnim systémem a naslednym pierodem tehdejSich statnich
celkll v ndrodni staty, a konkrétné jde o povale¢né integracni tendence a procesy.
Soucasny, novy regionalismus, kterému se budu vénovat podrobnéji vzhledem
k jeho aktualnosti, dle Soderbauma (2003: 3—4) vznika ve druhé poloviné 20.
stoleti, jakoZto reakce na studenou valku a nasledny strach z ekonomické a

politické nestability, a méla na jeho vznik vliv §ifici se globalizace a demokracie.

Naprosta vétSina soudobych odbornych textl se tedy jiz primarné vénuje
novému regionalismu, pfi¢emz pravé o tomto typu regionalismu hovoiime jako o
fenoménu. V této etape pozorujeme zmeénu v podobé regionalnich smluv a dohod,
I v celkovém pfistupu k integraci. Jak jiz bylo zminéno, tento regionalismus se
objevuje v souvislosti s koncem bipolarniho uspofadani svéta, kdy hromadné
dochazi jak k obnovovani a reformovani diivéjSich organizaci a instituci, tak 1 ke
vzniku organizaci novych (Soderbaum 2003: 4; Waisova 2009: 27). Kratochvil a
Waisova (2009: 36) navic dodavaji, ze tomuto typu, krom¢ konce bipolarniho
uspotadani, vyrazné napomohla také §ifici se globalizace a multilateralismus?. Za
zasadni rozdil mezi starym a novym regionalismem muizeme povazovat jakousi
konkretizaci vazeb mezi ucastniky integrace, a poté samoziejmé vzristajici pocet
aktéri a smluv mezi nimi, a v neposledni fad¢ formalni typy zmén (Kratochvil —

Waisova 2009: 56—59).

1 Multilateralismus pfedpokladd, Ze do procesu uvolfiovani obchodu jsou zapojeni vSichni potencialni
obchodni partnefi (dnes konkrétné Clenské staty Sveétové obchodni organizace (WTO), Mnohostranny
pfistup, na némz jsou zalozena jednani zainteresovanych zemi, plné respektuje postoje vSech ziucastnénych
a liberalizace obchodu probiha obecné na zaklad¢ reciprocity a nediskriminace“(Neumann 2004: 51).
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Regionalismus jako takovy, ma nékolik forem, jez se odviji a stupiuji
v zavislosti na intenzité a form¢ integrace. Podrobné se tomu Cihelkova (2007: 7—
12) vénuje ve své knize, kde odkazuje na jiz zminéného mad’arského ekonoma M.
Tel6?, ktery uvadi nékolik stuptiti regionalismu. Prvni formou je regionalismus na
nejnizsi urovni, kdy se jedna jak o privatni, tak vetfejnou kooperaci v ramci
konkrétni oblasti, ktera je geograficky ohranicena. Tato forma je oznacovana jako
regionalizace. Navic dodava, ze se nejedna o cil zahrani¢nich politik statd, nybrz
jde o samovolny proces, jeZ je zpusoben vzijemnou ekonomickou zavislost
nékolika ¢asti danych statd.

Dalsim stupném je regionalni forum, Kde integrace probihda mezivladné
prostiednictvim dialogu mezi ucastniky a nezdvaznych doporuceni, pficemz se
klade diiraz na respektovani nazorti vSech ucCastnikii uskupeni, jez usiluji
pfedevsim o vétsi miru divery, spolecnou prosperitu a dosazeni spole¢nych cild,

nicméné staty nutné nemuseji sdilet spole¢né teritorium (Cihelkova 2008: 7).

Statem  podporovand  regionalni integrace, jakozto dal$i stupen,
pfedznamenava predevsim redukci nejriiznéjsich bariér (mnohdy jen u zvolenych
vyrobkil), branicich vzajemnému obchodu a spolupraci. Nelze to ovSem
zamenovat s celni unii nebo zénou volného obchodu, protoze v takovém piipade
by se jednalo o Gplné odstranéni zminénych piekazek (Cihelkova 2006: 104).

7w

K tomu tedy dochazi dle Laciny a Osttizka (2011: 32) az v ptipad¢ zony
volného obchodu, kdy dochézi k eliminaci vétSiny viditelnych piekazek (naptiklad
kvot a cel, ale i nejriznéjSich omezujicich norem), pficemz ve vztahu ke tfetim

zemim si Clenské staty ponechavaji své vlastni politiky.

2 Tel6 M. (2001). Between Trade Regionalization and Deep Integration. In: Teld M.: European Union and
New Regionalism. Regional actors and global governance in a post-hegemonic era (Burlington: Ashgate),
s. 71-72.
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EEU jiz ale dosahla regiondlni integrace na vyssi arovni. Konkrétné jiz spliuje
zasady celni unie, tedy druhy stupen institucionalizované regiondlni integrace,
kterou Kratochvil a Waisova (2009: 63) popisuji jako sféru volného obchodu, ktera
ale navic obsahuje danou obchodni politiku vii¢i statiim, jez nejsou ¢leny daného
spoleCenstvi (tj. ttetim zemim), a jeZ je spolecna pro vSechny ¢lenské zemé, s ¢imz

souvisi 1 pfijeti stejného celniho sazebniku.

Nasleduje ekonomicka integrace, jez zahrnuje spolecny trh, ménovou unii,
hospodarskou unii @ nakonec politickou unii. Prvni je spolecny trh, jez rozsituje
celni unii o volny pohyb osob, sluzeb a kapitalu, pfi¢emz se ¢lenské staty potykaji
s fyzickymi a technickymi ptekdazkami (Pelkmans 2006: 8), do ¢ehoz EEU taktéz
zapada. Meénova unie predpoklada pfijeti spole¢né mény, ziizeni spole¢né centralni
banky 1 ménového systému pro zemé, jez dosdhly vysokého stupné sjednoceni
hospodatstvi a dosaZeni spolecného trhu (Cihelkova 2007: 11), coz je ptedpoklad,
ktery EEU splituje. O zavedeni spolecné mény probihaji v  EEU intenzivni
rozhovory, nicméné, zatim nebyl realizovan Zadny konkrétni krok vedouci
k tomuto stupni integrace. Za priklad hospodarské unie Kratochvil s Waisovou
(2009: 65) uvadeji pouze Evropskou unii, ale i ta se takovéto forme regionalismu
jen piiblizuje, jelikoZ je zapotiebi opravdu vysoky stupen integrace, zahrnujici
spole¢ny danovy systém. Posledni forma, politicka unie, je povazovana za nejvyssi
stupeil integrace. Dochazi pfi ni totiz k UpInému sjednoceni nezavislych zemi, jez
sdileji spolecné instituce, parlament a jiné organy, jez pfispivaji k udrzeni

suverenity Uzemi (Cihelkova 2008: 10).

EEU tedy dosahla trovné regionalni integrace, odpovidajici celni unii a
spole¢ného trhu. Déle 1ze EEU charakterizovat podle tii typt kritérii, podle kterych
se charakterizuje dals$i Clenéni regiondlni integrace. Prvnim kritériem je pocet
aktérl, kdy se integracni uskupeni dé€li na bilateralni ¢i multilateralni. Navic se

Kk tomu ptidava charakter ucastniki, kdy se rozliSuje integrace mezi staty uskupeni



navzajem, potom mezi staty uskupeni a jinymi integraénimi entitami, a nakonec
mezi integraénimi uskupenimi a skupinami zemi (Soderbaum 2003: 10). V ptipadée
EEU se tedy jedna o multilateralni integracni uskupeni, kde v zavislosti na
charakteru aktéri integrace probiha mezi Clenskymi staty uskupeni, v tomto
konkrétnim piipadé, je integrace realizovana mezi Arménii, Beéloruskem,

Kazachstanem, Kyrgyzstanem a Ruskou federaci navzajem.

Dal$im hlediskem je, dle Cihelkoveé (2007: 13) tzv. hloubka regionalismu,
piicemz se d€li na mékky, ¢i mélky regionalismus, a na hluboky regionalismus.
Zatimco prvné jmenovany typ zhruba odpovidé integraci na irovni zony volného
obchodu, tedy nizsi formé&, druhy typ, jez odpovida hloubce integrace v EEU, jiz
saha za hranici spole¢ného trhu, integrace se promita uz i do oblasti prace, sluzeb
a kapitalu, a jiz dochazi v ramci integrace k zasahovani do suverenity jednotlivych

stati, k cemuz je zapotfebi mnohem robustnéjsi instituciondlni struktury, nez u

mélkého regionalismu (Kratochvil — Waisova 2009: 68—69).

Dale mizeme regionalismus ¢lenit na bazi ekonomického rozvoje a vyspélosti
aktérh integraniho uskupeni. Nejstarsi formou je integrace mezi vyspélymi staty
navzajem, jelikoz prave takové staty méli historicky vétsi potiebu integrace a
navazovani vztahd, a v soucasné dob& je oznacovana jako severo — severni
integrace. Naopak, integrace mezi rozvojovymi staty navzajem, se nazyva jiho —
Jizni integrace. Je samoziejm¢ mladsi, ale v soucasné dobé stale popularné;si,
piedev§im v souvislosti s rozvojem zemi tfetiho svéta. Treti typ je kombinace
ptedchozich, kdy se jedna o integraci severo — jizni, tedy integraci mezi staty
Severu a Jihu, coZ umoznilo pfedev§im nové nastaveni mezinarodniho systému
(Langenhove — Lombaerde 2007: 383). A prave takovy typ reprezentuje EEU, kdy
muZzeme Ruskou federaci oznacit za vyspély stat Severu, nicménég ostatni clenské
staty za n¢ zcela povazovat nemizeme, a n¢které z nich se tomu dokonce ani
neptiblizuji. Dle Kratochvila a Waisové (2009: 70) je patrné, ze pravé tyto
rozvijejici se staty k integraci pohani jakasi vyhlidka zisku, ziskani obchodnich

vyhod a celkovy ekonomicky vzestup. Naopak, staty Severu by méla motivovat
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vV nejlepSim piipadé snaha podpofit chudé a nerozvinuté staty a spolecné tak
dosahnout prosperity a stability regionu, jez sdileji. V ptipadé Ruska, se ovSem

hovofi i o jinych, zdaleka ne tak ctnostnych, ditvodech integrace s chudsimi staty.

2.2 Pojem region — postsovétsky prostor

Region, podobné¢ jako regionalismus, je tedy také Casto sklonovanym pojmem.
Regiony obecné predstavuji napfic historii vyznamné jednotky, které v soucasnosti
formuji nejriznéj$i (politické) procesy, nicméné, podobné jako v ptipadé

regionalismu, pfesné definovat pojem region neni jednoduché.

Dle Hnizda (1995: 64) lze regiony ve svété rozdélit do tii skupin —
transnacionalni regiony, transhrani¢ni regiony a makroregiony (panregiony), jimz
se v souvislosti s Eurasii, potazmo postsovétskym prostorem, budu vénovat
podrobnéji. Ve své publikaci charakterizuje takovéto makroregiony jako uzemné
velké celky, na jejichZ uzemi se nachazi staty sdilejici jednotici prvky (pfedevsim
tedy politicko — civiliza¢ni), které je zaroven odlisuji od ostatnich. V tvodu prace
bylo zminéno, Ze prostor odpovidajici Eurasii byl oznafovadn vyznamnym
teoretikem McKinderem jako Heartland (Kratochvil — Waisova 2007: 53-55).
Bahensky (2011: 273) odkazuje pravé na anglosaskou Skolu a podobné teoretiky
(kromé McKindera jeSt¢ na Spykmana a Mahana), jeZ rozdéluji svét do tii
strategickych regiond, z nichz pravé makroregion Eurasie pfedstavuje centrum
pozemni moci. To nasledné soupefi s centrem namoini moci (ostatni kontinenty)
0 vliv v pfechodném pasmu (¢ili Rimland), pti¢emzZ nejvétsi piedpoklad ke
geopolitickému uspéchu maé takovy stat, jez ma bezprostfedni pfistup ke

zminénému Heartlandu (Cabada 2011: 9).

Souc¢asna Eurasie zahrnuje tyto staty: Arménii, Azerbajdzan, Bélorusko,
Gruzii, Kazachstan, Kyrgyzstan, Moldavii, Rusko, Tadzikistan, Turkmenistén,
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Ukrajinu, Uzbekistan a od roku 2008, kdy probé¢hla rusko — gruzinska valka, sem
muzeme fadit 1 dva kvazistaity — Abchazii a Jizni Osetii. Ackoliv je tento
makroregion pomérné fidce osidlen, patii zajisté k nejvétSim. Zajimavosti je fakt,
ze do rozpadu SSSR v roce 1991 jeho plosné vymezeni kopirovalo teritorium
pouze jednoho statniho celku (Kuchyinkova 2006: 14). Tak strmy pad obrovského

statu nikdo necekal, a 1 to se muselo projevit na podobé celého regionu.

Dale Cabada (2011: 14) upozornuje na dilezity fakt, ze vétSina panregionti
vykazuje znacny vliv jednoho statu, Cili jde o hegemona urCité oblasti. Pro
postsovétsky prostor je taktéz charakteristicka silna pozice jednoho statu — a sice
Ruska. Neopomenutelnym znakem regionu je, kromé geografické velikosti a
pravoslavi, energeticky primysl, na coz poukazuje i skute¢nost, Ze zde lezi znacné
mnozstvi nalezist' ropy a zemniho plynu (Bahensky 2011: 274). 1 diky této
skute¢nosti chce Rusko v tomto regionu aspirovat na pozici globalni velmoc.
Navic ma prosttedky jak na tézbu, tak na zfizovani produktovodi, na rozdil od
ostatnich zemi regionu, kde sice nalezi$té ropy a zemniho plynu mizeme nalézt
také, ale jsou nuceni ze zminénych divodl vyzadovat ruskou (finan¢ni) pomoc

(Kuchyiikova 2006: 47).

Nové hranice Ruska po rozpadu SSSR byly vyrazné mensi, a na troskach SSSR
vzniklo patnact novych statnich jednotek. To ale Rusku nezabranilo pokracovat
v dosazeni jeho geopolitického cile, kterym je ovladnuti celého (postsovétského)
prostoru. Rusko, coby ndstupnicky stat SSSR, nechtélo pfijit o svou roli
dominantniho statu, a tak se téméf okamzité snazilo navazovat na svou pozici z dob
SSSR, kdy mélo zna¢né navrch, co se tyce vojenské sily, jaderné sily a jiz
zminénych zéasob dilezitych surovin. Zmapovat cely vyvoj postsovétského
prostoru a role Ruské federace vii¢i nému, by bylo ov§em velmi obsahlé¢, a tak se
zam&fim piedev§im na soucasnost. Ve 21. stoleti se Rusko a jeho zahranic¢ni
politika musi potykat s ur€itymi zménami, 1 kdyZ snaha ovladat a kontrolovat

postsovétské republiky a jejich vyvoj je stale stejné velka. Jista reforma jejiho
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sméfovani je patrna po 11. zaii 2001, kdy tehdejsi revize bezpec¢nostnich politik
stati a nasledny boj proti terorismu umoZznil né€kterym statim oznacovat rizné
protivladni skupiny za teroristické, a tak se domahat urcité legitimity naslednych
¢inll (Smith 2016: 23). To je v piipadé Ruska patrné zejména v agresivnim zpiisobu
rétoriky, cilici na nepokojné oblasti na jihu Kavkazu, ¢i Stiedni Asie. OvSem 1 tato
skute¢nost miZe byt zpisobena strachem o ztraty kontroly v nékterych castech
postsovétského prostoru. Jistotu Ruska a prezidenta Putina v jeho zahrani¢ni
politice také jisté narusSila vlna tzv. barevnych revoluci. V Gruzii tato udalost
dosahla asi nejmarkantnéjSich duasledkid, nicméné v ostatnich stitech doSlo
prakticky jen k vyméné vladnouci elity (naptiklad v Kyrgyzstanu) (Wilson 2010:
24 — 27).

Vstupem do 21. stoleti si Rusko zacalo ¢im dal vice uvédomovat spojitost mezi
zahrani¢ni politikou a ekonomikou, a to se projevilo 1 v postsovétském prostoru.
Rusko pod prezidentem Putinem pfineslo zménu oproti Jelcinovym
administrativdm, kdy si mnohem silnéji za¢alo uvédomovat nutnost dalsi integrace
V rdmci Spolecnosti nezavislych stati, za predpokladu, Ze je bran zfetel i na ostatni
(strategické, kulturni, ¢i psychologicke) aspekty integrace a vzdjemnych vztaht.
Jednak se chtélo po roce 1998 ekonomicky transformovat, a jednak zahrani¢ni
politika ziskala znacny nadech pragmatismu, kdy ptestalo podporovat zahrani¢ni
vztahy, jeZ pro n¢j nemély vyraznéj$i vyznam, ¢i piredpoklad néjakého zisku, coz
se projevilo naptiklad na rusko — béloruskych vztazich a sméfovani jejich unie.
Svij podil na tom mély také osobni vztahy Putina a LukaSenka, ktery jesté za
Jelcinovy vlady mél vyraznou snahu plisobit v rdmci regionll na ruskou politiku,
coZ pro novou Putinovu politiku nebylo nic, co by mohla akceptovat (Kuchynkova
2006: 46 — 48). Vyznamnym nastrojem, co se tyce zahranicné — ekonomickych
vztahll jsou jisté energetick¢é dodavky. Jak jiz bylo zminéno, ostatni staty
postsovétského prostoru jsou na ruskych dodavkach prakticky zéavislé, a nutno

podotknout, Ze této skutecnosti napomahaji i nemalé dluhy, jez staty vici Rusku
11



maji, ¢ehoz mize Rusko zna¢né vyuzivat, a tak se snazi o udrzeni stavu, kdy
jsou dané¢ staty dluzniky, a jejich obchodni bilance hovofi ve prospéch Ruska. To
dava vzajemnym vztahlim, jak uvadi Cooley (2017) vydiraci potencial, ktery
vzrostl po jiz zminénych barevnych revolucich. Kuchynkova (2006: 45) ale
dodava, ze tato skuteCnost nemusi byt Cist€¢ ofenzivnim ndstrojem. Lze to
povazovat i za urcity obranny mechanismus, kdy si chce Rusko pojistit sve pozice
vzhledem ke vzrlstajici konkurenci dodavateld, ¢i o obavu z ekonomické

samostatnosti statl postsovetského prostoru.

Pragmaticky pfistup ruské zahranicni politiky mizeme nalézt 1 v riznych
oficidlnich dokumentech, naptiklad v koncepci narodni bezpecnosti a koncepci
zahrani¢ni politiky z roku 2002. Pravé z této pragmatické pozice vyplyva, zZe si
Rusko velmi dobfe uvédomuje, ze jeho pozice neni neotfesitelnd, a proto se
mnohdy uchyluje k pon¢kud agresivnéjsim reakcim (Kuchynkova 2006: 48). Mit
vliv v celém postsovétském prostoru bylo stéZejnim cilem Ruska, a to se
nezménilo ani ve 21. stoleti. Co se ale zménilo, jsou zplsoby, jez se snazi rusky
vliv v oblasti udrzet a mozna i zvysit. Rusko v soucasnosti opousti od natlaku a
dosahovani jeho cilli prostfednictvim sily, a zcela nové pii snaze kontrolovat
vnitini vyvoj postsovétskych zemi vyuziva prosttedky soft power (Lankina —
Niemczyk 2015: 102). Takovato zména ruské politiky nemusi byt trvala, vzhledem
ke kiehkosti regionu a pfibyvajicim ohniskiim napéti, ptfi¢emz o dal§im smérovani
jisté budou rozhodovat vné&jsi faktory, ale i vnitini politicka situace v Rusku

(Kuchyiikové 2006 48).

2.3 Integrace postsovétského prostoru

Rozpadem SSSR zacala pro Rusko etapa znovuobnoveni mocenského vlivu
Vv postsovétském prostoru. Rusko do tohoto procesu vstupovalo s vyhodnou
startovni pozici, jelikoZ o jeho ekonomické, vojenské i obecné mocenské pievaze

nelze polemizovat. Navic, nové vzniklé staty se bezprostredné po ziskani
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nezavislosti musely potykat se zna¢nymi, hlavné ekonomickymi, problémy, a tim,
na koho se staty hromadné obracely, bylo celkem logicky pravé Rusko, a integrace
postsovétského prostoru tak mohla zacit téméf okamzité po rozpadu SSSR. Dle
Leichtove (2009: 185), by tspésna integrace v ramci postsovétskeho prostoru méla
probihat mezivladné, jelikoz v opacném piipad€, tedy v piipadé integrace na
nadnérodni bazi, by se vyrazné projevila pravé zminénd prevazujici pozice Ruska,
jakozto nejsilnéjsiho statu v regionu.

Nutno podotknout, Ze integrace postsovétského prostoru je zahrnuta v ruském
zahrani¢né politickém konceptu tzv. blizkého zahranici, jez v poslednich letech
ziskal zna€nou prioritu pii utvafeni integracnich procesti. Pravé tato nejen
geografickd, ale i kulturni a politicka blizkost umoznila Rusku v tak kratkém
¢asovém horizontu po rozpadu SSSR zahajovat integracni projekty (Litera 1994:
65). Organizaci, ktera je s postsovétskym prostorem spjata bezprostiedné od konce
SSSR, je zajisté Spolecenstvi nezavislych statl. Ta vznikla oficialné 8. prosince
1991, a jejimu vzniku piedchazel volné spojeni postsovétskych republik, jez se po
schiizi béloruskych, ruskych a ukrajinskych zastupci stati — tedy Stavislava
Suskevite, Leonida Kravéuka a Borise Jelcina, a jejich naslednému uzavieni
Béloveézskych dohod domluvili na vzniku této organizace, ke kterému se 21.
prosince 1991 ptidalo dalsich osm republik (SNG). Clenskych statl je celkem
devét - Arménie, Azerbajdzan, Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan, Moldavsko,
Rusko, Tadzikistan a Uzbekistan (Bahensky 2011: 285). Ostatni staty patiici do
postsovétskeho prostoru nejsou Cleny z nejriiznéjSich divodi. Turkmenistan se
stal pfidruzenym statem, kdyz v roce 2005 pterusil své ¢lenstvi z divodu svého
1zolacionismu. Nasledné v roce 2008, po valce s Ruskem ozndmila odchod
z organizace Gruzie, ktera se ¢lenem stala v roce 1993 (Reuters 2008), a odchod
po ruské anexi Krymu oznamila i Ukrajina, ktera do té doby zastavala pozici
pozorovatelské zemé (Ceské televize 2014a). Stejné tak nejsou ¢leny ani jiz

zminované staty Pobalti (Bahensky 2011: 285).

13



Spolecenstvi nezavislych statil je zajisté nejpocetnejsi organizaci v daném
regionu, kterd ma znacny vliv. Z hlediska fungovani 1ze konstatovat, Ze organizace
se projevila jako uspésna platforma pro kooperaci a komunikaci ¢lenskych stati, a
také pro vytvafeni nejriznéjSich novych seskupeni a jejich naslednému
pozitivnimu vyvoji. Prvotnim cilem bylo, dle Bahenského (2011: 285) zajiSténi
pokojné transformace zemi SSSR v zem¢ nezavislé, a zajiSténi nasledné
prosperujici integrace. Nutno podotknout, Ze pivodni cile, jez sama organizace
proklamovala, se nepodafilo naplnit v plné mife. Sdm Nursultan Nazarbajev,
prezident Kazachstanu, se k tomu pfi prileZitosti 25. vyro¢i v prosinci roku 2016,
vyjadril takto: ,,Verili jsme, ze se nam podari budovat spolecnou obrannou
politiku, Ze budeme volné obchodovat, Ze mezi staty bude volny pohyb osob a ze
dohromady budeme chranit nase spolecné hodnoty. Vse se ale vyvijelo jinak, nez
Jjsme predpokladali (Tiskova sluzba komory SNS 2017).““ Bylo tim mysSleno to, ze
jakmile postsovétské staty ziskaly nezavislost, soustiedily se primarné na vlastni
zajmy, a z4jmy spoleCenstvi ustoupily do pozadi. Déle dodéava, Ze dochazelo
k nedodrzovani uzavienych smluv, vztahy mezi ¢lenskymi staty byly ochablé, a
jelikoz tento stav nevyhovoval Zadnému statu, bylo dohodnuto, Ze spolec¢na
integrace dostane vicerychlostni charakter, coZz dalo ptedpoklad pro vznik EEU.
V soucasné dobé funguji ob& organizace paraleln€, kooperuji predevsim v oblasti
bezpe€nosti, ekonomiky, ¢i humanitarni pomoci. Zjevné nejvétsim kritikem
spoleCenstvi je prezident Béloruska Alexandr Lukasenko. Kritizuje predevsim jeji
fungovani, které, dle jeho ndzoru, pottebuje reformu, aby byla schopna efektivni
reakce na aktudlni problémy: ,, SNS by se mélo zbavit nadbytecnych funkci, protoze
casy se zmenily a nekteré veci prestaly fungovat. Méli bychom jiz ted zacit
smerovat Spolecenstvi jinam. Prizpiisobovat ho novym okolnostem. Ovsem
prijimat v rychlosti opatreni, ktera by mohla mit za ndsledek pokles miry

spoluprace se zememi, jez nejsou cleny EEU a dalsich uskupeni, nesmime. Preci
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jen v ramci SNS vykonavaji néjakou c¢innost a my tak mame moznost s nimi alespon
komunikovat, (Tiskova sluzba komory SNS 2017). *

LetoSni rok spoleCenstvi pfedseda Tadzikistan, ktery vysttidal na tomto
postu pravé Rusko, a ktery do budoucna slibuje predev§im prohloubeni stavajici
kooperace a integrace (SNG). Dle Tiskové komory SNS (2017), se vSeobecné
ocekava, ze bude mozn¢ uzaviit dohodu o volném pohybu sluzeb. Tiskova sluzba
komory SNS (2017) navic uvadi, ze z pfedsednickych programi poslednich let je
patrne€, Ze spoluprace v ramci SNS je jedind osvédCend alternativa, jak bojovat
s terorismem, konkrétné s organizaci Islamsky stat, jez je pro nékteré stiedoasijské
republiky zna¢nou hrozbou.

Organizace Smlouvy o kolektivni bezpecnosti je dalsi mezivladni
organizaci postsovétského prostoru, jez vznikla 15. kvétna 1992 a ma 7 ¢lenskych
stath — Arménii, Bélorusko, Kazachstdn, Kyrgyzstan, Rusko, TadZikistan.
Uzbekistan byl ¢lenem do roku 2012, kdy z organizace vystoupil. Zajimavosti je,
Ze tato organizace disponuje pozorovatelskym statusem pii Valném shroméazdéni
OSN (ODKB). Mezi proklamované cile patfi zejména regionalni a mezinarodni
bezpecnost a stabilita, ochrana suverenit ¢lenll organizace, rozvoj a prohlubovani
spoluprace, piredevsim ve vojenské oblasti a v neposledni fad¢, podobné¢ jako SNS,
kolektivni boj proti terorismu a extremismu (ODKB).

Kritici organizace negativné hodnoti pfedevSim neefektivnost jejiho
potencidlu, jelikoz se stale nedafi eliminovat problémy bezpecnosti. Navic
nasazovani vojenskych jednotek organizace bylo omezeno na pouhd vojenska
cviceni. VétSiho uspéchu organizace nedosdhla ani ve spoluprdci s ostatnimi
organizacemi, jako je OSN, kterd je téméf bezvysledna. Co se ¢lenskych stata tyce,
objevuji se nazory, ze vyuzivaji bezplatného vojenského vzdélavani v ruskych
akademiich, které jim organizace zajiStuje. Ptekvapujici jist€ neni kritika
organizace v souvislosti s posilovanim ruského vlivu a ruské politiky v regionu.
Ackoliv jednotlivé Clenské staty vefejné nedemonstruji ruské politice Zadnou

podporu, ba naopak, s ni mnohdy ptimo nesouhlasi, jako napiiklad v ptipadé anexe
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Krymu, ¢i ruskych aktivit v Syrii, je ziejmé, ze tak ¢ini kviili mezindrodnimu tlaku,
spise, nez kviili vlastnimu presvédceni (Starchak 2017).
Tyto uvedené organizace by mohly charakterizovat prvni a druhou etapu

integrace v postsovétském prostoru. Ta teti, soucasna etapa, predstavuje pravé
EEU.

3 Eurasijsky ekonomicky svaz
3.1 Predpoklady vzniku

Mnozi se domnivaji, ze prvotni idea o vytvofeni konceptu EEU pochazi
Z hlavy ruského prezidenta Vladimira Putina, nicméné tomu tak neni. Tim prvnim,
kdo poprvé vyslovil nahlas mysSlenku o vytvoteni EEU, byl prezident Kazachstanu
Nursultan Nazarbajev, ktery tak ucinil zhruba tfi roky po rozpadu SSSR, v roce
1994 (Kilner 2011). Od té doby bylo podepsano velké mnozstvi smluv a dohod,
jez postupné piipravovaly terén pro vytvoreni EEU. O rok pozdéji, Bélorusko,
Kazachstan a Rusko uzaviely smlouvu o celni unii, jeZ méla zajistit odstranéni
obchodnich bariér branicich ekonomické spolupraci. Nasledovala Smlouva o
prohloubeni hospodatské a humanitarni integrace z roku 1996 a Smlouva o celni
unii a jednotném hospodaiském prostoru z roku 1999, kdy se ke zminénym tfem
statim piidal Kyrgyzstan a Tadzikistan, a tytéz staty spolecné vytvotily 0 rok
pozdéji Eurasijské hospodaiské spolecenstvi. V roce 2007 se Beélorusko,
Kazachstan a Rusko dohodly na dal$i Smlouvé o jednotném celnim uzemi, pticemz
jednotny celni sazebnik byl piijat o tfi roky pozdé€ji. V roce 2010 byla staty
Béloruskem, Kazachstdnem a Ruskem podepsdna Deklarace o jednotném

hospodaiském prostoru (Global Edge).
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O rok pozdéji, se ke konceptu iniciativné vratil sam Vladimir Putin. Pro
rusky informacni portal Izvestija (2011) tehdy vydal Vladimir Putin prohlaSeni o
zamySleném projektu EEU, ve kterém zdlraznoval vyznam nové vznikajiciho
integracniho projektu Ruska, Béloruska a Kazachstanu, ktery mé zapocit 1. ledna
2012, kdy vesly smlouvy o jednotném hospodaiském prostoru v platnost. Zminil i
SNS, jakozto ptedchiidce EEU, které ocenil za jeji ochranu spole¢nych hodnot,
prohlubovani ekonomickych 1 jinych vazeb v ramei postsovétského prostoru, a
V neposledni fad¢ dat integraci v regionu vicerychlostni charakter, ktery by mé¢l
byt piedstavovan pravé EEU. Zaroven ve zpravé vyloucil, ze by EEU néjakym
zpuisobem navazovala na SSSR, ¢i jej néjak napodobovala. V roce 2012 se zacalo
intenzivné ptipravovat pres padesat riznych dokumentl, jeZ mély poskytnout
pravni ramec potiebny pro zavedeni ¢tyt zakladnich svobod, tedy volnému pohybu

zboZzi, sluzeb, kapitalu a prace (EAEU 2018a).

Jak uvedla stanice BBC (2011), organizace m¢la byt formovana po vzoru
EU, a jejim prvotnim cilem bylo rozsifit jiz fungujici celni unii Ruska, Béloruska
a Kazachstanu, na niz se dohodly v roce 2007 (Kirkham 2016), a odstranit
zbyvajici bariéry. Tehdejsi prezident Ruské federace Dmitrij Medvédév oznacil
realizaci projektu za jeden z rozhodujicich okamzikl pro vSechny zainteresované
zem¢. Navic, do budoucna nevyloucil ani ptistup dalSich postsovétskych stati,
konkrétné Kyrgyzstanu a Tadzikistanu, jeZ v dobé utvareni EEU jeji vyvoj zblizka

sledovaly (BBC 2011).

1. ledna 2015 vstoupila v platnost smlouva o EEU, jeZ byla podepsana 24.
kvétna 2014 predstaviteli tfech stati — Béloruska, Kazachstanu a Ruska, pficemz
tomuto aktu byli pfitomni pfedstavitelé Arménie a Kyrgyzstdnu (RIA Novosti
2016). Tyto dva staty se staly plnohodnotnymi ¢leny o par mésici pozdéji,
konkrétné Arménie 10. fijna 2014 a dohoda o pfistoupeni Kyrgyzstanu se uzaviela

23. prosince téhoz roku (EAEU 2018b). Zminény Téadzikistan dodnes ¢lenem EEU
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neni, nicmén¢, o Clenstvi v organizace ma zjevny zdjem, sleduje sousedni
Kyrgyzstan, ktery jiz ¢lenem EEU je, a detailn¢ zkoumd mozné vyhody a
nevyhody vstupu (Putz 2016a). Dle portalu Asia-Plus (2017) Tadzikistan zvazuje
byla studiem potencidlniho vstupu zemé do EEU, povéfena, jiz celou zpravu
dokon¢ila. Nutno podotknout, Zze zprava pfinesla argumenty, jez vstup do EEU
doporucuji (Makhanov 2016). Jak uvadi Catherine Putz (2016a) pro portal The
Diplomat, ptichod Tadzikistanu do spoleCenstvi by mél pro Rusko spiSe
symbolicky vyznam, nez ten hospodaisky, jelikoZz je to zemé s nejmenSim
hospodatskym potencidlem, nicméné jisté¢ by to zcelilo jednotu organizace a tak

zvysila vliv Ruska v oblasti.

Mezi hlavni proklamované cile EEU, kromé jiz zminéného zajiSténi
volného pohybu zboZzi, sluzeb, kapitalu a prace, patii zejména rozvoj ekonomik
obyvatel; celkova intenzivnéj$i kooperace, hlubsi integrace, a budovéani vyssi
konkurenceschopnosti ekonomik, aby byly schopné obstat na celosvétovém trhu

(R1A Novosti 2016).

3.2 Institucionalni struktura

Aby organizace mohla efektivné fungovat, musi disponovat institucionalni
strukturou, v niz jednotlivé instituce maji rozdélené pravomoci, potifebné k fizeni

celého uskupeni. Ani EEU neni vyjimkou.

Nejvyssi instituci, ktera ma v EEU mnoho pravomoci a rozhoduje tak o
mnozstvi dilezitych zéaleZitosti, je Nejvyssi eurasijskd ekonomicka rada. Tato rada
je sloZzena z hlav ¢lenskych stati — prezidenta Arménie Serz Sarkisjan, prezidenta
Béloruska Alexandr LukaSenko, prezidenta Kazachstanu Nursultan Nazarbajev,

prezidenta Kyrgyzstanu Sooronbay Jeenbekov a prezidenta Ruské federace
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Vladimir Putin (EAEU 2018a), a rozhodnuti jsou pfijimana jednomysin¢ (AALEP
2015). Zasedani téchto piedstaviteli se uskuteciiuje nejméné jednou za rok,
nicméné je mozné¢ svolat 1 mimofddné zasedani, potfebné pro vyfeSeni
neodkladnych otazek, pficemz se kona na navrh clenského statu, ¢i predsedy
Nejvyssi ekonomické rady (RIA Novosti 2016). Posledni pravidelné zasedani
probéhlo v fijnu loniského roku v ruském mésté Soci (Jevrazijskaja
ekonomiceskaja komisija), na kterém bylo mimo jiné potvrzeno rotujici
pfedsednictvi, kterého se v roce 2018 zhostilo Rusko. Rada je organ, piijimajici
nejruznéjsi opatfeni ohledné realizace vytyCenych cilii organizace, strategie,
dal$iho smétovani eurasijské integrace, rozhoduje o rozpoctu organizace, apod.
(RIA Novosti 2016). Podobnym télesem je Eurasijskd mezivladni ekonomicka
rada, v niz zasedaji predsedové vlad statd. Arménii zastupuje Karen Karaptyan,
Bélorusko Andrej Kobjakov, Kazachstan Bakytzan Sagintajev, Kyrgyzstan Sapar
Isakov a Rusko Dmitrij Medvédév (EAEU 2018c). Almaty bylo d¢&jistém
posledniho zasedani této rady, jez se uskutecnilo 2. Gnora, pti€¢emz dalsi zasedani
je naplanovéno jiz na duben tohoto roku. Mezi jeji hlavni funkce patii zejména
dohlizeni na dodrZzovani zéavazki obsazenych v zakladajicich smlouvach

(Jevrazijskaja ekonomiceskaja komisija).

Dalsim dtlezitym a stalym organem je Eurasijskd ekonomicka komise, jez
sidli v Moskve¢, a je sloZzena z Kolegia komise a Rady komise (Jevrazijskaja
ekonomiceskaja komisija). Soucasnym piedsedou Komise je byvaly velvyslanec
Arménie ve Spojenych statech americkych Tigran Sarkisjan (Ramani 2017). Spolu
S nim jsou v kolegiu pfitomni ¢lenové kolegia neboli ministii, z nichz kazdy
spravuje jednu oblast. Ministryni pro integraci a makroekonomii je Tat’dna Valova,
ministrem zastupujici ekonomii a finan¢ni politiku je Timur Sulejmenov, Sergej
Sidorskij spravuje oblast primyslu a agroprimyslu, obchod ma na starosti
ministryné Veronika NikiSina, technickou regulaci se zabyva Valerij Koreskov,
ministrem pro celni spoluprdci stati je Mukaj Kadyrkulov, ministrem pro

infrastrukturu a energetiku je Adamkul Zunusov, oblast konkurence a
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antimonopolni regulace spadd pod ministra Nurlana Aldabergenova, a posledni
oblasti je oblast vnitiniho trhu, informatizace a informacné-komunikacnich
technologii, kterou spravuje Karine Minasjan (Jevrazijskaja ekonomiceskaja

komisija).

Poslednim nemeéné dllezitym organem organizace je Soudni dvir
curasijské ekonomické unie. Zacal fungovat paralelné se vznikem EEU, tedy 1.
ledna 2015 (Court of the Eurasian Economic Union). Mezi jeho hlavni funkce patii
dohled nad clenskymi staty, aby nedochédzelo k poruSovani Smlouvy z jejich
strany, dohled nad dodrzovanim mezinarodnich smluv mezi Clenskymi staty, i
mezi EEU a tfetimi zemémi (Dija¢enko — Entin 2017: 54 — 55). Soudni dvir
disponuje dvéma soudci z kazdého ¢lenského statu, které na jejich ndvrh jmenuje
pravé Nejvys$i eurasijska ekonomicka rada (Jevrazijskaja organizacija
ekonomiceskovo sotrudnicestva). Jednotlivi soudci jsou voleni na devét let.
Sou¢asnym piedsedou je Alexander Fedorcov a mistopiedsedou Zolymbet
Bajisev. Ty voli ostatni soudci na tii roky, pfi¢emz pfedseda a mistopiedseda
nesmi pochazet ze stejného statu. Soudni dvtir EEU sidli v béloruském Minsku

(Court of the Eurasian Economic Union).

4 Pristupové procesy a role ¢lenskych statu

Jak jiz bylo zminéno, zakladajicimi staity EEU byly Kazachstan, Bélorusko
a Ruskd federace. Pozdégji se k nim pfipojila Arménie a Kyrgyzstdn. Na prvni
pohled je jasné, ze jde o integracni uskupeni riznorodych stati, a je na misté se
ptat, co bylo motivaci jednotlivych ¢lenskych statti ptidat se k tomuto spoleCenstvi.
Neni jist¢ zadnym piekvapenim, ze se K myslence vytvoreni EEU po letech vratila

pravé Ruska federace v Cele s prezidentem Putinem. Jenze pravé kvili tomuto
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faktu se vynofuje otazka, zda jde skutecné o ekonomickou organizaci,
proklamujici cile prosp€sné pro vSechny zemé, €i jde spiSe o geopoliticky projekt.
Objevuji se dokonce takové nazory, Ze jde o organizaci, jeZ méa napodobit SSSR,
a znovu tak rozsifit vliv Ruské federace v postsovétském prostoru. S tim souvisi 1
role chudsich ¢lenskych stati. Ekonomicky nejsou pro Ruskou federaci nikterak
vyznamné, ptitom ale Rusko téméf bez vyhrad podpofilo jejich vstup do EEU.
Otazkou tedy je i to, co motivuje Ruskou federaci zakladat unii s ekonomicky
méné vyspeélymi staty. Motivaci a rolemi vSech €lenskych stati se budu vénovat

prave v této kapitole, jeZ by méla zodpoveédét zminéné otazky.

4.1 Arménie

Jak jiz bylo zminéno vySe, Arménie podepsala smlouvu o ptipojeni k EEU
v roce 2014 (EAEU 2018b). Arménska otazka vstupu do EEU ale nebyla pro zemi
jasnou a jedinou volbou spoluprice ¢i integrace. Arménie patii (spolu
s Azerbajdzanem a Gruzii) do skupiny tzv. zakavkazskych statd, které lze fadit jak
k Evrop¢, tak k Asii. To umozinovalo Arménii vydat se na cestu integrace s EU,
nicméné, Arménie se nakonec piiklonila ke spolupraci s EEU. Velkou roli v tomto
rozhodovacim procesu hral predevsim spor se sousednim Azerbajdzanem o oblast
Nahorniho Karabachu (Trejbal 2013). Evropsky parlament podpofil stanovisko

3

Azerbdjdzanu ve schvélené rezoluci®, ktery pozadoval stahnuti Arméni

zZ okupovanych oblasti (European Parliament 2010). To pochopitelné zhatilo

3 “(Evropska unie)...je vazné znepokojena tim, ze statisice uprchliki a vysidlenych osob, které uprchly ze

svych domovl béhem valky v Nahornim Karabachu, zlistavaji bez domova a jsou jim odpirana jejich prava,
veetné prava na navrat, majetkova prava a pravo na osobni bezpec¢nost; Vyzyva vSechny strany, aby
jednoznaéné€ a bezpodminecné uznaly tyto prava a aby v kratké dobé iniciovaly feSeni, které bude
respektovat principy mezinarodniho prava. (EU) Vyzaduje v této souvislosti stazeni arménskych sil ze
viech okupovanych uzemi Azerbajdzanu, aby byl umoznén navrat vysidlenych obyvatel do jejich domovi.
V této souvislosti EU zada o vyslani mezinarodnich sil v souladu s chartou OSN s cilem poskytnout
nezbytnou ochranu vysidlenym osobam, aby se mohly vratit do svych domovi.”

21



potencialni vstup Arménie do EU, a pln€é se tak obratila na Rusko, jehoz
spojenectvi pro ni bylo a je nezbytné, a zvolila vstup do EEU. Pravé kvili tomuto
konfliktu Arménie vstoupila do EEU azZ pozdé&ji (fijen 2014), jelikoz prezident
Kazachstanu Nursultan Nazarbajev pozadoval, aby se smlouva tykala
mezinarodné¢ uznanych hranic Arménie, coz tzemi Nahorniho Karabachu

nespliiuje (Putz 2016b).

Ze vSech clenskych stath ma Arménie nejméné vyhodnou polohu. Ma
velmi malou rozlohu, nemé pfistup k mofi, a navic nesousedi ani s jednim
Z ¢lenskych stati EEU. Jediné pozemni spojeni do Ruska ptredstavovala rusko —
gruzinskd hranice, kterd ale byla kvili valecnému sporu mezi obéma zemémi
Vv roce 2006 uzaviena. V dobé¢, kdy se zddlo, Ze se Arménie preci jen ptipoji k EU,
ale nasledné se rozhodla pro EEU, se vzapéti objevily spekulace, Zze Rusko na
Arménii vyvijelo znacny tlak, a vstup do EU by pro ni znamenal citelny rozdil ve
vzajemnych ekonomickych vztazich (Giragosian 2015). Arménska zahrani¢ni
politika se fidi n¢kolika koncepty. Velmi dulezitym aspektem se jevi zajisténi
bezpecnosti, s ¢imz souvisi napjaté vztahy se sousednimi staty. Pro Arménii je
taktéz dulezité udrzovat a rozvijet vztahy se zemémi, kde je pfitomna vyrazna
arménska diaspora, coz v Rusku bezpochyby je. Rusko je pro Arménii
pochopitelné 1 nejvétSim zahrani¢nim investorem, a rovnéz je zdrojovou zemi,
odkud do Arménie proudi zna¢né remitence, jez tvoii podstatnou ¢ast tamniho
HDP (The Moscow Times 2015). Cil zvysit arménsky ekonomicky obrat
posilenim vzijemného obchodu potvrdil neddvno i prezident Arménie Serz

Sarkisjan pro arménsky zpravodajsky portal (News 2017).

Motivace Arménie ke vstupu do EEU je celkem jasna. Rusko se jevi jako
vhodny garant bezpecnosti tak mal¢ho stitu, navic jeho podpora Arménie
v konfliktu s Azerbajdzanem piesunula pomysIny jazyéek vah na stranu p¥ipojeni
se kK EEU. Samoziejmé&, neopomenutelnym diivodem k piistupu do eurasijského
spolecenstvi je ekonomicky profit, ktery si Arménie od vstupu slibovala, nicméng,

jak se v poslednich letech ukazalo, ekonomicky spise zaostava. Nicméné zlstava
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otazkou, zda by na tom Arménie nebyla jest¢ mnohem hufe, kdyby do EEU
nevstoupila, coz potvrzuje i arménsky prezident (Tunyan 2017). Co ale pfipojeni
Arménie znamena pro Rusko? Dle mého nazoru, jde Cisté o politicky zisk. Jak
uvadi Trejbal (2013) pro ruské analytiky je pfiklonéni Arménie na stranu EEU
pomyslnym vitézstvim Ruska v boji 0 vliv v postsovétském prostoru, zejména jde-
li o soupefeni s EU. Dalsi vyhodou je i fakt, Ze Arménie miZze hrat roli

zprostiedkovatele mezi EEU a evropskym trhem (Tunyan 2017).

V soucasnosti piisobi v arménském parlamentu opozicni uskupeni Yelk, jez
usiluje o vystoupeni Arménie z ekonomického spolecenstvi. Uvadi, Ze vstup zemé
do EEU jej hospodaisky 1 bezpecnostné poskodil, vyZzaduje vytvoreni komise, jez
by se m¢la zabyvat disledky ptipojeni se k EEU, a nasledné doporucila vystoupeni
z EEU a naopak priklonéni se k EU (Lazarian 2017). To ale zcela vylucuje
vladnouci strana v ¢ele s prezidentem Sarkisjanem, podle nichz se proti vystoupeni
Arménie stavi 1 vefejnost, kterd si je dobfe védoma piipadnych disledkl
(Stepanian 2017). Z mého pohledu je role Arménie v EEU pro Ruskou federaci

rozhodné symbolicka.

4.2 Bélorusko

Bélorusko, na rozdil od Arménie, jist¢ nema pouze symbolickou roli.
Bélorusko je jeden ze tii zakladajicich ¢lend, jez podepsali Smlouvu o EEU 29.
kvétna 2014 (EAEU 2018b). 1 kdyz v poslednich letech mizeme pozorovat uréitou
snahu Béloruska ¢astecné se vymanit z ruského vlivu a rozhodovat o svych vnitro-
politickych zalezitostech vyluéné bez ruské angaZovanosti, Bélorusko a zvIasté
pak prezident Lukasenko je z obecného hlediska dlouhodobym a stabilnim ruskym
spojencem (Lidl 2014). Zvlasté citlivou zéleZitosti je spor mezi obéma zemémi
ohledn¢ cen ropy a zemniho plynu. Bélorusko chtélo vyrazné niz$i ceny za
zminéné komodity, o tom ale Moskva nechtéla slySet, jelikoz pozadovala splaceni

piedeslych dluhi. Integrace tak byla kvili Bélorusku ponékud zpomalena.
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Bélorusko usilovalo o to byt tranzitni zemé, to mu ale piekazilo Rusko, kdyz
vV minulém roce uzaviela svoji hranici s Béloruskem pro ob¢any pochazejici ze
ttetich zemi. V jejich spojenectvi a vzajemnych vztazich se tak v poslednich letech
objevuji zna¢né trhliny. Navic, Rusko uvalilo embargo na produkty celkem 23

béloruskych firem, jen pouhy mésic pred spusténim EEU (Astepania 2017).

Pro Bélorusko byl vstup do EEU jasnou volbou. LukaSenkiv rezim je
povaZovan za posledni diktaturu v Evropé, kterd nenachazi u jeho evropskych
sousedl pochopeni. Rezim tak hleda podporu pravé u Ruska a prezidenta Putina.
Navic, pristoupeni k EEU nebylo Zadnym piekvapenim, Bélorusko mé zkusSenosti
S nejriznéjSimi integra¢nimi uskupenimi pod taktovkou Ruska jiZ od padu SSSR

(Astepania 2017).

Béloruskou motivaci byla ptedevs§im vyhlidka na zasoby ropy za vyhodné
ceny, s ¢imZ souvisi 1 vytvoreni spolecného trhu s ropou, ktery pravé Bélorusko
v rozhovorech ptfed vznikem EEU intenzivné proklamovalo, ale ktery ma byt
vytvofen az v roce 2025. Lakava byla pro Bélorusko i mySlenka ohledné ruskych
zvyhodnénych pijcek, jelikoZz tamni hospodafstvi se potykd s krizi. Rusko
predstavuje pro Bélorusko nejvétsiho obchodniho partnera, coz s sebou nese i
mozné riziko, jelikoZ kazdy pokles na ruském trhu bude znamenat neptiznivy
vyvoj i pro ten bélorusky (Astepania 2017). Jednim z diivodi miiZze byt i neochota
Béloruska k jakymkoli reformdm, coz by v ptipadé vstupu do EU rozhodné musela
zménit. Taktéz jisté neni LukaSenkovi po chuti demokratizace Béloruska, ktera by
pro n¢j znamenala ztratu moci a vlivu (Plaschinsky 2012). Dle Bohdana (2015) je
béloruskd zahranicni politika orientovana na Rusko dlouhodobé, a vzhledem
k politickym, kulturnim i historickym vazbam svoji zahrani¢ni politiku ménit ani

nemuze.

Pro Rusko je ¢lenstvi Béloruska vyhodné z nékolika diivodi. Jak jiz bylo
zminéno, Bélorusko patii k dlouhodobym spojencim, navic mu umoziiuje mit vliv

pomérné daleko do Evropy, pfi¢emz Bélorusko pfedstavuje jakysi most mezi

24



Evropou a Asii (Sputnik News 2017). Dulezité je pro Rusko zejména vojenska
oblast, konkrétn¢ letecké zaklady na béloruském tzemi, a pak také béloruské
produktovody. Dohoda mezi ob&éma stity z roku 2011 ustanovila, Ze ruska
spolecnost Gazprom zcela kontroluje plynovod Yamal — Europe, ktery vede rusky
plyn ptes Bélorusko do zbytku Evropy vyménou za vyhodné;si ptij¢ky a ceny za
zemni plyn (Kramer 2011). Tranzit ropy a plynu pro Bélorusko znamena velky
zdroj piijmu. Dokonce, od 1. inora letoSniho roku zvedlo ceny za transport ruské
ropy ptes béloruské produktovody. V soucasnosti problém ve vzajemnych
vztazich predstavuje zejména projekt vystavby plynovodu Nord Stream 2, kterym
bude plyn putovat do Evropy pies Baltské mote a Némecko, coz bezprostiedné

ohrozuje béloruské ekonomické zajmy (Bohdan 2018).

4.3 Kazachstan

Kazachstan je taktéZ jednim ze zakladajicich ¢lend, navic Kazachstan hral
roli v uplné prvni zmince o EEU, kdy tamni prezident Nazarbajev v projevu na
MGU* poprvé vyikl myslenku o zaloZeni takového eurasijského integraéniho
uskupeni (Kilner 2011). Jak uvadi Mostafa (2013), prezident Nazarbajev je velkym
stoupencem eurasianismu a jedineCnosti eurasijského prostoru, coZz silné
motivovalo jeho snahu vytvofit projekt, jako je EEU. A s tim souvisi 1 kazaSska
zahrani¢ni politika, jez usiluje predevSim o zlepSeni a rozvijeni vztahl, v prvni
fad¢ s Ruskem, ale i s ostatnimi eurasijskymi zemémi. Nékteré zdroje uvadi, ze
kazaSsky prezident vnimd EEU ponékud subjektivné, a nedokédze tak zcela
zhodnotit jeho fungovani (Satpaev 2015). EEU je v pripadé¢ Kazachstanu

zhmotnéni osobnich politickych ambici prezidenta Nazarbajeva. Nutno

4 Moskevska statni univerzita
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podotknout, ze ackoliv je prezident Nazarbajev blizkym spojencem Ruska, je
vlivnou osobnosti ve svétové politice, a po prezidentu Putinovi je jisté druhou
vedouci osobnosti celého uskupeni. Je to dano ptedevSim prosazovanim multi —
vektorove politiky, jeZ usiluje o dobré a vzajemné vyhodné sousedské vztahy, coz
Kazachstanu zajistilo legitimitu rezimu a predevsim bezpecnost. Tato politika byla
dana pfedevsim touhou po ekonomické integraci a snahou vyvazit do té doby
znacny rusky vliv. Kazachstan se tak, s ohledem na geopolitické postaveni,
orientuje kromé Ruska i na Cinu, Spojené staty, ale i na ostatni stfedoasijské staty

s vidinou maximalizace zisku (Clarke 2015).

Jako je tomu u piedchozich ¢lenskych statli EEU, 1 pro Kazachstan je Rusko
nejveétsi ekonomicky 1 politicky partner, navic oba staty sdileji velmi dlouhou
hranici, jez umoznuje masivni pohyb osob, pfedev§im za praci (Muratov 2014).
Od vzniku EEU Kazachstdin odmitl mysSlenku politické unie, usiloval jen o
ekonomickou integraci, aby jakozto vznikajici regionalni hra¢ udrzel svoji
suverenitu (Satpaev 2015). Motivaci Kazachstanu byla kromé zminéné integrace
postsovétskych stati a budovani blizSich vztaht v rdmci ideologie eurasianismu,

snaha vydobyt si silnéjsi regionalnich postaveni.

Dal$im divodem jsou taktéz ekonomické vyhody a rozvoj. Kazachstanu,
tedy tamnim podniktim, se oteviel piistup na mnozstvi trhii. Také se predpokladalo
zatraktivnéni Kazachstanu pro zahrani¢ni investory (Makhmutova 2016). Ani
Kazachstanu se nevyhnuly spory ohledné vstupu do EEU. Napiiklad bylo
vytvofeno proti-eurasijské hnuti, které povazovalo EEU za hrozbu (Anceschi —
Sorbello 2015). Tamni obyvatelé také maji opravnéné obavy z toho, Ze by se zem¢&
stala obéti ruskych imperialnich snah (Muratov 2014). Nicmén¢, EEU nabizi
Kazachstanu ziejmé vice vyhod nez nevyhod (Embassy of the republic of
Kazakhstan).

Obé zemé (Kazachstan 1 Rusko) poji snaha aspon ¢asteéné pomoci EEU

eliminovat vliv Ciny v oblasti. Kazachstan disponuje mnoZstvim piirodnich
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zdrojt, a neni tak na Rusku v tomto ohledu zavisly tak, jako ostatni staty. Navic
prosazuje jiz zminénou multi — vektorovou politiku. Nicméné, Rusko
potiebuje transportu své ropy a zemniho plynu do dalSich Casti svéta. Kazachstan
je regionalni mocnost na vzestupu, pro Rusko tak piedstavuje spiSe partnera.
Kromé ropy a zemniho plynu mé také nemalé zasoby uranu, jeho ptinos pro EEU

je tak zna¢ny (Gotev 2017).

4.4 Kyrgyzstan

Kyrgyzstan byl nejvice oCekavanym stitem, jeZ se mohl stat Ctvrtym
¢lenem EEU, ale nakonec ho pfedbéhla Arménie. Zemé¢ je na tom podobné, silng
zavisla na Rusku, ale 1 na Kazachstanu. Stejn¢ jako Arménie se dodnes nemiize
jeho ekonomika ptiblizit stavu, v jakém byla za dob SSSR. Rusko mélo finan¢né
pomoci Kyrgyzstanu pravé k tomu, aby se mohl k EEU pfipojit, a usnadnit mu tak
prechodné obdobi (Gast 2018). Kyrgyzska ekonomika je napojena na ruskou, a
jakdkoliv zména na tamnim trhu vyvoldva okamzZitou reakci na tom kyrgyzském.
Motivaci Kyrgyzstanu byla Cisté ekonomicka vyhodnost. Navic, ¢lenstvi v EEU
pfineslo zemi ptiznivou situaci a podminky pro pracujici Kyrgyzy v Rusku, jejichz
ptijem posilany do Kyrgyzstanu tvoifi zna¢nou ¢ast tamniho HDP (Asilbek —
Esenaliev 2017).

Proces vstupu do EEU byl pomémé zdlouhavy, coz bylo dano zejména
kyrgyzskou slabou ekonomikou a politickou nestabilitou. Pro Rusko mélo vyznam
piiyjmout Kyrgyzstan jako dal§iho ¢lena EEU pfedevSim v tom, Ze ruské podniky
ziskaji ptistup na kyrgyzské trhy, aniz by se musely potykat s tamni konkurenci,
jelikoz ekonomicky potencidl Kyrgyzstanu je ziejmé nejmensi z celého
spolecenstvi (Center for strategic assessment and forecast 2016). Kyrgyzstan byl
také do doby, nez vstoupil do EEU velmi atraktivni pro ¢insky trh, stejné jako cely
stiedoasijsky region (Asilbek — Esenaliev 2017). Praveé tento fakt pfimo ohrozoval
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ekonomické zajmy Ruska, tudiz bylo v jeho z&jmu urychlit pfichod Kyrgyzstanu
do spolecenstvi. Bude mit tak v oblasti vétsi vliv a e moci regulovat i jeden
z velkych kyrgyzskych problémd, kterym je pasovani komodit z Ciny pravé pies
Kyrgyzstan, coZ umoziuje 1 vysoka mira korupce v Kyrgyzstanu, a to je dalsi jeho

velky problém (Jarosiewicz 2015).

4.5 Ruska federace

Rusko je bezpochyby hnaci silou celého spolecenstvi. EEU vznikl z ruské
iniciativy, kdy se rusky prezident Vladimir Putin vratil ke konceptu svého
kazaSského protéjsku. Role Ruska ve spoleCenstvi je jasnd — pro Clenské zemé je
to garant bezpe¢nosti (Arménie, Kyrgyzstan), dlouhodoby spojenec (Bélorusko,
Kazachstan) a nejvétsi obchodni partner, bez n¢hoz by ekonomiky jednotlivych
Clenskych stath ani nebyly schopny fungovat. A pravé skrze ekonomiku lze

dosahnout i politickych cilt (Bordachev 2015).

Samoziejmé 1 Rusko vedly k vytvoreni EEU ekonomické diivody. Rusko si
je védomo své silné pozice, vi, ze je na tom ekonomicky nejlépe a Ze prave
ekonomicky profit ze ¢lenstvi v EEU motivoval 1 ostatni staty, jeZ se také staly
¢leny. Rusko tak zaujima pozici ekonomického centra spoleCenstvi. Zajmem
Ruska byla nejspiSe i1 snaha v postsovétském prostoru néjakym zplsobem
eliminovat jiny, pravdépodobné zépadni vliv. Jeho vyhodou je jisté i geograficka
rozloha, jelikoz se nachdzi, jakozto i celé spolecenstvi, mezi dvéma ekonomickymi
bloky — Evropou a Vychodni Asii (Avdaliani 2018). Muze tak do jisté miry
eliminovat i ¢insky vliv, jez vyuZzival prostor v nékterych ptipadech ke spojeni
s evropskym trhem. VSechny ostatni ¢lenské zemé jsou mensi a chudsi a vétSinou
siln¢ zéavislé na ruském obchodu a dodavkéach surovin, ale i na pracovnich
ptilezitostech, a prave to ddva Rusku ,,navrch. V krajnich ptipadech by si mohlo
Rusko dovolit zneuzivat svého dominantniho postaveni, a vynucovat tak na
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ostatnich ¢lenech jim prosazované principy (Avdaliani 2018). Rusko ptvodné
usilovalo o to, aby EEU zahrnovala 1 politickou unii, to se ovSem nelibilo ostatnim
Clenskym statim (Dragneva — Wolczuk 2017), zeyména Kazachstanu, jak jiz bylo

zminéno.

Na Zapade je role Ruska vnimana negativné. Nej€astéji je zminovana snaha
prezidenta Putina vytvofit obdobu ¢i pokracovani SSSR, vzhledem k jeho hojné
diskutovanému vyroku, kdy oznacil rozpad SSSR za geopolitickou katastrofu
(Allen 2005). Také povazuji utvoieni EEU za projekt, jez je produktem jiz
zmifiované ideologie eurasianismu (Cesk4 televize 2014b), v jehoZ duchu se nese
cela ruska zahranicni politika. Obavu z ruskych imperidlnich snah nema ale jen
Zapad, ale 1 samotné Clenské staity EEU. Je typické, Ze staty v jakémkoli
integratnim uskupeni se snazi o maximalizaci zisku a minimalizaci ztrat,
predevsim, co se tyce EEU, v oblasti statni suverenity. Putin se Sice jesté pied
vytvofenim EEU snazil potencialni ¢leny ujistit, Ze jejich suverenitu nebude nic¢im
a nikym ohrozena, ale jeho slova po udélostech v Gruzii a na Ukrajiné ztratila
vyznam a divéru ¢lenskych statti (Sadri 2014). Na druhou stranu, Rusko projevuje
pomérn¢ znacnou divéru ostatnim Clenim spolecenstvi. Navic, jak uvadi Sadri
(2014), smlouvy a dohody v ramci EEU byly vytvofeny liberalni cestou, po vzoru
EU ¢i1 WTO, a neuzurpuje si vlivné pozice pro vlastni lidi, naptiklad Komise je
sloZena ze dvou zastupcti z kazdého ¢lenského statu, coz bylo pro mnohé analytiky
piekvapivé (Bordachev 2015). Vinokurov (2017) ve své praci uvadi, Ze tento fakt
¢astecn¢ omezuje obraz Ruska coby viidciho staitu EEU, a dodava, Zze ackoliv
Z Ruska pochazi 87% celkového HDP spolecenstvi, disponuje pouhymi 20%
podilu v rozhodovacim a hlasovacim procesu. V ruském prostiedi vyjadieni, ze
EEU je pouhy politicky nastroj prezidenta Putina k rozSiteni ruského vlivu,
samoziejmé oponuji. Opiraji se pii tom o koncept blizkého zahranici, pficemz
prostfednictvim EEU Rusko usiluje o novy pfistup této politiky (Sadri 2014).
Naptiklad, Dragneva a Wolczuk (2017) uvad¢ji, ze spiSe nez o budovani impéria

podobnému SSSR, jde spise o projev ,,mekké* hegemonie, kdy se Rusko nesnazi
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ptevzit kontrolu nad institucemi a politikou jednotlivych ¢lenskych statt, ale spise

se snazi o harmonizaci jejich zahranicnich politik se svymi primarnimi zajmy.

Velkou ranou pro Rusko 1 EEU bylo nepfipojeni Ukrajiny. Tehdejsi vlada
v Cele s Viktorem JanukovyCem byla zprvu projektem EEU a nabizenymi
vyhodami nadchnuta (Lapenko 2014). JenZe narazila na odpor vefejnost, prob¢hl
prevrat, béhem n¢hoz musel Janukovy¢ utéct do Ruska a nova vlada zacala
navazovat uzsi spolupraci s EU. Nasledovala ruska reakce v podobé& sankci, valky
v Donbasu, a nakonec anexe Krymu. Pravé ruskd anexe Krymu vyrazné zhorsila
obraz Ruska v ocich ¢lenskych statd, ackoliv tento akt zadny z nich vefejné
neodsoudil (nicméné, ani nepodpofil). S tim souvisi 1 nasledné sankce, které byly
na Rusko uvaleny. Ty snizily HDP Ruska o celd 3%, a oslabila ekonomickou
ptevahu Ruska, coz se dotklo i ekonomik ¢lenskych stati (Dragneva — Wolczuk
2017).
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S5 Zavér

Eurasijsky ekonomicky svaz v soucasné dobé dosdhl urovné spolecného
trhu, tedy v ramci spolecenstvi je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a
kapitalu, coz koresponduje 1 s prvotnim proklamovanym cilem EEU. Co se tyce
dal$iho smétovani EEU, pomérné ¢asto zminovanou fazi, které by méla organizace
dosahnout v nejblizsi dob€, je ménova unie, jez predpoklada prijeti spolecné mény.
V tomto piipadé se jedna o ménu Altyn. Nicméné ackoliv je pfijeti spole¢né mény
ve spojitosti s EEU casto diskutovano, EEU zatim nedosahla takového stupné
sjednoceni a integrace, aby mohla spole¢nou ménu pfijmout, a zatim tak nebyly

ucinény zadné konkrétni kroky, které by naznacovaly orientaci timto smérem.

Fakt, Ze Eurasijsky ekonomicky svaz funguje teprve tietim rokem a je tak
pomérné novym aktérem na mezinarodnim trhu, je neopomenutelny. Zcela tak
jesté neukazal svoji tvar, i co se ty¢e mé analyzy toho, zda se jednd o Cisté
ekonomickou organizaci, jejimz cilem je zajistit ekonomicky rozvoj a prosperitu i
pro mensi a chudsi ¢lenské staty, ¢i jde o geopoliticky projekt prezidenta Putina, a
zminéné Clenské staty vstoupily do spolecenstvi z divodu ruského natlaku a také
pocitu nejistoty ohledné¢ toho, co by se stalo, kdyby se rozhodly do EEU

nevstoupit.

Argumentii hovoficich pro moznost, ze se skute¢né¢ jednd o ryze
ekonomické spolecenstvi, je hned né€kolik. VSechny ¢lenské staty (snad kromé
Kazachstanu) jsou na Rusku silné ekonomicky zavislé. Vstup do spoleCenstvi tak
uskutecnily z pragmatického divodu — posileni ekonomické integrace s jejich
nejveétsim obchodnim partnerem s vyhlidkou mnozstvi vyhod, které jim Rusko a
vstup do organizace muze nabidnout. V piipad¢ dvou nejmensich ¢lend, Arménie
a Kyrgyzstanu, je ekonomicky profit hmatatelny. Obé zemé jsou znacné zavislé na

remitencich, jez pracujici ob¢ané v Rusku posilaji zpét do vlasti. Vstupem do EEU
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se vyrazn¢ zlepSila situace takovych pracovnikli, a pravé to jeden z hlavnich
divodi, pro¢ se EEU v tamnim prostiedi hodnoti pozitivné. Béloruska, Ruska a
Kazachstanu se tato problematika netyka, jelikoZ (pracovni) migrace mezi témito
staty je minimalni.

Pokud ma byt EEU tedy povaZovana za Cisté ekonomicky projekt, neméla
by narazet na nékteré prekazky, jez brani ekonomickému rozvoji. EEU je pomérné
protekcionistické spolecenstvi, v kterém lze tézko oteviit domaci trhy tém
zahrani¢nim. Navic, v n¢kterych zemich (hlavné v Rusku a Bélorusku) je

ekonomika silné propojena se statem.

Na druhou stranu, co se ty¢e argumentil, Ze EEU je jen projektem prezidenta
Putina, uréeny pro posileni a Sifeni ruského vlivu, je na misté si uvédomit, Ze
podobné organizace (jako napiiklad Jihoafrickd Unie, ¢i NAFTA) vykazuji
znamky mnohem vétsi hegemonie a hospodarské nadvlady jednoho dominantniho
statu (v tomto ptipad¢ Jihoafrické republiky a USA), neZ je tomu v ptipadé Ruska
a EEU. Navic, dobfe fungujici instituce EEU jsou zalozeny na liberalnim zakladg¢,
kde bychom tézko hledali né&jakou viditelnou snahu Ruska kontrolovat dané
organy. Na druhou stranu, je mozné, ze Rusko si pfi vytvaieni EEU ptredstavovalo
vyvoj trochu jinak, vice dle jeho podminek, nicméné, v této oblasti je dilezité
Clenstvi Kazachstanu, které jistou nadvladu Ruska v organizaci alespon castecné
reguluje, 1 diky tomu, Ze neni na Rusku tolik ekonomicky ani politicky zavisly jako
ostatni ¢lenské staty. Pravé diky kazasskému nekompromisnimu postoji ohledné
politické integrace nelze najit objektivni divody k tomu, oznacit EEU za politicky
nastroj Ruska. Navic, v internich dokumentech nelze najit odkaz na Zadnou
ideologii, politické cile a podobnég. Problémem se v tomto ptipad¢ jevi az fakt, ze
vétSina reziml v Clenskych statech je autoritdiska, a EEU muze byt ptfipadné
vyuzivdna proti opozi¢nim uskupenim, jelikoz eurasijsky regionalismus je
v nékterych zemich velmi popularni — to ovSem nelze nijak objektivné doloZit
podobné¢ jako nédzory, ze EEU pomaha zvySovat ruskou kontrolu a vliv nad

¢lenskymi staty. Samoziejme, Rusko mé na zachovani EEU zna¢ny zajem, je ale
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jasné, ze bez Gstupki ostatnim ¢leniim by organizace fungovat nemohla, a tak jsou

redlna rozhodnuti EEU méné ptedpojata viici ruskym z4jmim, nez se ocekavalo.

Je ale pravda, Ze vétSinou jde o rozhodnuti na niZSich Grovnich. Pokud by $lo o
strategické cile ruské politiky, troufam si tvrdit, ze by postoj Ruska tak

benevolentni nebyl.

Primarnim cilem bylo zjistit, zda je EEU ekonomickym spolecenstvim,
usilujici v prvni fadé o vSeobecnou prosperitu a rozvoj v rdmci postsovétskeho
prostoru, ¢i jde o Putintiv geopoliticky projekt, prostfednictvim kterého chce Sifit
rusky vliv v této oblasti. Béhem psani této prace jsem dosla k zavéru, ze nelze na
tuto otazku odpovédét stoprocentné, ale dle mého nazoru, se skute¢né jednd o
ekonomické spolecenstvi. O politické integraci nemiizeme hovofit z objektivnich
davodd, jelikoz se nic takového v zakladajicich dokumentech neobjevuje, navic,
kdyby Rusko pfteci jen chtélo EEU takovym smérem reformovat, narazilo by na
tvrdy postoj Kazachstanu, ke kterému by se jisté ptidaly 1 ostatni zemé&, pro néz je
jejich svrchovanost primarni, o ¢emz ujist'uji i vefejnost. Ale jak jsem jiz zminila,
ekonomika je dobry nastroj pro dosazeni politickych cilli. Ob¢é dvé& alternativy
vyznamu EEU jsou tak dle mého ndzoru vzijemné propojené. Rusko se snazi
prostfednictvim EEU eliminovat na nejniz$i moznou miru ¢insky vliv z jedné
strany, a zapadni ze strany druhé. Nelze se tak divit tomu, ze hlasy, jez hovoii o
EEU jako o politickém projektu, pochazeji v prvni fad¢ ze Zapadu, jehoz trhy se 1
kvali této organizaci nemohou v postsoveétském prostoru angazovat tak, jak by
chtély. Je zfejmé, ze obé¢ strany (Rusko a Zapad) jsou spiSe nepratelé, ale jednotlivé
zem¢ s EU spolupracuji, tudiz lze pozorovat, Ze na n¢€ neni vytvaien permanentni

tlak ze strany Ruska, jak mnozi kritici tvrdi.

Role Ruska v EEU je zfejma. Pro vsechny clenské zem¢ je to nejvetsi
obchodni partner a jejich ekonomika, pokud neni na té ruské ptimo zavisla, je na
ni alesponl intenzivné navazand. Role menSich a chudSich statl ale neni tak

pfinosna. Jejich motivace ke vstupu do EEU byla zaloZena na ekonomickém zisku.
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Od vstupu ocekavaly piedev§im ekonomicky zisk a vyhody, jez se tykaji
spolecného trhu. Snad kromé Kazachstanu, ktery je ekonomicky stabilni a ne tolik
zavisly na Rusku (hraje tak urcitou roli vyvaZovatele), maji ¢lenskeé staty pro EEU,
a zv1asté pro Rusko, strategicky vyznam. Jednotlivé ¢lenské staty poskytuji Rusku
prostor pro angazovani se na jejich trzich, coz do jisté miry eliminuje vliv ostatnich
(napriklad zapadnich) aktérti, vyménou za ekonomicky profit, ktery jim mél vstup

do EEU pfinést.

Vse vySe zminéné se ale mize v prub¢hu dalSich let ménit. Jisté se neda
predpokladat, ze by EEU z né¢jakych divoda zanikla, jelikoZz ¢lenské staty jiz
znacné uzpusobily svou politiku a nafizeni této organizaci, a tak by nebylo
ukonceni tohoto integra¢niho projektu v jejich zdjmu. Co se ty¢e EEU a ruské
politiky, 1ze v poslednich letech pozorovat, Ze EEU jiZ neni prioritou, jako tomu
bylo pii jejim vytvéfeni, a ruska zahrani¢ni politika pii posilovani svého vlivu

pouziva spise jiné nastroje nez EEU.
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7 Resumé

This bachelor thesis is primarily devoted to the Eurasian Economic Union.
In particular, 1 am interested in whether the organization is a geopolitical tool of
Russia to strengthen its influence in post-Soviet space, or or it is a pure economic
community that is supposed to ensure economic development and prosperity for
all member states. The situation of small and poorer Member States is also
important. Another objective is to answer the question of what motivated these

states to join the community.

In the first chapter | focus on the definition of regionalism and phases of
regional integration. | also deal with the concept of the region, in this case the
region of the post-Soviet space, and finally | deal with integration in this space,
and also introduce some organizations that support the integration in the region,
namely CIS and CSTO.

The next chapter deals with the Eurasian Economic Union itself. In
particular, | deal with events that preceded the formation of the organization and |

also deal with the institutional structure of the organization.

The last chapter is about all Member States - Armenia, Belarus, Kazakhstan,
Kyrgyzstan and the Russian Federation. In this chapter, | examine the motivation
of individual countries and find out the reasons for each country's entry into the

organization.
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