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NAZEV PRACE:

1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Autorka si nas. 7 a 8 klade za cil zodpovédét otazky ohledné postoje statl k predsednictvi a naplfiovani
role mediatora. Kromé toho hodla zhodnotit, do jaké miry byla predsednictvi Uspésna. Otazka ohledné
postoje k predsednictvi je nejasna. Mimoto neni stanoveno, jak bude autorka hodnotit miru dspésnosti
predsednictuvi.

Autorce se v textu podafilo predstavit priority predsednickych zemi ve sledovaném obdobi a zapojeni
téchto statl do aktivit v rdmci Rady. Zaroven porovnala vybrané aspekty predsednictvi. V tomto smyslu
byl zakladni cil prace dany tématem naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnoistvi a kvalita zdrojti, vhodnost pfiloh)
Autorka zvolila téma pro bakaldfskou praci pfiméfené ndroéné. Uvodni pFedstaveni institutu
predsednictvi v Radé EU je sice pomérné struc¢né, zakladni role predsednickych zemi jsou nicméné
predstaveny a kapitola tak svému ucelu dostala.

Autorka vytycila nasledujici komparacni kritéria - programy predsednictvi, jejich vysledky, plsobeni v
roli medidtora a pozice zemé v ramci EU. Ze zminénych aspektl autorka nejobsahleji pojednala
programy predsednictvi, nicméné pouze ve formé popisu programovych priorit. Dalsi aspekty jsou
rozebrany pouze v ndaznacich. Hodnoceni Uspésnosti predsednictvi autorka nezalozZila na vlastni
analyze, ale prebira jej z jinych zdroja (které vétSinou hodnoti Uspésnost intuitivné spiSe nez v souladu
s pravidly akademické prace).

Komparace v kapitole 7 z(stala za ocekavanim. Autorka vedle sebe pouze vrsi informace zminéné v
predchozich ¢astech, snaha argumentovat a interpretovat je v textu patrna ve velmi omezené mire.
Misty autorka sklouzava ke zjednodusujicim tezim (viz napf. tvrzeni o tom, Malta v otazce Brexitu "nic
zasadniho neudélala"” na s. 43). Obecné textu rovnéz chybi odborny odstup a nadhled - autorka misty
parafrazuje nepodloZené hodnotici teze, Casto navic z oficidlnich zdrojii EU (kde se nejednd o
hodnoceni v pravém slova smyslu, ale spiSe o mezinarodni zdvofilost).

Spektrum vyuZitych zdroju je dostacujici, nicméné zejména odbornych textl reflektujicich aktivity zemi
v ramci predsednictvi mélo byt vyuzito vice.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka Gprava)
Jazykovy projev autorky je akceptovatelny, nicméné v textu se objevuje pomérné velké mnozZstvi
stylistickych neobratnosti a chyb (zejména v psani interpunkce).

Autorka ¢asto odkazuje na jednom misté na vice zdrojl zdroven - takovy zpUsob odkazovani ma za
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nasledek neadresnost odkazovani.

Kapitoly prvni irovné by mély zaCinat na nové strané.

4, STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)
Celkovy dojem z préce je rozporuplny. Prace je zamérena na zajimavé téma, autorka dokazala sestavit
logickou strukturu a klicové aspekty tématu solidné popsat. Problémem je slaba analyticka uroven
textu, autorka na argumentaci a interpretaci prezentovanych informaci bud' zcela rezignovala nebo se o
ni pokusila jen v dosti povrchni roviné. Celkovy dojem rovnéz kazi dil¢i formalni nedostatky. Prace
nicméné spliuje podstatné pozadavky na formu a obsah bakalarskych praci a lze ji tedy doporucit k
obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna az tfi)

Na s. 44 autorka uvadi, Ze "Slovenské pfedsednictvi neudélalo ostudu. Uspésné je hodnocena
pohranicni straz, schvaleni rozpoCtu na rok 2017, kontrola vnéjSich hranic". Mohla by autorka rozebrat
roli Slovenska v reSeni jednotlivych otdzek? Mohla by uvést, kdo a pro¢ hodnotil angazma Slovenska v
danych otazkach pozitivné?
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