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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cili préace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerdni &dst)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavet)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét. gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normys, citace)

I) Prace se zahranicni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny pfinos prace (pro teorii. pro praxi)

N) Piistup autora k fedeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalafskou praci klasifikaénim stupném:' dobfe

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifika&niho stupné:’

Predkladana bakalafskd prace je dokumentem, ktery je zaméfen na téma marketingového planu firmy
Elasto form, s. r. 0. Autorka nejdfive &tenafe seznamuje s teoretickymi vychodisky marketingu a
marketingoveho planovéni. Bohuzel se viak pii zpracovani nevyhnula diléim chybdm a nepiesnostem.
Ocenuji v8ak srovndnf jednotlivych konceptii a pfistupl riiznych autordi, v praci se viak vyskytuji
problémy s formdlni Grovni citovani zdroji. Praktickd &4st prace &erpd z omezeného rozsahu
poskytnutych internich informaci (pfi¢inou je nedostateéna spoluprdce ze strany zkoumané firmy). I
pfesto by vSak nemélo dochdzet k tomu, Ze si prezentovana tvrzeni vzdjemné protifeéi (napt. "V
kone¢né podobé je pro nés cilova skupina (...) firma. (...) Reklama se bude zaméfovat na kone¢ného
zékaznika." Nekteré Casti praktické analyzy nejdou do hloubky a navrhovana opatieni by si
zasluhovala lepsi rozpracovani (napf. nékteré udaje prezentované v analyze SWOT nejsou
v doprovodném textu rozvedeny apod.). V porovnani s prvni ptedlozenou verzi prace (obhajovanou
v ¢ervnu 2012) je vak patrné zlep3eni. Proto navrhuji hodnoceni "dobie".
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Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé:’

1. Okomentujte, prosim, udaje prezentované v analyze SWOT.
2. Jak hodnotite rizika Vami navrzeného planu dle jejich vyznamnosti?
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Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeii.
? Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaeniho stupné zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
3 Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pti obhajobé — dvé az t otazky.

Posudek odevzdejte spolu s bakaldfskou/diplomovou praci na sekretaridt Katedry marketingu, obchodu a sluzeb, Fakulta
ekonomicka ZCU — v piipadé plzenské ¢asti fakulty: Husova 11 - Plzei 306 14; v pfipadé chebské &asti fakulty: Hradebni
22 — Cheb 350 11 (viz www.fek.zcu.cz). Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem modfe (pro rozeznéni
originalu).



