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UvVOD

Slovo ,,svoboda“ je v soucasnosti velice nejasné interpretovano, a to nejen
ze strany laické vefejnosti. V ramci politické teorie je mozné setkat se S riznymi
obdobimi historie, v nichz koncepty svobody nabyvaly odliSnych interpretaci
a staly se pfedmétem intenzivnich konceptudlnich filozofickych debat ohledné
jejiho vyznamu. Porozuméni konceptu svobody je dulezité primarné proto,
aby bylo mozné provést vyklad konkrétniho politického systému jako celku,
ale také pro vyklad ukotveni politickych stran a jejich ideové a programové

ptisluSnosti v ramci politického spektra.

Téma jsem si zvolila pfedev§im z toho divodu, Ze je svoboda v zépadni
kultufe casto brana jako samoziejmost, kterd plyne nejen z obCanskych,
ale 1 ze zakladnich lidskych prav. VétSina obCant si vSak dokdze pod pojmem
svobody piedstavit diametraln¢ odlisné spektrum charakteristik. VSe zavrSuje
moznost politické ptislusnosti k riznym strandm, které stoji na odlisnych ideovych
zakladnach a jejich program nebo sama definice pojmu svobody miZze spole¢nost
rozdé€lovat v jejich porozuméni. Termin svoboda a jeho vyklad se tak stava
vyznamnym nastrojem politickych ideologii 1 vedeni politickych bojt.
Proto je téma pojeti svobody vécné, avSak v soucasné dob¢ neni pojem svoboda
Casto a jasn€ vymezovan. Proto je dilezité toto téma neustale otevirat a zkoumat,
aby se kriticky z riznych thlt pohledu upozornilo na ideologické a mocenské
ucely a z4jmy, které se mohou do uzivani pojmu projektovat. To miize teoreticky

piispét k posileni symbolického vyznamu svobody.

Cilem této prace je predstaveni definice pojmu svoboda ze dvou uhla
pohledu, a to dle Isaiaha Berlina a Benjamina Constanta, a jejich vzajemna
komparace. Oba tito autofi zastavaji rozdilny nézor na to, jakym zptisobem pojem
svoboda interpretovat. Jejich interpretace pojmu muze byt pojata jako zakladni

¢1 alespoit pomocna definice pro ideje liberalismu a republikanismu. Pro cil této



prace je dilezita nejen komparace téchto dvou ideji, ale i dopady v ramci vyse
zminénych mysSlenkovych zdkladen, aby se tato komparace Iépe uvedla
do kontextu jiz zpracovanych nahledi na tuto problematiku. Komparace
také zahrnuje ideje pozitivni a negativni svobody, které jsou obsazeny v antickém
a modernim pojeti svobody. Aby vsak byla komparace efektivni a relevantni,
je vhodné zodpovédét pomocné otazky, které praci dodaji dimenzi kritické analyzy
konceptti. Tyto otazky se tykaji predevSim dopadu konkrétniho konceptu svobody
na obCana v demokracii, jeho vztahu se statem, stejné jako jeho soukromého
i vefejného zivota. V ramci vyty¢eného cile komparace jsou také skrze pomocné
otazky zminény pojmy, bez kterych by byl pojem svoboda jen obtizné
definovatelny, a to: spravedlnost, zakonnost, demokracie a reprezentativnost,
tolerance a individualismus nebo také politicka prava. Jejich definice je dulezita
pfedevS§im pii aplikaci na jedince, ale také pro ujasnéni piedstavy o systému

a hodnotach, ve kterych se jedinec pohybuje.

Préace je rozdé€lena na tii ¢asti. Prvni ¢ast této prace je analytickd a vénuje
se historickému exkurzu do vyvoje pojmu svoboda, ktery dava do kontextu
s dalsimi souvisejicimi pojmy, jako je rovnost, autorita, spravedinost
atp. V této cCasti je také definovan prostor a historicky kontext, ktery vedl
k uvazovani Benjamina Constanta a Isaiaha Berlina skrze pfedstaveni liberalniho
a republikanského teoretického ramce. Druha c¢ast popisuje a vyklada texty
obou vyse zminénych autorti skrze hlavni myslenky, které jsou v textu obsazeny.
Tteti Cast obsahuje definice ideovych bazi obou autort a jejich komparace,
ale také kritické zhodnoceni jak samotnych definic, tak jiz provedeného porovnani.
Tato Cast také obsahuje doplityjici otazky, které napomahaji vykladu dopadu ideji
na prakticky zivot jednotlivce. Argumentace se odviji od Constantova déleni
svobody na antickou a moderni, zatimco Berlinovo uvazovani Constantovy
mySlenky déale rozviji a déli svobodu na pozitivni a negativni.
V zavéru jsou shrnuty a reflektovany vysledky préace, a to v teoretické roviné ideji,

které jsou doplnény o vysledky komparace z pomocnych vyzkumnych otazek.
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V pribéhu textu, a to jak v analytické Casti, tak v popisu textd, se jiz mohou objevit
naznaky komparace, avSak samostatné komparaci je vénovana dil¢i kapitola

ve treti casti.

Tato prace vyuziva jako primarni literaturu texty Isaiaha Berlina,
a to predeviim knihu Ctyii eseje o svobodé, ale také dilo Benjamina Constanta
The Liberty of Ancients as Compared With That of Moderns. Pro moznost
porovnani a teoretického ukotveni je v praci v ramci historického vhledu uzivana
predevsim kniha Contemporary Political Philosophy: An Introduction
od Kymlicky a je obohacena o dalsi zdroje, které se vénuji definicim liberalismu,
republikanismu a konzervatismu. Pro snazsi definici a komparaci jsou uzity dalsi
zdroje, jako naptiklad Politicka filozofie od Adama Swifta, nebo knihy Premysla
Rosiilka a Lenky Strnadové Politicka filozofie: aktudlni problémy. Zajimavym
doplnénim tématu je také kniha Paradoxy demokracie od Michala Janaty.
Pro dokresleni konkrétnich definic liberalismu a republikanismu jsou uzity dalsi
knizni zdroje jako naptiklad: Liberalismus v kostce od Doeringa, nebo pro pichled
tak¢é kniha Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé
a perspektivy demokracie od Vita Hlouska a kol. V ramci historického exkurzu
a ¢asteénych definic je obtizné vyhnout se dalSim autorim, jako je Aristoteles,
Locke, Hobbes apod. Tém vSak nebude vénovano tolik pozornosti
jako Constantovi a Berlinovi, jelikoz jejich texty jsou v této praci stézejni
pro komparaci. Prace je zpracovavana z pohledu ideji Isaiaha Berlina a jeho textu,
a je tedy stéZejnim ideovym zakladem proti pohledu Benjamina Constanta.
Berlintv text je vSak také podroben konstruktivni kritice, stejné jako v ptipadé

Constantovych ideji.



1. ANALYTICKA CAST

V této teoretické ¢asti jsou definovany dva hlavni mysSlenkové proudy,
a to liberalismus a republikanismus. Aby mohl byt definovan pojem svoboda,
musime znat také definice dalSich pojmi, které se svobodou uzce souvisi,
ato: rovnost, spravedlnost, demokracie ¢i autorita. Kazdy myslenkovy proud dava
terminim riznou dileZitost a jejich definice se odviji od jednotlivych teoretickych
zékladen, které se Casto velmi lisi, a proto je pro tuto praci dilezité urceni jejich
obecné definice. VSechny tyto vySe zminéné definice pojmil jsou souhrnné fazeny
pod liberalismus, protoZe s nimi ¢asto operuje mén¢ rigidné nez republikanismus.
Ditlezité také je, co tyto pojmy pro zminéné¢ mySlenkové proudy znamenaji
a jak zapadaji do myslenkovych hodnot, jelikoz jejich dikladny popis je klicovy

pro analyzu myslenkovych zakladen a naslednou komparaci vsech prvki.

Pro konkretizaci je dilezité zminit, Ze se jedna o komparaci diachronnich
konceptd, tedy konceptl, které nejsou ¢asove paralelni, ale objevuji se v riiznych
casovych obdobich skrze historii. Proto je dilezité Casové, stejné jako tematické
vymezeni. Casové vymezeni uruje poGatek U Aristotela, tedy piiblizné
ve 4. stoleti pt. n. 1, avSak v jeho textech se dostavame napiiklad k myslenkam
Sokratovym nebo okrajové také k Platonovi, a saha tedy i do 5. stoleti pf. n. 1.
Vse poté zakoncuje Berlin a jeho koncepty svobody, coz implikuje konec
20. stoleti. Pokud se pfiblizime K tematickému vymezeni, v praci je uzito ideji
téch autort, kteti skrze staleti psali 0 statu nebo jeho formovani, o vztahu jedince
S autoritou, o formovani ptirozenych prav, lidskych prav, o spole€enské hierarchii
¢i jejim usporadani. Uzité jsou také mySlenky autorii, ktefi psali o politické véde,
0 formovani politickych mySlenkovych proudi a 0 hodnotich spolecnosti,
blizkych tématu této prace. Autofi jsou predev§im vyznamnymi o0sobnostmi,

které se zasadily 0 vétsi pfispévek politické veédé.



1.1 Liberalismus

Definice liberalismu je velice obtizna, jelikoz existuje velké mnozstvi
autorti hlasicich se k tomuto myslenkovému proudu, nebo jejichz myslenky
Ize klasifikovat jako liberalni, pfi¢emz jesté pomijime jejich puvod v riznych
Casovych obdobich.! Jestli vSak liberalni myslenky n&co spojuje, je to jisty odpor

k autorité a vladg, ktera neni odsouhlasena lidem, kterému je vladnuto.?

Klasicky liberalismus méa tendence vzdy obsahovat zdklady ideji negativni
svobody, tedy ,,svobody od néceho®, a je to patrné napft. v pojeti jedince na trhu
Vv ramci tohoto pravicového liberalniho sméru. Klasicky liberalismus zastava ideu,
zZe stat by mél byt pouze ,,nocnim hlidacem*, ktery ma nechat jednotlivci naprostou

svobodu od nafizeni stitu a jeho paternalismu.®

Obecné se tak vymezuje
vi¢i autorité a jejimu vlivu v riiznych aspektech a jeho potencionéalnich funkcich.
Jsou zde ale liberalni ideje, které se do urcité miry stavi za rovnost a spravedlnost,
a to predevs§im v kontextu péce o jednotlivce.® Pée je vétSinou dosazena
a dale definovana schopnosti jednotlivce svobodné se projevovat. Tolerance
je tomuto mySlenkovému proudu vlastni, a to pfedevsim ve chvili, kdy se diskutuje
0 zlepSovani statniho zfizeni, ale také zlepSeni samotné argumentace a dialogu
mezi jednotlivci.® Dilezity je také koncept spravedinosti, na kterou
se nahled v ramci liberalnich podproudd tfisti. Tato roztfisténost je podrobnéji
popsana nize v definici tohoto pojmu, avSak spociva v nahledu, ktery mitze
trh vnimat z pozice levicovych liberalt. Ti vyznavaji pterozdélovani a rovny
pristup K pfilezitostem v ramci trhu. V nerovnosti v piistupu k ptilezitostem

na trhu tak mohou pravicovy pohled na trh vnimat jako nespravedlivy.’

! Janata 2017: 65.

2 Sullivan 2004 2.

3 Smith 2001: passim; Hlousek 2007: 61.
4 Janata 2017: 65-66.

5 Hlougek 2007: 99.

® Meriquoir 1991: 258-259.

" Rostilek 2007: 129-130.



Liberalismus jako smér se V pojeti, v jakém jej zndme dnes, prvne objevuje
vroce 1812 a vyviji se v 19. stoleti jako reakce na absolutismus, cirkev
a jeji zvyklosti, avSak jeho formovani miizeme zaznamenat jiz dvé stoleti
pied tim.8 Poji se s vyvojem kapitalismu. Rany liberalismus se od toho moderniho
lis$i pfedev§im v nazorech na funkce statu a jeho pravomoci a povinnosti
v0¢i individuu, a to pfedevsim v jeho diileZitosti.® V rdmci liberalismu mize byt
pozorovan vliv osvicenstvi, které v tomto relativné Sirokém politickém mysleni
ukotvilo univerzalnost. To v§ak mliZe byt asto problematické vzhledem k Sirokym

definicim a aplikaci nejen v rdmci uzivani samotnych pojmi.*°

Okruh liberalnich myslenek ale jasné stoji na individualismu a atomismu,
tedy na systému jednotlivce jako samostatné jednotky jak v socidlni, tak pfedev§im
v ekonomické sféte.!* Vzhledem k témto zakladnim kamentim liberalismu se také
objevuje myslenka meritokracie’? jako ide4lu vladnuti. Liberalismus
ze své podstaty také podporuje vyvazenou spole¢nost, ktera stoji na vzdjemném
respektu atomizovanych subjektl. Stoji tedy na jakési liberalni ctnosti ,,zit a nechat
zit.13 Stat by ale také mél byt jakymsi nestrannym pozorovatelem. Liberalismus
tedy pfipousti stat a jeho funkci pro spole¢nost, v liberdlnich proudech
se vSak odliSuji ndzory ohledné rozsahu kompetenci a jeho pravomoci. Vzhledem
k funkcim statu je taktéz dulezita spoleCenskd smlouva, kterd urcuje, z jakého
prvotniho divodu se jedinci shodli na spolupraci a toleranci a povznesli se
z ptirozeného stavu. A protoze je spoleCenskd smlouva dilezitd pro urceni,
jakym zptisobem mezi sebou budou jedinci jednat a projevovat si respekt, jsou

tato pravidla nasledn¢ ustavena v ustavé ¢i dalSich zakonech.

8 Hlousek 2007: 58.

® Hlousek 2007: 99.

10 Rostilek 2007: 129-130.

1 Janata 2017: 65-68.

121 ze definovat jako vlada schopnych.
13 Macedo 1990: 257.



Ekonomicky liberalismus charakterizuje politika laissez-faire, tedy princip
volného trhu, do kterého stat zasahuje pouze minimaln¢, a necha tak co nejlépe
pracovat neviditelnou ruku trhu. Objevuje se i kritika keynesianstvi' a pravé
piiliSného zasahovani statu do trhu v podobé autorti klasického liberalismu,
jako je Adam Smith® nebo F. A. Hayek, ktery Smithovy myslenky déle rozviji

a s Keynesem si ¢asto vyméhuji nazory. 8

Klasicky liberalismus stoji na egoistickém smysleni a zadkladem je idea
negativni svobody a statu jako néfeho, co reprezentuje nutné zlo. Zlom nastava
koncem 19. stoleti, kdy se T. H. Green ve svych spisech vyjadiuje proti klasickému
liberalismu a nabizi pohled na ¢lovéka jako na jedince, ktery dokaze sympatizovat
S ostatnimi a neZene se pouze za ziskem.!’ Zde se jiz mluvi o prvopocate¢nich

8

myslenkach svobody pozitivni'® a 0 moznostech a naplnéni potencialu jednotlivce.

Moderni liberalismus oproti klasickému zase stoji na idejich
nejen individualismu, ale také na ,,svobod¢ k* né¢emu. Stat moderniho liberalismu
také pomaha fidit ekonomiku. Moderni liberalismus v sob¢ déale obsahuje jiz vyse
zminéné prvky levicového, socidlniho liberalismu.'® Socialni liberalismus je vice

rozveden v dil¢i podkapitole s ndzvem rovnost.
1.11  Svoboda

Pojem svobody je pro ucely této prace uchopen optikou eticko-politickou,
jelikoz je to velice obsahly pojem, a proto je dulezité na n¢j nahlizet z perspektivy
konkrétni humanitni védy. U liberalismu je definice této perspektivy
op¢t problematicka, avSak 1ze zde najit urcité praseciky skrze podproudy. Svoboda

dle obecného liberalniho pojeti je schopnost a akt sebevlastnéni, které se promita

14 Myslenka smisenych trhi, které jsou udrzovany statnimi pobidkami a stimuly.

15 Smith A. (2001). Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodii (Praha: Liberalni Institut).
18 F. A. Hayek (1972). Cesta do otroctvi (Chicago: University of Chicago).

7 Janata 2017: 64-66.

18 Agkoliv byla takto definovana az pozd&ji Isaiahem Berlinem.

19 Boaz 2002: 51-52.
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nejen do spolecenského usporadani, ale také do obcanskych prav a do moznosti

operovat na trhu.?°

Pokud se ale podivdme na odliSné pojeti svobody dle Aristotela, Casto
se zminuje o svobodé v souvislosti s obCanskymi pravy, ale také poukazuje
na svobodu jako na vyvazenost ctnosti a schopnosti jednotlivce,
ktera mu umoziuje participovat na spoleCenském déni, a tedy i provadét jistou
formu participace na politice.? Tento diskurz je vlastni i republikdnskému

myslenkovému proudu.??

Liberalismus se na svobodu diva zodlisné perspektivy, kterd vychazi
ze svobody jednotlivce, o které pojednava jiz John Locke, ktery se opira
o jedincovo svobodné rozhodnuti byt soucasti spolecnosti. Tuto ideu dale rozviji
naptiklad John Stuart Mill, ktery vidi svobodu v co nejvétsim poctu jedinct,
kteii jsou suverénni a proptijéuji svou suverenitu statu.?®> Oba tito autoii své teorie

dale rozvijeji a dopliiuji je o ptirozena prava®* a zakladni lidska prava.?®

Pokud by se tato vySe popsand pojeti méla syntetizovat v ramci liberalniho
politologického diskurzu, dala by se svoboda definovat jako akt sebevlastnéni
jedince, ktery mu dovoluje rozhodovat se v urcitych polich jeho mozné pisobnosti,
a to v poli ekonomickém, socialnim ¢i politickém. Zasahuje a jedna v téchto polich
skrze sva pfirozena prava, kterA mu jsou garantovana urcitou autoritou.?®
Do tohoto souhrnu vSak kromé& prav patii také povinnosti, a to naptiklad
odpovédnost za vlastni Ciny, véetné aktu poruseni zdkona. To ve vysledku

znamena nenarusovat svobodu jiného jedince, nebo ji naruSovat co nejméng.

20 Gray 1999: 73.

2L Aristoteles 1998: passim.

22 Hlousek 2007: 93, 100.

2 Rostlek 2007: 127.

24 Ta rozviji Locke, ktery je teoretikem spole¢enské smlouvy.

% Rostlek 2007: 128.

% Autoritou neni zamyslen pouze stat, ale miZe se jednat i o autoritu pfirozenopravni atp.
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1.1.2 Rovnost

Pojem rovnost, ktery je Casto mylné¢ na prvni pohled spojovan pouze
S rovnostafstvim a levicovymi ideologiemi, je dalsi dilezity pojem, ktery doplituje
koncept svobody. Otazkou ale je, v ¢em konkrétné si maji byt jedinci rovni a v jaké
oblasti? Rovni si jednotlivci mohou byt ve vice oblastech, a to naptiklad
pied pravem, v trznim prostfedi, v rovnosti piileZitosti atp.?” Jaky koncept rovnosti
vSak preferuji liberalismus a republikanismus a jak tyto definice zapadaji

do vymezeni svobody?

V ramci vyvojové linie liberalniho myslenkového proudu je v historii
patrnd tenze vyvazenosti rovnosti a svobody.?® Tato tenze ma Vv politice ¢asto
levopravou konotaci. O vyse zminénych levicovych proudech se predpoklada,
ze budou vice pracovat se socidlnimi tématy, a proto 1 srovnosti,
zatimco pravicové proudy budou vice pracovat spojmem svobody. Casto
se tak zd4, ze se jednd o dvé strany, které lze jen tézko sloucit, a proto stoji
proti sob¢. Liberalismus a jeho podproudy vSak zahrnuji oboji, jak svobodu,
tak rovnost. Li$i se pouze vyvazenost a dilezitost téchto pojmul v pojeti riznych

liberalnich podproudi.?®

Jde zde proto spiSe o spor o svobodu jako takovou. Jakékoli liberdlni pojeti
rovnosti je soucasti svobody, nikoli jejim protikladem. Otazkou je, jaka rovnost?
Pouze rovnost pfed pravem? Nebo také rovnost trznich prilezitosti? Zakladem
liberalniho pojeti rovnosti, pomineme-li liberalismus socialni, ktery byl popsan
vySe, je pouze rovnost pied zakonem, nebo v ekonomické sféfe piedpoklad
rovnosti v moznosti piistupu k trhu.3 Pokud se ale chceme podivat na prvopo&atek
rovnosti, ze které vychazi soucasny liberalismus v kontextu k republikanismu

a jakym zplisobem oba tyto proudy pojimaji zdkony, stejné jako spolecnost

27 Kymlicka 2002: 1-2.

28 Rostilek 2007: 130.

2 Kymlicka 2002: 1.; Rostilek 2007: 130.
30 Swift 2001: 99-100.
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a jeji pravidla, a na zaklad¢ toho definuji rovnost jednotlivcl, musime se podivat
na teoretiky spolecenské smlouvy, ze kterych tyto sméry kromé jiného vychazi.

John Locke, Thomas Hobbes a Jean Jacques Rousseau.

Teoretikem, ze kter¢ho vychazeji dalSi teoretikové republikanismu,
je Hobbes®!, ktery ukazuje ve svém textu Leviathan, jakym zptsobem vypada
ptirozeny stav. Hobbes v ptirozeném stavu popisuje jednotlivce, ktefi jsou a priori
Spatni a jejich jedinym cilem je vzajemna valka o pieziti, proto jsou v trvalém boji
o holy Zivot. Tento stav méni spoleCenska smlouva, ve které jedinci upusti
od usilovani o zivot druhého vyménou za bezpeCi a moznost seberozvijeni.
Zékony jsou tak garantem bezpeci kazdého jednotlivce a stat je tu proto,
aby za jejich poruseni vymahal postih. Stejn¢ tak je statu pridana velka dalezitost
vjeho rozdéleni na rizné aparaty s konkrétnimi ucely. Jeho dulezitost
mu je pfidavana jak v péci o statni fungovani, tak o fungovani vztahu statu
a jedince, ktery je ho soucasti. Hobbes vidi idealni statni zfizeni v absolutni

monarchii.

Locke je naopak autor, ktery je vlastni velkému mnozstvi liberalnich
teoretikil. Vychdzi totiZz ze zplisobu vymezovani zakond, které presné vymezuji
svobodu jedince, uréuji jeho pole plisobnosti a garantuji soukromé vlastnictvi.®?
Locke veéfi, ze Clovek neni od podstaty zly. Z1y vsak byt dokaze. Proto Locke vidi
dulezitost ve vladnuti a vytvoreni statu. Pokud by se jedinci neshodli skrze
spolecenskou smlouvu na spole¢ném souziti a vyvoji, byli by o samoté ohrozeni
témi, kteti by je chtéli naptiklad zotrocit a znicit tak jejich usili o vyvoj. Diivodem
vzniku spolecenské smlouvy neni dle Locka pouze vymezeni hranice svobody
druhého a vlada liberalni hierarchie statu. Je to také stanoveni, jaké jsou vibec

jedincovy aktivni moznosti v uzivani svych svobod. Locke vidi na rozdil

31 Hobbes T. (2009). Leviathan (Praha: Oikoymenh).
32 ocke J. (1992). Druhé pojedndni o vladé (Praha: Svoboda).
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od Hobbese potencial ve vyvoji jednotlivce skrze jasné dané, pravné urCené

mantinely svobody a ochranu soukromého vlastnictvi.

Za zminéni stoji jesSté jeden teoretik spoleCenské smlouvy. Jean Jacques
Rousseau je autor, zjehoz textl casteCné Cerpaji oba myslenkové proudy.
Jeho spoledenskd smlouva®® kromé bezpecnosti a sméru statu k demokratické
form¢ udava jesté dalsi dulezity bod, a to obecnou vili. Na obecné vuli se skrze
smlouvu jedinci shodnou a snazi se spolecn¢ dosahnout vyssiho cile pro dobro
vSech. Tyto ideje nastinuji jistou formu kolektivismu. Dle Rousseaua také prechod
Z divocha na ¢lena spole¢nosti poukazuje na zavazani se ke smlouveé pro vétsi

dobro vSech a vzajemnou spolupraci.

Podivame-li se na Hobbesova Leviathana, mizeme vidét rysy silného
postaveni statu, moznost monarchie jako stdtniho ziizeni, vymahani statniho
potadku v pfipadé poruSeni zdkona, a protoze je jedinec ohroZen ostatnimi,
stat také zajistuje jeno bezpeci. Rovnost mlizeme v tomto piipadé definovat
predevs§im jako rovnost ptfed autoritou a politickou rovnost v hlasovani.
To vSe koreluje s republikdnskymi idejemi, které jsou podrobnégji popsané nize

v dalsi podkapitole.

Kdyz shrneme také Locklv ndhled na spolecenskou smlouvu a na jakych
zakladech stoji, Casto se ocitame v liberalnich myslenkach, a to jiz ve vySe
zminéné zakonnosti a ochran¢ soukromého vlastnictvi, stejné¢ jako v obecné
dobrovolném vstupu do spolecenské smlouvy. V tomto ptipadé je rovnost
postavena na stejnych lidskych pravech, rovnosti ptfed zakonem a moznosti néco
vlastnit. | myslenky liberalismu jsou podrobnéji shrnuty v dalsi kapitole,
avSak diky zminénym spoleenskym smlouvam jsou nastinény zékladni kameny

obou sméru.

33 Rousseau J. J. (1978). Rozpravy (Praha: Svoboda).
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Rovnost ale neni spojend pouze stenzi svobody, je také spojena
se spravedlnosti. Definice spravedlnosti ¢asto uréuje pomér svobody a rovnosti
VvV systétmu. Proto pomaha tyto dva terminy definovat stejné, jako formuje
vyslednou podobu zdkonli a soudni moc ve stat&.3* Proto je spravedinost

podrobné&ji popséna v nasledujici podkapitole.
1.1.3 Spravedinost

Pojem spravedlnost byl poprvé hloubgji zpracovan v Platénové dile Ustava
V knize druhé, kde je Sokratem v dialozich popsana spravedlnost ve vétSim
méfitku, a to Vramci obce.® Platon operuje s distributivni spravedlnosti
,kazdému, co jeho jest”, ktera je jednou z moznosti vyjadieni spravedInosti
a pro antiku je obzvlasté typicka.*® Pod timto pojmem se viak mize vyskytovat
mnoho dalSich definic. Jaka je obecné definice spravedlnosti? A nesouvisi rizné
druhy spravedlnosti mezi sebou ¢i nejsou na sobé zavislé? A jak souvisi

spravedlnost s rovnosti a svobodou?

Aristoteles spravedlnost dale dé€li na rizné podkategorie. Vidi spravedlnost
jako jednu z nejdilezitéjsich ctnosti.®” Vyjadiuje se o ni jako o ctnostné,
a pokud je provadéna dobte, také jako 0 krasné a v kone¢ném disledku v podstaté
slastné.3® Aristoteles definuje pojem napravna spravedinost a pojima jej spise jako
férovost. Spravedlivé je to z hlediska ptiméfeného trestu za provinéni, a to také
diky soud@im, které se staraji o férovy proces.*® Jedna se tedy o spravedlnost
navazanou na zakony, jejich dodrzovéni v ramci spole¢nosti a naslednou rovnost
jedince pied zakonem zajiSténou spravedlivym soudem. Spravedlnost tak miize

byt vnimana jako proces, ve kterém se skrze vnimani osobni moralni odpovédnosti

34 Janata 2017: 154-155.

35 Platon 1993: 38-70.

36 Vané 2007: 140.

37 Aristoteles 1996: 14-15.

38 Aristoteles 1996: 15.

39 Aristoteles 1996: 106-126.
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odrazeji moralni hodnoty, které se poté promitaji v celé spole¢nosti a statu.*
Stat je vSak jedinou autoritou, ktera mize Spravedlnost pravné vymaéhat. Navic
udava jisty moralni standard a zavazek pro jednotlivce k dodrzeni.*! V praxi také
jedinec mize napomahat kontrole dodrzovani tohoto standardu u ostatnich a snazit
se piredchéazet nemoralnim ¢iniim. MuzZe tak ¢init jako soucast represivnich slozek

statu®?, ale také jako obc&an skrze $ifeni moralnich hodnot.*3

Spravedlnost je také vyrazné signifikantni Vv ramci politické sféry,
a to naptiklad u voleb do statnich organli. Aby byl jedinciiv hlas spravedlivy,
mél by mit pfesné uréenou svou vahu. Ta by méla byt za hlas kazdého obcana
stejnd améla by byt pfesn¢ urCena v ramci statnich zakonli a pravidel.
SpravedInost se mize objevit v ramci ur¢ovani podminek moznosti jak aktivniho,
tak 1 pasivniho volebniho prava. V téchto podminkéach se mohou objevit restrikce,
které¢ mohou nékomu stranit a zvyhodnovat jej. Piikladem mize byt majetkovy

census.*

Jiny n4hled na spravedlnost mize umoznovat socialni kontext. Tedy rozdily
mezi dvéma jedinci, mnoZzstvim kolik toho wvlastni, co vlastni a zdali
je to spravedlivé. Stejné jako je otazkou, zda by nemély instituce a stat zasahovat
do nespravedlnosti v ptfipadé velkého rozdilu jednotliveG? Zde se jiz dostavame
k socialni rovnosti, ktera slouzi jako nedosazitelny ideal. Spravedlnost uréuje byti
jedince, stejné jako mu dava Zivotni smysl a ten poté nabyva i stat.** Rovnost
je tedy soucasti teorii spravedlnosti, avsak je jen velmi tézké urcit spravedlnost,

pokud ji nezasadime do konkrétniho kontextu.4®

40 Swift 2001: 21.

41 Swift 2001: 22.

42 Napf. jako zaméstnanec policejnich slozek.
43 Swift 2001: 23.

# Richova 2012: 131-144.

4 V4ng 2007: 131.

4 V4ng 2007: 134.
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1.14 Autorita

Autoritou v politickém kontextu minime vzdy autoritu formalni, ktera dava
suverénovi jistou moc na ohrani¢eném prostoru statu. Autoritu vSak jinak definuje
liberalni a republikdnsky smér. Proto jsou v této podkapitole vylozeny oba tyto
ptistupy. Vyklad také pocita alespon s n&jakou formou demokratického ziizeni

a vyvazenou spole¢nosti.

Liberalni smér vidi autoritu jako suverénni moc, kterd vychazi
Z ptirozeného respektu a SpoleCenského tadu, ktery je definovany vztahem
nadfizené¢ho k podiizenému. Je piikladan velky diraz egoistickému pohledu
na svobodu, a proto také na jisté smluvni zavazani pravidel a zakont,

implementovanych do spole¢nosti.*’

Republikanska tradice na autoritu pohlizi podobné, avSak ptiklada veEtsi
diraz negativnimu aspektu psychologického egoismu na zakladé Hobbesovych
ideji, které nésledné¢ vedou k silné centralni vladé. To je ale dnes jiz starou
mysSlenkou a soucasni republikdni ji pomalu opoustéji. Piiblizuji se mySlenkam
klasického liberalismu, a to predevSim autorité¢ trhu a politice laissez-faire.
Zastanci republikanismu obecné daji na statni suverenitu, avSak nedavaji takovy
diraz na etiku a moralku, kterou stat do spolecnosti vnasi. Pokud pro né¢ ma néco
hodnotu, je to podpora snasenlivosti jednotlivct. 1 tak ale stale zadaji nové

piezkoumani starych ,,moralnich vyhlageni.*8

1.2 Republikanismus

Republikanismus je mySlenkovym smérem, ktery se déli na dvé tradice
vzniku. Jedn4 se o Aristotelovskou a moderni tradici.*® Jak je jiz zfejmé z nazvu,

aristotelovska tradice je =zalozena Aristotelem, ktery zastdval mysSlenku

47 Steinkewicz 1993: 116-117.
48 Stankiewicz 1993: 50-52.
49 Kymlicka 2002: 287.
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svobodného cloveéka jako cloveka srozvijejicimi se ctnostmi. Své ctnosti
vsak ¢loveék miize rozvijet pouze v ramci veiejné sféry, a proto je pro svou svobodu
jednotlivec pfizvan participovat na vefejném, politickém déni. Jediny spole¢ny
ideal, ktery obcany sjednocuje, je tedy péstovani ctnosti.’® Podminkou
je vSak omezeny prostor, ktery je zastitény autoritou. Stdt musi mit urcitou
strukturu, aby se v ni mohl jednotlivec pohybovat a véd¢l, na jak velké téleso
a na které ob&any bude mit politické rozhodnuti vliv.%* Aristoteltiv zon politikon

tedy mohl byt svobodny pouze skrze obCanska a politickd prava.

V této republikdnské tradici je dale dulezité udrzeni funkéniho statu
bez pomoci holé sily, a to pravé pomoci ctnostnych vazeb.’> Podminkou
vsak je dodrzovani zakonu, které si obané sami zvoli dodrzovat, coz vylucuje
vladu tyrana a navrhuje republikanské ziizeni.>® Aristotelovska tradice vychazi
z mySlenky zapojeni ob€ana do politického déni, které ma na néj pfimy dopad.
Na zakladé toho se soukromé se stava vefejnym.>* Pokud se podivame na svobody
obcant fecke polis z moderniho pohledu, dle modernich definic nebyli ob¢ané plné
svobodni a 0 modernich zplisobech pojimani svobody nebyli jesteé spraveni. Stejné
tak existence socialni skupiny, skladajici se pouze z otrokli, nepfipousti
z moderniho pohledu existenci plné svobody v antické dob&.>® V antice
vSak svoboda tkvéla v politické participaci, ve které samo rozhodovani mélo ptimy
a okamzity vliv jak na zivot jednotlivce, tak na Zivot viech.®® Aristoteles také jako

pozitivni statni zfizeni vnima monarchii, demokracii a politeu.>’

Proti aristotelovské tradici stoji tradice moderni, ktera pfejimd mysSlenky

Machiavelliho a skrze mysleni, které vychazi z fungovani italskych republik,

%0 Hlousek 2007: 87-88.

51 Hlousek 2007: tamtéz.
52 Aristoteles 1998: 124.
53 Swift 2001: 70.

54 Kymlicka 2002: 298.

55 Aristoteles 1998: 42-43.
%6 Hlousek 2007: 86.

57 Aristoteles 1998: 28.
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pojima svobodu jako zkvalitnéni obcanskych cnosti a prosazeni vétsi
reprezentativnosti vlady. Stejné tak je pro tuto tradici dalezitd vladda prava,

ktera zaru¢i, aby bylo vladnuti spravedlivé ke viem.%®

Druhou tradici je jiz zminéna tradice moderni, ktera nese ideje klasického
republikanismu. Prvnim, kdo tuto tradici rozvinul, byl Machiavelli, a to pfedevs§im
v dilech Viadai>® a Rozpravy nad prvnimi deseti knihami Tita Livia.®® Zakladni
premisou svobody dle této tradice je participace obCana na politickém déni
v mésté.% Ob¢ané by méli mit pouze jednu autoritu, kterd vychazi
z demokratickych principt. Mélo by se tedy jednat pouze o jednu reprezentativni
autoritu. Zakladni myslenkou Machiavelliho vSak nutné nebyla piima
demokracie.%? |, Aby byla splnéna podminka svobody v republikanském smyslu,
bylo zapotiebi jen to, aby byl Zivot spolecenstvi upraven zékony, a aby nepodléhal
arbitrarni vili n&jakého ¢lovéka nebo skupiny lidi.“.%® Klasicky republikanismus
vSak ¢astecné dokaze sdilet ideové hodnoty s liberdly, a to pfedevSim individudlni

svobodu.®

Od Machiavelliho je ale k soucasnému republikanismu jest¢ dlouha cesta
skrze staleti. V dalSich staletich miZeme poté sledovat vyvoj republikanskych
teorii skrze osobnosti, jako jsou Hobbes, Harrington, Montesquieu, Tocqueville
a castecné také Rousseau.®® Dilezitym autorem republikanismu je také Cicero,
na jehoz myslenkéach stoji dal$i republikansti autofi, a to pfedevSim minulého

stoleti jako je Skinner, Baron nebo Oldfield.®

%8 Hlousek 2007: 86.

59 Machiavelli (2012). Viadas (Praha: Argo).

60 Machiavelli (2007) Rozpravy nad prvnimi deseti knihami Tita Livia (Praha: Argo).
61 Na zakladé italskych méstskych statti Machiavelliho doby.

62 Hlousek 2007: 90-91.

83 Hlousek 2007: 91.

6 Hlousek 2007: 92.

8 Kymlicka 2002: 19.

% pettit 2008: 19.
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Co se tyka svobody jednotlivce, republikanismus velmi prosazuje jeho
aktivitu v politice. Zastava ideu, ze cClovék je svobodny teprve ve chvili,

kdy se zapoji do politického zivota. Politicky zivot ma byt jednim

o 24

57 Swift 2001: 69.
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2. SHRNUTI TEXTU CONSTANTA A BERLINA

vvvvvv

prace, a to Constantiv The Liberty of the Ancients Compared with that
of the Moderns a Berlinovy Ctyii eseje o svobodé. Texty nesou mnoho myslenek

a problému, které lze podrobné zkoumat. Zde jsou nastinény ty nejdilezitéjsi

pro problematiku této prace a pro vyzkumné otazky.
2.1 Constantovo antické a moderni pojeti svobody

Na nésledujicich n¢kolika strankach bude podrobné¢ popsan Constantlv text
The Liberty of the Ancients Compared with that of the Moderns. Text komparuje
dalezité otazky, které se tykaji pojmil svoboda, demokracie, funkce statu, trhu,
spolecnosti a jejich hodnot. To vSe v rozdélenych pohledech moderni a antické
perspektivy. Mezi témito dvéma pohledy Constant vymezuje v prubéhu textu
konkrétni rozdily pfedevSim v otazkdch svobody. Ty jsou odlisné natolik,
ze Constant hovoii o dvou riznych svobodach, u kterych 1ze jen téZce nalézt
spole¢né¢ proménné. Autor ale také porovndva rozdily mezi stity v modernim

pojeti a poukazuje na vyvoj téchto skutecnosti.

Dle Constanta byl rozdil mezi svobodou antickou a moderni opominut
nejvice v ramci Velké francouzské revoluce. Francie byla v t¢ dobé znavena
netspeSnymi pokusy o formovani statu a jeji vlady. Constant si mysli, ze piijala
nasledné kroky, které pro ni nebyly az tak zadouci.®® Stejné tak upozoriuje na fakt,
ze v moderni dob€ miZzeme nalézt svobodu a mir pouze pod zastitou zastupitelské
demokracie, ktera v soucasné podobé byla v antice neznama.®® Objevovaly se sice
drobné naznaky, autor vSak udava hned n€kolik divodii, pro¢ nemohly narody

Vv antice s touto formou svobody pfijit do styku.

68 Constant 1819: 1.
69 Constant 1819: 1.
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Nékteré antické autority, napiiklad ta spartska, byly také chapany jako
autority nabozenské. I kdyz byli zastupci do ufednickych funkci voleni lidem
asysttm byl koncipovan scilem zabranit tyranii, Casto se tyranii staval.
Lidé v tomto ohledu neméli zadné zaruky, a to i pies fakt, ze mohli uzivat relativné
velké spektrum piimych politickych prav. Zastupitelska, nebo tedy reprezentaéni’

demokracie vSak byla dle Constanta modernim objevem.”

V moderni dob¢ se jedinci pod slovem svoboda vybavi urcité standardy,
bez kterych by svoboda nemohla byt definovana a tvoii tak jeji zaklad. Autor
svobodu poji s lidskymi pravy nebo také pravy pfirozenymi. Jedna
se konkrétné 0 pravo: byt souzen pouze zakonem, nikoli jinym jedincem
ze spolecnosti; jedince vyjadfit vlastni ndzor, zvolit si povolani a provozovat jej;
vlastnit majetek ataké pravo jej uzivat, a to vcetné zachazeni, které vede
k negativnim duasledkiim; pravo volné se pohybovat a cestovat bez udavani
divodu; sdruzovat se s ostatnimi jedinci, a to za jakymkoli ucelem, ktery neni
protizakonny. V neposledni fad¢ také politickd prava, tedy ptredevSim pravo
na ovlivitiovani vlady rliznymi zplisoby. Pfikladem mize byt volba funkcionait

a naplnéni zastupitelské demokracie, nebo také petice atp.”?

Constant poté porovnava svobodu v antickém pojeti a ddva predevsim diiraz
na kolektivnost, kterd z lidu ¢ini piimo vladnouci slozku. Jednotlivec se v antice
podilel na rozhodovani ohledné valky ¢i miru, vyjadfoval se ohledné spojenectvi
s dal$imi vladami, schvaloval nové zakony, vynasSel soudy, kontroloval zvolené
ufedniky. Také je piizyval, aby predstoupili pted lid a mohl je soudit je do té miry,
7e mohl rozhodovat, zda je odvol4, ¢i nikoliv.”® Tento piiklad mize slouZit jako
piiklad vétsiho uziti exekutivniho préava jednotliveem ¢&i pfimou cestu

k rozhodovani.

0V anglickém origindle: representative, coZ lze pieloZit obéma, vyse uvedenymi zpiisoby.
™ Constant 1819: 1.
2 Constant 1819: 2.
73 Constant 1819: 2.
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Podivame-li se Constantovyma o¢ima jesté blize, rozdil mezi témito dvéma
pojetimi svobody neni pouze o tom jak svobodu definovat, ale také jaké to ma
na jednotlivce dopady v ramci socio-kulturniho prostoru. V antice nemé¢l jedinec
pravo na vlastni nezavislost a byl blizce sledovan svymi druhy ve spole¢nosti.
Jedincliv osobni zivot byl pod drobnohledem, stejné¢ jako mu bylo upfeno
svobodné rozhodovani o vlastnim vyznani. Moznost svobodné volby vyznani
je v moderni demokratické spole¢nosti povazovana za jeden z duleZitych atributt

svobody. Jedna se tak 0 socio-kulturni regulaci v ramci spole¢nosti mezi jedinci.

Constant tento fakt shrnuje takto: ,,V antické dob¢ je proto jedinec téméf
vzdy suverénni ve vefejnych zaleZitostech, ale poté je otrokem ve vSech
jeho soukromych vztazich.“.”* A tak miZe byt jednotlivec v antice souzen
vétdinou, ke které patii.”® Rozdil neni pouze v suverenité jednotlivce, je také
ve velikosti statu, pfi¢emz Constant tento jev demonstruje na Rimské republice.
Ve staté malé velikosti, a tedy 1 méné pocetné spolecnosti, byla ¢astéjsi konkurence
mezi jednotlivci, stejné jako mezi mésty. Valka mezi mésty, nebo alespon
jeji formy byly paradoxné& cenou za nezavislost.”® Podivame-li se na moderni staty,
I ty nejmensi jsou jak rozlohou, tak poctem obyvatel vétsi nez nékteré antické

méstské staty.

Suverenita moderniho statu také neni tak vyrazna. Lidé stoji spise
v protikladu k aparatu statu, nez ze by za stat proti sob¢é v nacionalistickém duchu
bojovali. To vSe ma své pocatky v ramci osvicenstvi, které se Sifilo skrze Evropu.
Moderni evropska spolec¢nost tak sama pospolité tihne k miru. Antické spole¢nost
davala ptfednost valce pfed vyjedndvanim a obchodem, zatim co moderni
spolecnost spiSe obchoduje. Vélka a obchod jsou tedy dva razné zpiisoby,

jak ziskat néco, co ma n¢kdo druhy a ob¢ pojeti svobody se k ziskavani stavi

™ Pozn.: volny pteklad autora. Original: ,,Among the ancients, therefore, the individual is nearly always
soverign in public affairs but a slave in all his private relations®.

> Constant 1819: 2.

6 Constant 1819: 3.
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riznym zpasobem.”” V antice valka zvysila zivotni trovef jak soukromého,
tak vefejného zivota, pocinaje bohatstvim ziskanym valeCnymi reparacemi.
PoraZeny stat také musel vydat otroky a pozemky. Osvicenstvi se zaslouZilo
o zruSeni otroctvi, a proto v moderni dobé nemame v demokratickém staté legalné
rozdé&lenou spole¢nost dle politickych a lidskych prav.”® To ale také zapticinilo
ztratu volného casu svobodného obyvatelstva, protoze bez otroklt museli

jednotlivci zacit pracovat.

Constant také pripousti, Ze ackoliv ma jednotlivec v moderni dobé mensi
Ize dosahnout $tésti. Je to pravé z toho duvodu, Ze spole¢nost nestavi svij zisk
na valce, nybrz na obchodu a komunikaci. Jedinec v moderni dob¢ toho pro své
osobni Stésti nemusi tolik obé&tovat, jako toho musel obétovat jedinec v antice.
Moderni pojeti svobody je dle Constanta reprezentovano také zarukami,
které mize stat jednotlivci zajistit do té miry, Ze bude v rdmci svého osobniho

zivota jedinec plné zabezpeceny.”

Constant také Kritizuje Velkou francouzskou revoluci z konzervativniho
hlediska, a to piedevsim kvuli jeji rychlé transformaci. I pies to ma pro tento
postup jisté pochopeni a dokonce vy¢ita diivody, pro¢ byl urychleny emocionalni
akt revoluce uskutecnén. Obecné také popisuje represivni a kruté vlady nebo také
vlady Spatnych monarcht, které oproti velkorysosti republiky nenesly zadné dalsi
vyhody. Constant se také zmifluje o privodcich prvni etapou revoluce.
Opira se naptiklad o Jeana Jacquese Rousseaua, ktery se snazil o teoretickou
tranzici z antického do moderniho pojeti vlady a poprvé mluvi o kolektivni
svrchovanosti.®% Constant vSak s Rousseauem nesouhlasi, i kdyZ pfiznava,

7e nasledovani jeho ideji je atraktivni.8! Nejvice negativ v8ak piisuzuje jednomu

7 Constant 1819: 4.
8 Constant 1819: 4.
® Constant 1819: 6.
8 Constant 1819: 6.
81 Constant 1819: 7.
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Z naslednikd Rousseaua. Mably dle Constanta do debaty vnesl nejvice zmatku
a zapocal myslenku, Ze autorita ,,socidlniho télesa” je svobodou. Mably také
litoval, ze zakon dosahne pouze na Ciny a nikoliv na myslenky. Pral si uplné
odstranit svobodu jednotlivce. Obdivoval Egyptany, kteti méli pod kontrolou
vSe od lidskych povinnosti az k lasce, a to vSe bylo kontrolovano zakonem. Mably
obdivoval také Spartany, v jejichZ systému nachazel dobrou kombinaci ndznakti
republikanismu a zotrocovani individualismu.®? Mably byl také zastince
upozadéni jednotlivee pred spolenou viili a za kompenzaci povaZoval podileni

se na spolecné moci.

Dle Constanta k problematice pfistupuje z lepSiho thlu Montesquieu,
avsak stale neformuluje dva vySe zminéné druhy svobody, tedy antickou
a moderni. Ten vidi rozdil v odli§nostech republiky a monarchie.
I tak se ale obyvatelé obou politickych entit chtji citit dobfe a uzivat vyhod.
Moderni ¢lovék se vSak oproti ¢lovéku antickému Spatné potyka se straddnim,
jelikoz si zvykl na vyhody, které svoboda v modernim pojeti skyta.8* Kdybychom
chtéli moderni spolecnost zménit na spartskou, byl by to problém.
Avsak v moderni dob¢é by nikdo nemél obétovat svou nezavislost za ucelem
posileni politické svobody, stejn¢ jako pravdépodobné nelze pienést antické
instituce do moderni doby. Constantovi tyto body piijdou dulezité piredevsim
proto, Ze ackoliv se Zddny moderni stat nesnazi napodobovat antické zplisoby, jsou
zde jisté republikanské zpiisoby, které mohou byt sympatické.®® Tyto principy
Constant dale rozviji, a to: athénsky ostrakismus a fimska cenzura. Ostrakismus,
nebo také stiepinkové hlasovani, rozhodovalo o vyhosténi konkrétniho jedince
z méstského statu po dobu 10 let, ato z divodu negativniho pisobeni jedince
na spolecnost. Jedinec se poté mohl po uplynuti doby vratit zpét a ¢ekal na n¢ho

Jjak majetek, tak jeho obcCanska i politicka prava. Hlasy byly psany na stiepiny

8 Constant 1819: 7.
8 Constant 1819: 7.
8 Constant 1819: 8.
8 Constant 1819: 8-9.
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ob¢any, ktefi rozhodovali o osudu dal$iho jedince ze spole¢nosti.?® V moderni
dobé je pfipustné odsouzeni pouze pravoplatnym soudnim rozhodnutim

nezavislého soudu.

Constant také pfipomina francouzsky stat na pocatku 19. stoleti. V této dobé
byla Casto zduraziiovana duleZitost obé&ti jednotlivce pro obecné zachovani
svobody.®” Stejné tak problémové bylo téma cenzury, které nejistym autoritdm
po Velké francouzské revoluci napomadhalo eliminovat nezadouci kandidaty
pro budouci vedeni statu. Jednalo se také o jisté uplatiiovani moralniho dohledu
ainstituce tak byla zavisla na nazorovém spektru nékolika jedinci. Mohla
tak svévolné rozhodovat, nebo tedy spise ti, co na ni méli vliv.®8 V moderni dobg
je opét cenzura v této statné-institucionalni podobé nepiijatelnd, a pokud
by se snad planovala zavést, potykala by se Sodporem celého naroda.
Jistym druhem cenzury vSak mulze byt statni vzdélavani, které skrze uziti
biomoci®® nastavuje smysleni svych obcani tak, aby bylo ve shodné s idejemi
statu. Hlavnim cilem statu je pfezit, a proto se hodnoty takto pfedavaji dalSim

generacim.

Constant takée tika, Ze lidé v moderni dobé nepotiebuji, aby jim stat piesné
urc¢oval, co konkrétné maji délat. Staci, kdyz jednotlivee vybavi schopnosti délat
cokoliv. Constant dokonce prosi moderni monarchie, aby si nepijcovaly antické
zplisoby ttlaku, a to predevsim skrze viru a jeji autoritu.’® DileZitou otazkou
jednotlivee? V moderni dobé politickd svoboda vychazi z obecné svobody
jednotlivce. Protoze je politickd svoboda v moderni dobé garantovana,

Casto je brana jako samoziejmost. To je jednim z moznych divodd, pro¢ neni

8 Aristoteles 1998: 132-135.
87 Constant 1819: 9.

8 Constant 1819: 10.

8 Foucault 2010: passim.

% Constant 1819: 10.
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praktikovana tak casto, jako v antice.®® Ptikladem miZe byt volebni ucast

VvV moderni dobé.

Constant také nesouhlasi s nazory, Ze by byl anticky ¢lovék vice svobodny,
nez ¢lovék moderni. Vybizi proto k respektu a rozsiteni individualnich svobod.
Dle Constanta moderni jedinec navazuje na jedince antického. V zakladu jsou
prava obou stejna, pouze se s moznostmi osvicenstvi a modernizace rozsifuji.
Ackoliv moderni jedinec Casto zanedbava sva politickd prava, za svou svobodu
oproti antickému jedinci bojuje spiSe. Pokud ndm uzivani nasSich politickych prav
bude déavat vice svobody v soukromych zalezitostech, budeme si chtit svobodu

skrze tato politicka prava spiSe udrzet. Stait v moderni dob& dostava oproti

jednotlivci vice povinnosti a jednotlivec jejich plnéni ocekava.

Jednotlivce kromé statu ovliviiuje také obchod a Constant upozoriuje,
Ze bohati maji ve spoleCnosti Casto vétsi vliv. Také se zaobira obézivem,
tedy pen¢zi. Antika byla érou hmotnych statkd. Zato v moderni dob¢ se majetek

diky penéziim miize az giganticky hromadit, jelikoZ jde o likvidni statek.%?

Moderni svobodé dle Constanta také hrozni jiné rizika, jako naptiklad
problém s distribuci sil v ramci skupiny, podcetiovani prav a vyhod jednotlivce.
Velkym problémem je zapominani na politickd prava v uzavienosti jednotlivcova
osobniho Zivota, coZ vlada nechdva ¢asto bez pov§imnuti.®® Vzhledem K historii,
schopnosti se poucit a touze po maximalizaci jedincova osobniho Stésti,

se za¢iname zameérovat na vlastni ctnosti a osobni prispivani celku.

Constant ve Francii vidi ¢&isty triumf patriotismu. Na konci textu
zdiraziuje, Ze obé svobody maji své kladné a zaporné body. Kazdé svoboda patfila

kontextu své doby a je proto dilezité ob¢é svobody spojit dohromady v nejlepsi

91 Constant 1819: 11.
92 Constant 1819: 12.
9 Constant 1819: 12.
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moznost.% Funkci stitu je tak piedev§im motivace a pieddvani moZnosti
participace na politickych aktivitaich lidem, stejné jako ovliviiovani véci

vetejnych.%®
2.2 Berlin a Cty¥i eseje o svobodé

V této &asti jsou shrnuty zakladni koncepty Isaiaha Berlina v textu Ctyri
eseje o svobode, kterd pojednava nejen o idejich pozitivni a negativni svobody,
ale také o vyznamu téchto dvou svobod v souvislosti s jejich kritikou. Pro Berlina
je dualezité jakou optikou problematiku svobody miiZeme pojimat a sam tento text
de€li na Ctyfi ¢asti. Prvni je zkoumani ideologickych boja 20. stoleti, druhou casti
je socialnéveédni a historicka optika, ve teti casti vysvétluje dvé déleni svobody
na negativni a pozitivni. V posledni ¢asti se Berlin vénuje myslenkdm Johna

Stuarta Milla, a pfipousti, Ze na mély na jeho mysleni vliv.%

Berlin se také zaobira lidskou racionalitou, ktera se svobodou souvisi
naptiklad skrze vefejnou a soukromou spolecenskou sféru.®” Pro tuto praci jsou
dalezité predevSim ty c¢asti, tykajici se historie a novodobého pojeti svobody.
Stejné tak je dalezité déleni svobody na pozitivni a negativni piedevsim proto lepsi

uchopeni komparace skrze tyto koncepty.
2.2.1 Dva pojmy svobody

V zékladu se jevi rozdéleni svobody na pozitivni a negativni relativné
logicky. ZjednoduSené se da definovat jako ,,svoboda od“ a ,svoboda k*,
coz je dale v této casti textu podrobnéji vysvétleno a popsano ve dvou

podkapitolach.

% Constant 1819: 13.
% Constant 1819: 14.
% Berlin 1999: 11.
9 Berlin 1999: 12.
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2.2.1.1 Negativni svoboda

,Cim §ir§i je oblast nezasahovani, tim v&t§i je méa volnost.«.%

To je principem negativni svobody, ackoliv se mezi akademiky vede debata,
co vSe konkrétn¢ zahrnuje. Berlin vtomto pifipadé poukazuje na Hobbese
a spolecenskou smlouvu, ktera definuje pfirozené¢ pravo. Hobbes vychazi
Z apriorni piedstavy ,,Cloveék clovéku vlkem*, proto nemiize byt negativni svoboda
absolutni, jelikoZ by dovolovala jednotlivci zasahovat do svobody jednotlivce
dalsiho. Tim by zptsobovala nejen chaos, ale také by mohla ohroZzovat zakladni
lidské potieby a prava jedince, coz by opét vedlo k obecné nesvobodé.
Aby tedy svoboda mohla prakticky fungovat, méla by byt v nékterych otazkach
omezena, kvilli zajisténi jeji zivotaschopnosti a kontinuity.*® Proto se teoretikové
spoleCenské  smlouvy zaméfuji na tvorbu legislativy  pfirozeného
prava, aby spravné definovali idealni stav spolecnosti a jejich pravidel.
Zakony totiz na jednu stranu jednotlivci svobodu upiraji, na druhou stranu
jej chrani. Piikladem muze byt zabiti. Sice nam je upiena moznost nékoho zabit,

ale také z toho vyplyva, Ze nikdo dle zdkona nemiiZe zabit nis.%°

To, Ze jedinec néco nemulze délat, neni vzdy zasahovani do svobody.
Ptikladem muze byt napt. fyzickd neschopnost néco vykonat (napf. invalidita
a chize), nebo také talentova neschopnost (napi. absence schopnosti Cist),
anemize byt zahrnuta do narusovani svobody. O narusovani jde tedy pouze
v piipadé, ze ndm v nasem konani nékdo brani. At uz dal$i jednotlivec
nebo nas omezuje regulace autoritou.!® Berlin také tik4, Ze negativni svoboda
by méla byt pro vSechny stejna. Nezavisla na postaveni, financnim zajisténi,
nebo Zivotni situaci jedince. Pfidava k tomu dalsi dilezité ideje, a to: ,,Rovnost

svobody, zavazek nezachédzet s ostatnimi tak, jak nechci, aby zachazeli se mnou,

% Berlin 1999: 220.

% Berlin 1999: 221.

100 Berlin 1999: 221.; Swift 2001: 70.
101 Berlin 1999: 219-220.
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splaceni dluhti t€ém, ktefi umoznili mou volnost, mlij blahobyt nebo myslenkovy
rozhled, spravedlnost ve svém nejprost§im a nejobecnéj$im smyslu — toto jsou
zéklady liberalni moralky.“.1%2 Autor tedy poukazuje na fakt, Ze kromé& svobody
ma ClovEk jesté dalsi cile, na které by mél byt bran zfetel, avSak ve vyrovnaném

vztahu se svobodou.1%3

Je zde ale dalsi otdzka, kterd se tyka ptistupu ke spoleCenské smlouvé.
Ta dava totiz jednotlivci urcitou Groven soukromého zivota. Dle Berlina je Hobbes
konzervativngj$i myslitel, ktery vzhledem k pfedpokladu od ptirody zlé povahy
Cloveka zastaval SirSi regulaci spolecenského Zivota, stejné jako veétsi podporu
centralizované kontroly.1%* Do protikladu pak stavi dalsi filozofy, jako je naptiklad
John Locke, Adam Smith nebo c¢asteéné také John Stuart Mill.
Odkazuje také na Constanta, ktery ve své knize Principy Politiky pfipousti alespoii
minimalni okruh svobody. Berlin se vSak ptd, co vSe do tohoto minimalniho

okruhu patii. Je pro né&j diilezité pfesné vymezené pole restrikci.1%

V této casti textu se Berlin také obraci na Johna Stuarta Milla, poukazuje
na charakteristiky pojeti svobody a hodnoti je. Mill polemizuje s donucovanim
a Berlin to vyuziva k popisu negativni svobody. ,,[...] donucovani frustruje lidské
touhy a jako takové je Spatné, i kdyz jej lze uplatnit k zabranéni jinym, vétSim
zlim. Zatimco nezasahovani jako opak donucovani je o sobé dobré, i kdyz neni
jedingm dobrem.*.}%® V ramci Millovych teorii také Berlin podotyka, Ze takto
koncipovany rozbor svobody jednotlivce je moderni, jelikoz nelze najit ideu
svobodného jednotlivce ve starovékém svété v této podobé. Tedy: ,,[...] jakoZto
védomého politického idealu.*.2%” Jako podporu pro tuto argumentaci Berlin uziva

myslenek Condorceta. Dle n&j Rekové a Rimané své koncepty svobody sice méli,

102 Barlin 1999: 222.

103 Berlin 1999: 222 -223.
104 Berlin 1999: 224,

105 Berlin 1999: 224-225
106 Berlin 1999: 226.

107 Berlin 1999: 227.
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individualni prava v nich vak zahrnuta nejsou.'% Berlin to povazuje za vysostnou
schopnost civilizovanych jedinct, které bylo tézké najit i v moderni dobé. Berlin
se jesté vraci k Millovi, ktery fika, ze se toto pojeti svobody muze vyskytovat
I v autokratickych rezimech, pokud neomezuje volnost, nikoli demokracii
Ci sebeuréeni. Neptimo tak fika, ze demokracie nemusi souviset se svobodou

jednotlivce. To nasledné fesi az svoboda pozitivni. 1%

2.2.1.2 Pozitivni svoboda

Pozitivni svoboda definuje svého nositele. Dovoluje mu €init tak, jak chce
on sam, aby dosahnul vlastnich aktivnich cilli za G¢elem plného, hodnotného
zivota. Jednotlivec by mél byt vlastnim panem.!'° Je zde vSak otdzka racionality
a maximalizace potencialu ¢loveéka. To je vSak dle Berlina problematické pojeti,
protoze kazdy ma nahled na problematiku z jiného thlu, a také se V riiznych
situacich kazdému hodi vice jiné feSeni.!'! Pozitivni svoboda tedy vychazi z ideji
svobody negativni. Pocitd s ni, ale ptfiddva onen aktivni aspekt jedince.
Pojem negativni svobody Isaiaha Berlina se také poji s ideou nevméSovani. Pokud
bude jedinec osvobozen od piekdzek, které mu muze polozit jak stat, tak dalsi
jedinci, bude svobodny. Pokud jedinec neni néco schopen ucinit, je z principu
nesvobodny, a tedy zotroceny.!'> To vSak neplati pro jedincovu vlastni
neschopnost!®® tak uginit. Dal$im pravidlem je nezédkonné jednani, které stoji

na typu imluvy a z ni vyplyvajicich zakonli mezi jedinci v ramci statu.!#

Jednim z problémil pozitivni svobody je jeji snadna manipulovatelnost.
Ta je viditelna ptfedevsim skrze definici pojmu, jako je napiiklad ,,Elovek™,

coz miiZze vést k obhajobé& nesvobody a nedemokratickych rezimt.*'® Berlin tento

108 Berlin 1999: 227.

109 Berlin 1999: 228-230.

110 Berlin 1999: 230-231.

111 Berlin 1999: 222-223.

112 Kijs 1997: 50.

113 Jedna se naptiklad o fyzickou neschopnost.
114 Kijs 1997: 51.
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fakt sam ptipousti. Pokud by vsak vSichni uzivali maxima své pozitivni svobody,
mohlo by se stat, Ze by byla ve staté utlacovana mensina. To by Slo opét proti
idealim svobody. Je zde také problém racionality, ktera udava S§ifi aspirace
na pozitivni svobodu jedince se zdkladem ve svobod& negativni. Principem
je tedy svoboda jednotlivce, kterou si na zakladé osekdvani svych ocekavani
a cili miZe omezit natolik, zZe bude spokojen. Nebude mu nic chybét a bude
tak teoreticky pln€ svobodny. Tohoto principu tak mize vyuzivat nedemokraticky
rezim, ktery pak skrze propagandu c¢lovéka ovliviiuje.!'® Dalsi otazkou
je onaracionalita, ktera muZze skrze autoritu z jednotlivce udélat otroka.
Jednotlivec tak bude poslouchat piikazy dané autoritou pro vlastni zajem,
jelikoz vlastni zajem je i zajem vSech. Takto se k problematice vyjadiuje Spinoza,
a podporuji ho dalsi teoretici spoleCenské smlouvy. Berlin udava naptiklad Locka,

ktery timto obhajuje existenci zakon.*’

»V idedlnim pfipadé se svoboda shoduje se zdkonem, autonomie
s autoritou.*.**® V takovém piipadé jednotlivce zdkon neomezuje, jelikoZ jej ani
nechce prekrocCit, a zaroven je jednotlivec tak zodpovédny, Ze by pravidla
spolecnost brzy nepotiebovala. VeSkera vychova mladych ¢lenil spole¢nosti tedy
mifi k co nejveétsi racionalité jedincl, aby mohli uzivat co nejvice osobni
svobody.!*® V problémech pozitivni svobody se tedy nejéastéji objevuji otazky
racionality vs. iracionality, jednotlivce vs. univerza, individualnosti vs. obecnosti
a v neposledni tad¢ ptirozené racionality vs. zdkona. Posledni ze zminénych

probléml saha az k Platénové filozofii.*?°

116 Berlin 1999: 244-249.
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3. KOMPARACNI CAST

V této cCasti jsou organicky, skrze definované pojmy komparovany texty
Benjamina Constanta a Isaiaha Berlina. Na zéklad¢ definic vySe popsanych pojmi
byla odkryta mozna komparativni linie a kritéria vyzkumu. Hlavnimi pfedpoklady,
a tedy cilem této prace je potenciondlni potvrzeni ¢i vyvraceni nasledujicich
ptedpokladi, které jsou nastinény u kazdého z textii zvlast. Tyto ptedpoklady
Z obou vybranych textli v§ak nejsou jedinou moznou kompara¢ni linii, proto jsou
pod pifedpoklady vypsany dal§i otazky tykajici se organické komparace
pfedpokladi samotnych. To by mélo napomoci komplexnimu zodpovézeni
vyzkumnych otazek a vyvraceni ¢i potvrzeni vyzkumnych predpokladi. Ve finalni

¢asti jsou poté zhodnoceny vysledky komparace.
3.1 Vyzkumné otazky a predpoklady

V této Casti jsou blize popsany vyzkumné predpoklady a otazky.

V nasledujicich odstavcich jsou vypsany v bodech.
Text Benjamina Constanta vykazuje, a tedy inklinuje k:
- idejim republikanismu
- podpoie ideji antického pojeti svobody

- preferenci negativni svobody oproti svobod¢ pozitivni

Zatim co text Isaiaha Berlina vykazuje:

- ideje liberalismu
- podporu ideji moderniho pojeti svobody

- preferenci pozitivni svobody oproti svobod¢ negativni
Zde je Sest zakladnich predpokladi, které se tykaji samotnych texti.
Ty vSak nevyjadiuji veSkeré ptredpoklady, které by tato prace méla potvrdit
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¢i vyvratit. Dal§imi otazkami je také provazani ideji republikanismu a liberalismu
s modernim a antickym pojetim svobody. Vzhledem Kk rozvrzeni vy$e zminénych
pfedpokladi tato prace také zkouma, zdali republikanismus obsahuje ideje
antického pojeti svobody, nebo 1ze nalézt podobnosti spiSe s modernim pojetim
svobody Vv ur€itych proménnych. Stejné tak bude zkouman liberalismus a jeho
pfedpokladané provazani modernim pojetim svobody, ale neni opomenuto
ani mozné provazani s idejemi antického pojeti svobody. Stejné tak je zkoumana
linie mezi antickym a modernim pojetim svobody a koncepty pozitivni a negativni

svobody dle Berlina. VSechny tyto zkoumané linie se tak v této kompara¢ni ¢asti

propoji.

Posledni linii je dopad na jedince, a to predevSim na jeho postaveni
ve spole€nosti, na trhu, jako jedince ve vefejném prostoru a v soukromém zivote.
Skrze komparaci jsou demonstrovany aspekty dopadu na prakticky Zivot jedince

skrze vySe zminéné texty, coZ je jednim z dulezitych vystupi této prace.
3.2 Komparace konceptii a vyklad definovanych pojmiu

V této sekci jiz nasleduje komparacni ¢ast samotnych textli. Komparace
vychazi z Constantova pohledu, ktery je nasledné porovnan s koncepty Berlinova
textu pro vetsi prehlednost. Stejné tak se komparace skrze texty ubird od dil¢ich

otazek az k myslenkovym proudim liberalismu a republikanismu.

Podivame-li se na Constantlv text, jiz od pocatku udava jasnou linii rozdila
antické a moderni svobody. Dle Constanta méli v antice jednotlivei vyrazngjsi
politickd prava, ktera se jich piimo tykala a byla piimo aplikovana.'?!
Vzhledem k mensi velikosti statd, které se nedaji s primérnou velikosti statl
v moderni dob¢ srovnat, hlas jednotlivce byl v antice reprezentativngjsi,

nez je vsoucasnosti ve vétSich statnich celcich s vétSim poctem obyvatel.

Teoreticky by se tak dalo hovofit o pfimé volbé, stejné¢ jako o propojeni

121 Constant 1918: 1.
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soukromého a vefejného zivota jedince. To jist€ hovoii pro politickou
»svobodu k“, tedy o aktivni, pozitivni svobodu v antické dobé. Piimo volit
a byt volen, ucastnit se politického zivota a nechat jej prostoupit celym jedincovym
zivotem. Domnivam se, Ze to mize byt ditvod, pro€ je v soucasnosti ¢asto vnimana
decentralizace a devoluce pozitivné, stejné jako je Casto Zadana autonomie

menSich izemnich celkli v rdmci jednoho statu.

Dalsi ideou antického pojeti svobody je jiz zminény diiraz na kolektivnost,
a to v podobé¢ lidu jako rozhodujiciho a vladnouciho celku. Lid, ktery ma v antice
obcanska prava, je legislativni, exekutivni i soudni slozkou statu. To jen podtrhuje
jeho aktivni roli v politickém Zivot€. V idedlnim piipadé je kolektiv jednotliveil
statem. Jedinec tak mize byt souzen vlastnim kolektivem. V moderni spole¢nosti
se takova véc stat nemuze, osobni zivot jedince neni kontrolovan jako v antice.
Jedinec v modernim stat¢ ale postrada velké mnozstvi politickych prav
a pfedev$im svou suverenitu rozhodovéni jednotlivee v ramci statu.'?? Ukazuje
to téméf na nucenou politickou pozitivni svobodu, kterd je vazand na obCanska
prava jedince. Tato provazanost a také ve zjednodusSenosti ,,nucenost™ k politické
participaci, vede z dne$ni perspektivy k zamysleni, zda se vibec o svobodu
opravdu jedna. Se stejnym principem se mizeme setkdvat i v pfipade striktné
dodrzovaného nabozenstvi v antice. Constant tento jev nevidi pozitivné a v ramci
vykladu moderniho pojeti svobody prosi soucasné vladce, aby nezneuzivali

antickych zplsobi utlaku véetné nabozenstvi.'?3

Co se moderniho pojeti svobody skrze politicka prava tyka, dle Constanta
je novodobym objevem zastupitelska demokracie. Ta sice svédci o n€jaké politické
aktivit¢ ze strany jednotlivce, on ji ale Casto propdjc¢uje dohodnuté vladg,
ktera je jiz profesionalizovand. To naznacCuje oddé€leni vetfejného zivota

od soukromého. Constant se také zminuje o vyhodach republiky v protikladu

122 Constant 1819: 3.
123 Constant 1819: 10.
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k vladnuti monarchy, ale pouze v ramci Velké francouzské republiky. To ukazuje
na obecnou preferenci demokratickych principli, stejné¢ jako je textu patrna
preference oddéleni véci vefejnych od soukromého Zivota.'?* To ale jedince uvrha
do nesnadné situace, jelikoZz se hiife potyka se stradanim bez pomoci statu,
ktery se o jedince stara. S tim je spojend také idea ,,ob&tovani“ jednotlivce
pro zachovani svobody, coz Constant zmitiuje v kontextu Velké francouzské

revoluce. Je to pfipominka diilezitosti jednotlivce a jeho funkce ve spolecnosti.

V ramci vztahu jedince a moderniho statu Constant poukazuje na schopnost
statu garantovat spektrum pozitivnich svobod tak, aby jedinec mohl délat cokoliv.
| zZtoho divodu je dle Constanta ¢lovék vice svobodny v soucasné dobg,
ackoliv spiSe vyuziva jednoduchosti negativni svobody a pIn¢ nedokéaze vyuzivat
svou politickou pozitivni svobodu.?® Tvrdi ale také, ze pokud dame jednotlivci
vV moderni dob¢ vice svobody v jeho soukromém prostoru, bude si svobody vice
vazit a bojovat za ni. Moderni svoboda se spiSe vyznacuje vétSim bojem
za svobodu. Constant také nesouhlasi s Malbym ohledné obétovani jedince

pro vyssi dobro. Naopak vybizi k rozsifovani osobnich svobod.

Podivame-li se bliZe na Constantiiv text o¢ima Isaiaha Berlina, v analytické
¢asti je jiz naznaceno, jaké druhy svobody dle Berlina ve svém textu Constant
rozebird. Pokud bychom jej méli shrnout Berlinovou perspektivou, antické pojeti
svobody dba na politickou a socialni pozitivni svobodu, ktera je zakotvena
v obCanskych pravech. Tomu vSak brani fakt, ze je spolecnost stratifikovana
a existuje vrstva otrokll. To ponechava oba druhy svobody pouze vladnouci vrstve,
coz odporuje Berlinovu nahledu na statni systém, ktery jej vidi funkéni teprve
Vv rdmci demokracie. Obecné je svoboda od zasahovani statu'?® v Constantové
antickém pojeti svobody relativné mala, spiSe zadna. Jedinec je aktivné fizen statni

legislativou i v osobnim zivoté. Pokud udéla v osobnim zivoté chybu, promitne

124 Constant 1819: 4-6.
125 pfedevsim svobodu volit.
126 \/ tomto ptipadé povéfenych jednotlivel &i jednotlivee.
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se to 1 do vefejného déni. Je také videt, Ze ostatni jedinci mohou napiiklad skrze
soudni moc zasahovat do zivota druhého jedince, coz poukazuje na absolutni
pozitivni svobodu k soudu druhych, ale podivame-li se vtomto kontextu
na svobodu negativni, jedinec v podstaté¢ nema negativni svobodu od dal$iho
jedince. Tim padem nema negativni svobodu viibec. Je to viditelny pfiklad stirani
soukromého a vefejného Zivota. Jedinec si také mize vybrat, zda bude obanem
v konkrétnim meésté nebo polis, avSak pokud se rozhodne nebyt obcanem, tézko
hleda obCanstvi jinde. Je také zbaven veskerych svych politickych prav ve meésté,
statusu'?’, stejné jako ochrany. Cizinci také ¢asto nemaji dobry spoledensky

status.128

V tomto piipadé se vSak skrze Berlinovy o¢i divame pouze na ob¢anskou
¢ast populace, kterd mé plnohodnotnd obcCanska prava. Soucasti populace
je vsak dalsi obyvatelstvo s rozdilnymi nebo zadnymi pravy. Kromé obana nema
politicka prava nikdo dalgi.'?® Pfikladem miize byt Aristoteliv popis obce. Berlin
naopak také tika, Ze svoboda my méla byt vyvazena s dal$imi cili. To opét
umocnuje jedince jako univerzalniho ¢lovéka s mnoha okruhy vlastniho byti.
Dle Berlina by v idealnim piipadé méla byt svoboda jedince vyvazena, a méla

by obsahovat pozitivni tak i negativni svobodu.

V pasazi, kde Berlin probira myslenky Johna Stuarta Milla, se také objevuje
interpretace ¢lovéka a jeho lidskych prav. V antice neni jasné vidén ¢lovék a jeho
osobni lidska prava. SpiSe jsou vyrazna jeho prava politicka, kvili splyvani
osobniho a vetejného Zivota. Pokud vezmeme jako piiklad Aristotelovu obec,
Casto se v textu spojeni ,,0sobni svoboda“ nevyskytuje. Pokud jej vSak pouzito,
souvisi ¢asto pouze s materidlnim zajisténim®3° &i vykladanim politickych prav

a popisu hierarchie v obci.'® Jedind zminka o osobni svobod& je v piipadg,

127 Aristoteles 1998: 40, 116.

128 Aristoteles 1998: 100, 251, 258.
129 Aristoteles 1998: 116.

130 Aristoteles 1998: 20.

131 Aristoteles 1998: 107-108, 132.
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kdy se popisuji skupiny obyvatelstva, které nemaji ob¢anstvi nebo zadna politicka

prava.l®

Dale se Berlin vénuje Hobbesovi. Poklada ho za konzervativniho myslitele,
ktery vidi v socidlni, centralizované kontrole pozitiva, coZ je podobné antickému
zpusobu smysleni o svobodé a vedeni lidu. V této Casti textu se sam Berlin zmifiuje
o Constantové percepci svobody jednotlivce a statu. Popisuje Constantovy
myslenky takto: [...] prohlésil, Ze je piinejmenSim nutné zapovédet svévolné
proniknuti!®® do svobody vyznani, minéni, projevu a vlastnictvi.“.’** Dava
je do protikladu pravé s Hobbesovym pojetim problematiky a hodnoti je spiSe
kladné. Tato pasaz textu lze vylozit jako jisty prasecik mySlenek obou autort,
avSak Berlinovy mySlenky jsou v ramci vyzadovani negativni svobody od statu
vice striktni. I tak ale poukazuje na Constanovy myslenky, které maji tendenci
se vzdalovat republikanskému smysleni. Casto se v jeho textu objevuji i ideje,
typické pro klasicky liberalismus, a to pfedevs§im o extenzi lidskych prav a jejich
uziti za co nejmensiho zisahu statu.!®® Zde se vSak idedl minimalniho okruhu

jedincovy svobody obou autorti 1i8i v jeho Sifi.

Podivame-li se blize na Berlinovo rozdé€leni negativni a pozitivni svobody,
pozitivni svoboda vychazi ze svobody negativni a obé svobody se piekryvaji,
i kdyZ nikdy nejsou totozné.**® I proto Berlin vidi moderni demokracii, ktera oba
druhy svobod umoziuje, jako jedinou moznou demokracii, tedy demokracii
moderni. To mize byt jednim z argumentil, pro¢ je Constantiiv koncept antického

pojeti svobody z pohledu moderniho vniman jako koncept nesvobodny.

Nejcastéjsi kritikou Berlinova pojeti svobody je otazka determinismu

a moralky, stejné jako zda je vibec mozné svobodu rozdélit na negativni

132 Aristoteles 1998: 97.

133 Proniknuti autority, tedy stétu.
134 Berlin 1999: 224.

135 Constant 1819: 6-7.

136 Riley 2001: 291.
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a pozitivni a jakym zplsobem. Také je Castou otdzkou, co je viibec podstatou
svobody, a z jakého diivodu je pro ¢lovéka tak dilezita.!®” Autor také probira
otazku lidského determinismu'®, ktery vylozen& nezpochybiiuje. Svym kritiktim
vSak vytyka, ze se jejich argumenty daji snadno vyvratit a koliduji s ideji svobodné
vile jednotlivce. Tim vyvraci pohledy historikti, ktefi tvrdi, ze je zde moznost
slou¢eni.’®® Determinismus je také dtlezitou slozkou kritiky déleni pozitivni

a negativni svobody. 140

Dalsim argumentem kritiky déleni svobod je moznost manipulace s lidmi.
Berlin uziva argumentu, Ze je snadné lidi manipulovat, av§ak pokud manipulovani
jedinci zakaZzeme, je véEtsi pravdépodobnost, ze ho tak snadnéji zbavime lidské
svobody.!*! Dalsi otazkou je také ,,spoledenské inzenyrstvi“!4? které s determinaci
a zasahy ¢i manipulaci tvoii obtizny metaproblém. D4 se také povazovat za navod
k omezeni svobod. V ramci historie sam Berlin pfipousti, Ze se vénuje tezi:
»l--.] Ze historie se zabyva lidskymi pohnutkami a zaméry [...]%, nikoli
spolecenskymi silami jak jej kritizuje Carr'*, coz poukazuje na Berlinovo

individualistické pojeti.

Mame zde tedy teoretiky, kteti podporuji spiSe negativni svobodu oproti
pozitivni, protoze tvrdi, Ze pozitivni svoboda je zneuzitelnd a také predevSim
nedokaze efektivné Cclovéku skrze politickou participaci osobni svobodu
poskytnout. Mezi tyto teoretiky patii napi. predevsim Kant, jiz zminény J. S. Mill,

ale také samotny Constant.*4*

137 Berlin 1999: 12.

138 Britannica 2018: Determinismus ve filozofii je teorie, ktera ik, Ze v§echna moralni rozhodnuti

v zivot€ ¢loveka jsou dana predem existujicimi udalosti a situaci. Budoucnost jedince tak Ize predvidat.
139 Berlin 1999: 14-15.

140 Berlin 1999: 28-29.

141 Berlin 1999: 29.

142 Berlin 1999: 29.

143 Berlin 1999: 38.

144 Carter 2016.
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Pokud bychom méli shrnout vysledky a porovnat je s vyzkumnymi
piedpoklady, text Benjamina Constanta v sob¢ jisté nese republikanské prvky,
které obhajuji spiSe negativni svobodu, nezli svobodu pozitivni. V textu jsou
nastinény anticky a moderni pfistup ke svobodég, z cehoz Constant nakonec
vychdzi jako stfidmy podporovatel moderniho pfistupu, avSak notuje
si s Montesquieuem a jeho republikanskymi idejemi pomalé¢ promény rezimu,
stejné jako nutné ned&la tlustou délici ¢aru mezi republikou a monarchii'#®,
kter¢ vidi jako legitimni autority. V ramci dopadu na jednotlivce vyznava
rozdéleni vefejného a soukromého Zivota. Constant se také Casto nezminuje
o rovnosti, avSak kdyz ji zmini, vidi ji spiSe v moZnosti uzivani svych politickych
prav, coz povazuje za spravedlivé, stejné jako fungovani vyssi legitimni autority

jako garance rovnosti a spravedInosti pted zdkonem.4°

Text Isaiaha Berlina v sobé nese predevsim ideje pozitivni a negativni
svobody a jejich vyvéazenost, coz znaci existenci demokratického ziizeni ve staté.
Berlin je zastdncem rovnosti v pfipadé, ze se jedna o stejnou negativni svobodu
od statnich regulaci vS§em obcCantim statu, coz je pro n¢j spravedlivé. Pozitivni
svobodu podporuje, avSak sam o jejim vyznam spekuluje skrze konstruktivni
kritiku. Jako legitimni autoritu tak vidi demokratické zfizeni, kde je suverénem lid.

SpravedlInost je vidéna v rovnosti pfed pravem a nezavislych soudech.

Domnivam se, Ze Constant casto podava republikanské mySlenky,
které ale nejsou nutné konzervativni. Naopak jsou v nékterych ptipadech do urcité
miry doprovazeny také mySlenkami liberdlnimi, coz vyjadiuje Constantovo
vyjadfeni ohledné¢ vyvazeni pfistupi a svobod. Vyzkumné piedpoklady
se tak caste€né potvrdily u tendenci kidejim republikanismu, avSak nijak

extrémisticky. Spise se nepotvrdil piedpoklad, ze se Constantovo smysleni ubira

145 Constant 1819: 7-8.
146 Constant 1819: 13.
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k interpretaci svobody skrze antické ideje o svobodé. Nejvice se potvrzuje

Constantova inklinace k obhajobé negativni svobody.

Berlintiv text a jeho ideje se naopak velice kloni k liberalismu, a to skrze
distinkci svobody na negativni a pozitivni. | kdyZ si je autor védom, Ze rozdé€leni
neni nenapadnutelné, i tak skrze demokratické principy vyznava implementaci
a vyvazenost obou. Vzhledem k absenci svobody pozitivni v antickém pfistupu
ke svobodé dle Constanta, stejné jako opakovana dileZitost zastupitelské
demokracie, je zfejmé, Ze se potvrzuje Berlinllv moderni pfistup ke svobodé,
ktery je patrny v jeho liberalnich idejich. Preference pozitivni svobody v jeho textu
neni nutné explicitné vyjadfovand ve velké mife, avSak Berlin ji povazuje

za diilezitou, stejné jako demokratické ziizeni.
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ZAVER

V této praci byly porovnany dva stéZejni texty, a to The Liberty of Ancients
as Compared With That of Moderns Benjamina Constanta a Ctyri eseje o svobodé
Isaiaha Berlina. Oba texty byly vyloZeny s cilem rozklicovat ndhled na svobodu,
a to jak na anticky a moderni pfistup, stejné jako na negativni a pozitivni svobodu.
Tyto koncepty byly nasledné zasazovany do kontextu dvou politickych
myslenkovych proudu, a to liberalismu a republikanismu. V analytické ¢asti se tato
prace snazila podat definice pomocnych termind: rovnosti, spravedlnosti, autorité
atp. Na jejich zakladé se definovala svoboda ve vyse zminénych textech a urcila
kritéria pro vyzkumné predpoklady a vyzkumné otazky. Nejen skrze komparaci
texttl, antického a moderniho pojeti svobody, ale i svobody negativni a pozitivni,
byl v text analyzovan a pojmy definovany. Nasledné byly pojmy zasazeny
do pojeti liberalismu a republikanismu a bylo dosazeno odpovédi, které byly

nasledné komparovany s ptedem danymi predpoklady.

Ptedpoklad, Ze text Benjamina Constanta inklinuje k idejim
republikanismu, se spiSe potvrdil, aCkoliv se v textu daji nalézt i liberalni prvky.
Ptedpoklad, ze text zastava ideje antického pojeti svobody, se vSak nepotvrdil.
Preference negativni svobody oproti svobodé pozitivni se také potvrdila.
Ptedpoklad, ze se v textu Isaiaha Berlina daji spiSe nalézt ideje liberalismu,
se potvrdil, stejn¢ jako zastavani ideji moderniho pojeti svobody. Preference
pozitivni svobody oproti svobod¢ negativni v§ak neni Gplné jednoznacna a miize

byt ponechéana k dal§imu zkoumani.

Predpoklady se tak v celku potvrdily, ackoliv predpoklad, Ze Constantiiv
text nese ideové prvky antického pojeti svobody, byl vyvracen. Sporna je také
pozitivni svoboda v Berlinové pojeti. V textu pfitomna je a jeji vaha pro autora
je vidét, avSak Berlin ji spiSe nepreferuje a radéji vidi vyvéazenost negativni

a pozitivni svobody. Také vidi problémy, které mize zneuziti pozitivni svobody
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ptinést. Pozitivni svoboda okolo sebe také nese spoustu otdzek a proménnych,
jejichz zodpovézeni vsak neni cilem této prace a muze tak slouzit pro dalsi
vyzkum. Neustidlé zkoumani svobody je dilezité, jelikoz tento velice obsahly
pojem je Casto Spatn¢ ¢i Uceln¢ interpretovan a jedinec si neni rozsahu svych
svobod védom, a to ani Vv kontextu demokratického ziizeni, které obsahuje

jak svobodu negativni, tak i svobodu pozitivni.
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RESUME

This bachelor’s thesis has the aim to introduce the concept of liberty from
two points of view. One through perspective of Benjamin Constant and his work
The Liberty of Ancients as Compared With That of Moderns and the second view
of Isaiah Berlin and his work named Four essays on liberty. The thesis consists
of three parts. In the first part, which is analytical, concepts such as: equality,
justice, authority and freedom are defined and explained from liberal and
republican point of view. In the second part, both texts which are mentioned above
are introduced and analysed. In the third part, texts are being compared through
concepts from the analytical part and examined closely through concepts
of positive and negative freedom as well as through ancient and modern concepts
of freedom. Then it is put in comparison with concepts of liberal and republican
political mind-sets for the goal to answer if it meets assumptions which were made

at the beginning of the comparison.

Most of the assumptions were confirmed. Constant tends more to republican
ideas as well as he is more in favour of negative liberty. He does not tend toward
ancient concepts though. Berlin on the other hand tends to liberalism,
he is in favour of modern concepts of freedom and his approach to positive liberty

can be seen but is a little vague. This can serve to another research.
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