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1 Uvod

V kvétnu roku 1947 zfidila Organizace spojenych narodu zvlastni komisi OSN
pro Palestinu, kterd méla za tikol ptedlozit Valnému shromazdéni organizace navrh,
jak vyfesit eskalujici konflikt mezi Zidy a Araby. Po péti tydnech komise
vypracovala zpravu, ve které vyzvala k ukonceni britského mandétu a osamostatnéni
uzemi. VétSina ¢lentt komise pozadovala, aby byl mandat rozdélen na zidovsky
a arabsky stat. Podle planu na rozdéleni Palestiny mélo byt izemi rozdéleno do osmi
¢asti, z n¢&jZz by tii uzemni jednotky pfipadly zidovskému stitu a tfi arabskému.
Meésto Jaffa se mélo stat arabskou enkldvou a mésto Jeruzalém mélo obdrzet zv1astni
status pod spravou Porucenské rady OSN. Hlasovani OSN o navrhu na rozdéleni
Palestiny v listopadu téhoz roku dodalo sionistickym pozadavkiim na vlastni stat
potiebnou legitimitu. Palestin§ti Arabové vSak dali najevo, Ze zfizeni Zidovského
statu na Gizemi Palestiny nepfipusti, na zdklad¢ ¢eho se ob¢ strany zacaly piipravovat
na konflikt (Cejka 2005: 67—68).

Dne 14. kvétna 1948 vyhlésil Izrael nezadvislost. Nésledujicitho dne byl nové
vznikly stat uznan Spojenymi stidty americkymi, Sovétskym svazem, jeho
vychodoevropskymi satelity a dal§imi zemémi. Stejného dne byl novy stat napaden
armadami statil, které plan OSN na zfizeni Zidovského a arabského stitu na Gzemi
Palestiny nerespektovaly. Mezi tyto staty patiil Egypt, Jordansko, Libanon, Irék,
Syrie a Saudska Arabie. Nove vznikly stat byl nucen jiz od samého zacatku branit
svou suverenitu. Tato konfrontace vyvrcholila v prvni izraelsko-arabskou valku
(Cejka 2005: 78). Co by se na prvni pohled mohlo zdat jako nahly konflikt mezi
dvéma aktéry, je ve skuteCnosti kontinualnim konfliktem vice aktérii na nékolika
urovnich. Zamérem této prace je analyza pfi¢in, jez vedly ke vzniku
izraelsko-palestinského konfliktu po druhé svétové valce, v obdobi od konce 19.

stoleti az do vyvrcholeni konfliktu vyhlaSenim nezavislosti statu Izrael v roce 1948.



Tyto udalosti analyzuji s vyuzitim takzvanych hladin analyzy (levels of
analysis). Hladiny analyzy jsou povazovany za samostatné zdroje vykladu, jezZ nam
slouzi k nalezeni zdroji vysledka a vysvétleni pticin daného konfliktu. Konflikty
jsou ve veétSin¢é piipadli podminéné vice ptfi¢inami, které se nachéazeji na riznych
hladindch mezindrodni politiky, coZ se budu v této praci taktéZ snazit dokazat.
Hlavnim cilem této prace ale je nalézt odpovéd na vyzkumnou otazku: jaké jsou
pfi¢iny vzniku izraelsko-palestinského konfliktu po druhé svétové valce? Tyto
pfi¢iny budu hledat a analyzovat s pomoci zminénych hladin analyzy. Rada bych
zdiraznila, Ze cilem této prace neni poskytnout komplexni obraz vSech udalosti a
aktérii, kteti méli na izraelsko-palestinsky konflikt — byt sebemensi — vliv, ale
analyzovat n¢kolik vybranych aktéri na kazdé hladin€é a zmapovat jejich vliv na
eskalaci konfliktu.

Hladiny ¢i urovné analyzy jsou jakymsi zdrojem vykladu, v jejichz rdmci
muZeme hledat pfiiny konflikti nebo vysvétleni udalosti (Buzan 2001: 112).
Kazda z hladin nabizi sviij specificky pohled na zkoumany jev, ale teprve
kombinace vSech tvoti konecny obraz (Kratochvil — Drulak 2009: 251). Odpovéd na
vyzkumnou otdzku nalezneme na kazdé hladin€. Zaroven miizeme na kazdé¢ hladiné
naleznout 1 vice riznych vysvétleni. Neni vyloucené ani to, Ze ndm rizné hladiny
pfinesou vysvétleni rozporna (Druldkovd — Druldk 2011: 16-17). V tomto textu
bude pouzito pét hladin analyzy, pfi¢emz vychazim z hladin rozeznavanych
profesorem Barry Buzanem. Hierarchicky sefazeny to jsou: mezindrodni systém,
mezindrodni subsystém, jednotky, podjednotky a individua.

Struktura kapitol v této praci se odviji podle déleni hladin analyzy. V prvni
casti prace obecné predstavim hladiny analyzy a vysvétlim, jaky maji v
mezindrodnich vztazich vyznam a na co a jak jsou pouzivany. V podkapitole této
¢asti rozeberu druhou velkou debatu a zrod nového pfistupu k teorii mezinarodnich

vztahl, behavioralismu. Nésledné se zamé&fim 1 na problematiku hladin analyzy, do



niz spadaji 1 diskuze o koneéném poctu rozezndvanych hladin ¢i vyznamu
jednotlivych urovni, pii¢emz jesté nez navazu na dalsi kapitolu, kde jiz budu
analyzovat prvni z hladin, vSechny hladiny obecné¢ charakterizuji a predstavim.

V dalsi ¢asti se jiz zaméfim na prvni z hladin analyzy, a to na analyzu pficin
konfliktu z hlediska mezinarodniho systému. V této Casti bude zkoumdano pfedevsim
fungovani Spolecnosti narodil a jeji politické kroky po prvni svétové valce, které se
dotkly i izraelsko-palestinské otazky. Ta vznikla po prvni svétové valce a zménila
dosavadni praxi v mezindrodnich vztazich. Taktéz se budu zaobirat vlivem
Organizace spojenych narodii na eskalaci konfliktu a hlasovanim Valného
shromazdéni OSN, které rozhodlo o rozdé€leni tizemi Palestiny na dva staty.

V nasledujici Casti prace analyzuji pfi¢iny konfliktu na hladin€ mezinarodniho
subsytému. Cilem analyzy na této urovni jsou skupiny jednotek, které se nachazeji
uvnitf mezindrodniho systému, ale od systému se odliSuji intenzitou vzajemnych
interakci (Buzan — Little 2000: 69). Zde bude analyzovan vliv Ligy arabskych stath
na izraelsko-palestinsky konflikt, a to od jejiho zalozeni v roce 1945, az do
vyhlaSeni nezévislosti statu Izrael. Liga arabskych stati bude na této hladiné
vystupovat jako teritorialn¢ koherentni subsystém.

Nasledujici pasaz ptedstavi analyzu z hlediska jednotek. Na této urovni se
zamétim na Velkou Britanii a pod ni spadajici britsky Mandat pro Palestinu. Velké
Britanii bude v této kapitole ptidélena velkd cast textu, pfedevSim kvili jejimu
politickému vlivu v Palesting. Dale se zamétim na Spojené staty americké, na jejich
zahranicni politiku vi¢i Palestin€ a na spolupraci s Velkou Britanii.

V navazujici ¢asti provedu analyzu podjednotek, konkrétné se na této hlading
budu zabyvat sionistickym hnutim, jakozto hnutim politickym. To zisadnim
zpusobem ovlivnilo &ast evropskych Zidi v otazce smysleni o vlastnim statu v
Palestiné. Dale se v této kapitole hodlam zaméfit na arabské nacionalistické hnuti,

které se vymezovalo vuci zidovské imigraci do oblasti Palestiny. Dotknu se i



vnitropolitickych a spoleenskych zmén v Némecku, které¢ mély vliv na stoupajici
zidovskou imigraci a osidlovani Palestiny.

V posledni casti prace se budu zaobirat individui a zaméfim se na osobnost
britského politika Arthura Balfoura, jenz byl autorem Balfourovy deklarace, ktera
Zidim pfislibila ziizeni Zidovského domova na tzemi Palestiny. Tim se tato
deklarace stavd zasadni v postoji Velké Britanie vii¢i zfizeni Zidovského statu a
Balfour se tak stava dilezitou osobou v izraelsko-palestinském konfliktu. Dalsi
analyzovanou osobou bude Amin al-Husajni, jakozto jedna z pifednich postav
protizidovského odporu. V ramci zachovani vyvazenosti prace jsem do této kapitoly
proti ptivodnimu planu ptidala i analyzu osobnosti Menachema Begina, ktery se stal
jakymsi zosobnénim protibritského a protiarabského teroru, kterého vyuzival ke
svym cilim.

Ptfi zpracovavani této bakalaiské prace jsem cerpala zejména z odborné
literatury, z niZ jsem vychdzela zvlast€¢ pii psani teoretické Casti prace. Pii
zpracovavani navazujicich ¢asti textu jsem vyuzivala historickou literaturu a
literaturu faktu, ve které byly zachyceny historické skute¢nosti. Tato literatura méla
Casto sociokulturni a politologicky piesah. Taktéz jsem Cerpala i z odbornych ¢lanka
z veédéckych cCasopisti, jez jsou k dispozici skrze digitalni knihovny JSTOR a
EBSCO. Pfi psani této prace jsem si byla védoma toho, Ze je k literatufe na toto
téma nutno pfistupovat s urcitym kritickym odstupem, aby mohla byt zachovana
neutralita prace. Pifi psani jsem se casto dostala do styku se zabarvenymi
informacemi, které stranily jedné strané¢ konfliktu. Téma izraelsko-palestinského
konfliktu je hojn¢ zpracovavano zidovskymi autory, ktefi se otevien¢ hlasi k
zidovstvi €i izraelskému obcanstvi. Z téchto zdrojl jsem taktéz pti psani bakalaiské
prace Cerpala, informace od téchto autord jsem ale vZdy srovnavala i s jinymi zdroji
a peclivé vybirala ty, jez jsem nakonec v praci pouzila. I z tohoto diivodu jsem se

zamérn¢ vyhybala zdrojim, které spadaly pod statni instituce, nevladni organizace ¢i
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média jedné ze stran pie. Tyto zdroje by nemohly garantovat svou objektivitu a
neutralitu.

V souvislosti s nabozenstvim je mozné se setkat s psanim slova zid s malym
pocate¢nim pismenem (stejn¢ jako napiiklad u slov kiestan a muslim). Proto bych
rada uvedla, Ze v nasledujicim textu se budou objevovat slova Zid a Zidé vzdy s
velkym poc¢atenim pismenem, nebot’ se v této praci budu vyjadiovat o ptislusnicich

naroda.
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2 Hladiny analyzy ve vyzkumu mezinarodnich vztahi

V této kapitole ptfedstavim analytické roviny, které budou pouzivany v priabéhu
celé prace. S jejich vyuzitim budu v jednotlivych kapitolach analyzovat udélosti a
jejich vliv na izraelsko-palestinsky konflikt. Konkrétné€ budu na téchto péti irovnich
analyzy hledat odpovédi na pfi¢iny vzniku izraelsko-palestinského konfliktu po
druhé svétové valce. Konflikty jsou ve vétSing€ ptipadli podminéné vice pfi€inami na

riznych hladindch mezinarodni politiky, coz se pokusim v této praci dolozit.

2.1 Hladiny analyzy

Hladiny analyzy jsou sférami, v nichz je mozné naleznout vysledky i zdroje
vysvétleni (Buzan 2001: 112). Na hladindch analyzujeme problémy, které se
snazime na zvolené Urovni analyzy vysvétlit zkoumanim jevi, jez se v dané hlading
objevuji. Kazd4d z hladin poskytuje vlastni odpovédi na zkoumané jevy, avSak
navzajem se vSechny hladiny dopliuji (Kratochvil — Drulak 2009: 251). Analyticke
hladiny poskytuji u¢innou metodu segmentace Sirokého obsahu mezinarodnich
vztahli. Jejich vliv na podobu vyzkumu v mezindrodnich vztazich je
neoddiskutovatelny, kromé toho, Ze vybizi analytiky k systemati¢nosti pfi podavani
analytickych vykladl, tak napoméhaji strukturovani debat o teorii (Buzan 2001:
124). Debata o analytickych rovinach se v mezinarodnich vztazich objevila spole¢né
se snahou zavést do spoleCenskych véd, véetné mezindrodnich vztahti — které byly
do té doby formovany spiSe historii a pravem — metodologii a preciznost ptirodnich
véd. Hlavni snahou bylo prohloubeni pozitivistického pfistupu v ramci oboru, s
dirazem na pozorovana fakta (Buzan 2001: 106).

Behavioralismus, ktery vznikl na zaklad¢ kritiky tradicionalistickych praktik,
se s tradicionalismem stietl pti druhé velké debaté v poloviné 60. let 20. stoleti. V
této debaté se behavioralismus vymezoval proti tradicionalismu a jeho ptistuptim k

mezindrodnim vztahtim. Tradicionalisté se spiSe nez na metodologické standardy
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spoléhaji na intuici a Gsudek. Behavioralisticky pfistup je zaloZen na pozorovani a
zkoumani vzorcii vystupovani aktéri v mezinarodnich vztazich, na zaklad¢ ¢eho
tvofi hypotézy a jevy tim tak vysvétluje. Hlavnim cilem tohoto pfistupu je ziskat
vysvétleni zkoumaného jevu a odhalit jeho pravidelnost. Tuto ,,védeckost’ se
behavioralismus snazil pfenést i do oboru mezindrodnich vztaht (Kratochvil —
Druldk 2009: 32). Vysledkem této debaty bylo rozsiteni povédomi o vice hladinach
analyzy .

Jednim z autorti, ktery v tomto sméru hluboce ovlivnil mezinarodni vztahy, byl
Kenneth Waltz, ktery ve své knize Clovék, stat a valka z roku 1959 prokazal
potencial pfistupu zaloZeném na uznani hladin analyzy. V knize uspotéadal klasickou
literaturu o valce do tii rozdilnych skupin, pfi¢emz kazda z nich odrdzela odlisny typ
vykladu. Waltz pfiSel na to, ze nckteti autoii valku zdGvodiuji charakterem
mezinarodniho systému, jini charakterem statd a dalSi charakterem jednotlivci
(Buzan 2001: 107-108). Ve zminéném dile tak Waltz rozeznéval tfi roviny analyzy:
jednotlivce, stat a mezinarodni systém. Na zakladé téchto urovni se pokousel zjistit,
ktera z hladin mu pfinese nejlepsi odpoveéd’ na mozné zdroje a pticiny valky (Singer
1960: 453). I ptes toto rozdéleni ale Waltz zdiiraziloval dalezitost analyzy vSech tii
hladin k pochopeni mezinarodnich vztahd, byt podle néj ¢asto dochazelo k analyze
jedné roviny a piehliZzeni ostatnich (Singer 1960: 460).

Dalsi teoretik David Singer rozeznava na rozdil od Waltze pouze dv¢ hladiny —
hladinu systému a statu. Tyto dv€ urovné se navzajem dopliuji, hladina systému
produkuje komplexnéjsi a celistvéjsi obraz mezinarodnich vztah a hladina statu jde
vice do hloubky a detailu (Singer 1961: 89). Ptiestoze se Singer zabyval pouze
dvéma rovinami, nevylucoval existenci dal§ich hladin analyzy. Obecné vSak mezi
autory nepanuje shoda v tom, kolik hladin analyzy rozliSovat. Vétsina odbornikli v
tomto sméru navazuje na Waltze a Singera a rozeznava alesponi tfi hladiny:

jednotlivce, jednotky a systém (Buzan 2001: 110-111).
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Nésledné vyvstala otazka, kolik druhii analytickych rovin bude v rdmci oboru
pouzivano. Jakmile bylo ziejmé, ze analytick¢ roviny hraji dilezitou roli ve
vyzkumu mezinarodnich vztaht, objevily se dv¢ otazky: kolik analytickych rovin by
mélo byt ustanoveno a jaké? Podle jakych kritérii tyto roviny definovat a odlisit?
Neni totiz zfejmé, za jakych podminek miZeme prvek prohlasit za rovinu analyzy ¢i
nikoliv, neexistuje tedy ani shoda, kolik a jakych rovin uzivat ve vyzkumu
mezindrodnich vztahii (Buzan 2001: 109-110). Nepanuje ani shoda v tom, co maji
dané hladiny analyzy vyjadfovat. Existuji vedle sebe dvé koncepce. Prvni z nich —
ontologicka koncepce se domnivéa — ze hladiny jsou odliSnymi jednotkami analyzy.
Epistomologicka tik4, ze vyjadiuji druhy proménnych, které vysvétluji chovani
konkrétni jednotky. V podstaté ale 1ze jako hladinu analyzy ptijmout cokoli, co 1ze

uznat jako samostatny zdroj vykladu (Buzan 2001: 111-113).

2.2 Druhy hladin analyzy

V této praci budu pracovat s péti hladinami analyzy, podle autora Barryho
Buzana. Buzan rozeznava pét hladin analyzy, mezi které fadi mezinarodni systém,
mezinarodni subsystém, jednotky, podjednotky a jednotlivce. Razeni téchto hladin
neni nahodilé, reflektuje urCitou nadfazenost, ktera je piifazovana hladiné
mezinarodniho systému (Buzan — Little 2000: 69—70). Uz samotné oznaceni ,,roviny
analyzy’’ predikuje existenci urcité prostorové stupnice ruznych urovni. Hladiny
muzeme takto chapat jako jednotky analyzy uspotfddané na principu prostorového
rozloZzeni od malé k velké nebo od individua k systému (Buzan 2001: 112).

Kazdé z téchto hladin odrazi odliSny pohled na analyzovany objekt a piinasi
rozdilné vysvétleni chovani aktér. Tyto hladiny jsou navzajem provazané, coz lze
dobie prokazat na nasledujicim ptikladu: jednotlivci tvofi staty a dalsi kolektivni
jednotky, pricemz tyto jednotky tvofi spoleéné se staty mezinarodni systém.

Udalosti, které se odehravaji na trovni mezindrodniho systému, maji dopad na staty
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a jednotlivce, ktefi naopak mohou ovlivnit mezinarodni systém (Mansbach —

Rafferty 2008: 10).

Mezinarodni systém

Uroveti mezinarodniho systému tvoii nejvétsi celek jednotek. Zaroveri nad
bylo mozno rozlisit nékolik nepropojenych mezindrodnich systémt, které existovaly
soucasné vedle sebe, dnes rozliSujeme pouze jeden celosvétovy mezindrodni systém
(Buzan — Little 2000: 69). Mezinarodni systém tedy tvofi prostiedi, v némz se
jednotky nachézeji a jsou jeho soucasti. Na urovni globalniho systému analyzujeme
strukturu systému, distribuci moci, bohatstvi a dalsi atributy. Analytici, ktefi pracuji
na systémové urovni, se zaobiraji udalostmi a vzorci chovani celosvétového systému

(Mansbach — Rafferty 2008: 12).

Mezinarodni subsystém

Mezindrodni subsystém tvoii skupiny jednotek, které se nachédzeji v ramci
mezindrodniho systému. Tyto skupiny se ale od systému odliSuji intenzitou
vzajemnych interakci. Subsystémy mohou byt teritoridln€ ¢i jinak koherentni. Pokud
jsou uzemné koherentni, jednd se o subsystémy regionalni, kdy se jednotky
nachazeji v jednom geografickém regionu. Pokud nejsou uzemné koherentni, maji

Jiny spole¢ny rys (Buzan — Little 2000: 69).

Jednotky

Jednotkami mame na mysli aktéry, kteti se dale skladaji z riznych podskupin,
organizaci, komunit a jednotlivcil a ktefi jsou natolik soudrzni, aby se odliSovali od
jinych a mohli tak stdt na vysSi Grovni. Témito jednotkami jsou staty, narody ¢i

nadnéarodni firmy (Buzan — Little 2000: 69). Na této hladiné budou v této praci
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analyzovany staty. Analyza na statni hladin¢ se soustfedi na vlady, rozhodovaci
skupiny a odbory, jez maji podil na tvorbé zahranicni politiky statu. Mezi zkoumané
predméty této hladiny patii politicky systém, ideologie, teritorium, etnicita nebo

nabozenstvi (Mansbach — Rafferty 2008: 11).

Podjednotky

Podjednotkami rozumime organizované skupiny individui, které se nachéazeji
uvnitf jednotek a snazi se ovlivnit jejich chovani (lobby skupiny, politické strany)
(Buzan — Little 2000: 69). Na této trovni jsou zkoumdany rozhodovaci procesy,
zajmové skupiny, média ¢i vefejné minéni, nahlizime tedy do organizacnich utrob

statu.

Individua

V roving individui se zabyvame schopnostmi jednotlivct, kteti ovliviiuji osudy
narodu a statii. Tato rovina zkouma psychologicky rozbor individua a jeho pohled na
svét (Drulakova — Druldk 2011: 17). Tato hladina tak vychazi z lidské pfirozenosti a
vysvétleni konflikt hledd v jednotlivei a lidské povaze (Kratochvil — Drulak 2009:
251). Jsou zkoumdany osobnostni rysy jednotlivei, jejich presvédCeni a zplsoby,
jimiz piijimaji rozhodnuti. Déale je zkoumano, zda tyto osobnosti jednaji racionalné¢,
nebo jsou pii rozhodovani zatizeny néjakymi piedsudky ¢i slabostmi (Mansbach —

Rafferty 2008: 10).
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3 Analyza pricin izraelsko-palestinského konfliktu na hladiné
mezinarodniho systému

Urovei mezinarodniho systému tvoii nejvétsi celek jednotek, které mezi sebou
navzdjem komunikuji a jsou na sobé zavislé. Zaroven nad sebou tyto jednotky uz
nemaji zadnou dalsi systémovou troveil (Buzan — Little 2000: 69). V této kapitole se
budu zaobirat vlivem mezinarodniho systému na vznik izraelsko-palestinského
konfliktu po druhé svétové valce. Pozornost bude vénovana dvéma svétovym
organizacim — Spole¢nosti narodl a Organizaci spojenych narodd. Tyto organizace
operovaly na tUrovni mezinarodniho systému, ktery (spolu)vytvarely tim, ze
sdruzovaly vysoky pocet Clenskych stati. Se vznikem Spole¢nosti narodd vznikl
novy systém vzijemné komunikace a organizace a mezinarodni politika byla
pienesena na celosvétovou uroven (Van Ginneken 2006: 6). Na tento systém poté
v roce 1945 navézala Organizace spojenych narodl, ktera nefunk¢ni Spole¢nost

narodu nahradila.

3.1 Role Spoleé¢nosti narodii v mezinarodnim systému

Evropsti statnici, Sokovani prvni svétovou valkou, kterd zabila 25 miliont lidi
a zcela rozvratila dosavadni mezinarodni systém, se snazili o vytvoieni co nejvice
odlisného svétového fadu od toho pied valkou. Mezinarodni systém se tak po prvni
svétové valce zcela proménil (Kissinger 2016: 92-93). Tuto proménu zosobiovala
i Spoleénost narodti. Ta vznikla na zikladé Ctrnacti bodli amerického prezidenta
Woodrowa Wilsona, které piedstavil v lednu 1918. Ten naléhal, aby byla
ustanovena organizace, kterd by byla schopna zabranit budoucim konfliktim a
valkam (Vesely 2010: 211-214). Spolecnost narodu tak vznikla jako mezinarodni
organizace, kterd méla dohlizet na mir a spolupraci mezi staty. Oficialné¢ zaloZena

byla v lednu 1920 a jeji zakladni dokument — Pakt Spole¢nosti narodua' — byl

' Tento pakt zfizoval organy, uréoval jejich sloZeni a definoval jejich kompetence (Walters 1952: 40).
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zaClenén do mirovych smluv (Pecenka — Lunak 1999: 481). Organizace typu
Spole¢nosti narodd, ktera pokryvala veSkerou mezinarodni spolupraci, byla
naprostym novem v mezinarodnich vztazich a na organizaci byly pieneseny
kompetence, které byly diive v moci stath (Van Ginneken 2006: 1-8). Versailleskou
mirovou dohodu podepsalo 31 piivodnich ¢lenit Spole¢nosti narodii a po konferenci
bylo vyzvano k pfijeti dalSich 13 neutralnich statt* (Van Ginneken 2006: 131).
Ustanoveni Spolecnosti narodti znamenalo zménu v dosavadni praxi
mezindrodnich vztahti. Organizace méla feSit konflikty mirovymi prostredky,
udrzovat mir a rozvijet mezinarodni spolupraci. Staty mély ale odlisné ptredstavy
o jejim fungovani, jasné nebyly definovany ani protikonfliktni opatieni, 1 to ptisp€lo
k jejimu budoucimu neuspéchu. Vznik nového mezinarodniho uspotaddani po prvni
sveétove valce s sebou navic neslo celou fadu teritorialnich a etnickych zmén, které
taktéz prispély k vytvoreni novych konflikti. Jednou z takovych zmén byl zanik
Osmanské fise (Vesely 2010: 219-220). Uzemi, ktera patfila pod Osmanskou ¥isi,
byla ptidélena pod mandatni spravu Spolecnosti narodii, kterd jejim vykonem
povérila rizné staty. Mandaty byly rozdéleny do tii skupin, uzemi Palestiny bylo
zaclenéno do skupiny A, to znamenalo pfedpoklad, Ze toto uzemi brzy ziska
nezavislost (Pecenka — Lunak 1999: 296). Spolecnost narodl rozhodla o ptid€leni
palestinského mandétu pod spravu Velké Britanie, ta zde méla pisobit do¢asné do
doby, nez bude zem¢ piipravena ptejit k nezavislosti. Rozhodnuti o svéteni
mandatni spravy Velké Britanii ale nezohlediiovalo ptani palestinskych obyvatel, i
pies jasnou deklaraci v Paktu Spole¢nosti narodi, Ze na ptani této komunity musi
byt pii stanoveni mandatni spravy bran zietel. To by ale bylo v pfimém rozporu s
britskym zavazkem v Balfourové deklaraci, ve které se Britanie sionistiim zavazala

k ustanoveni zidovské narodni domoviny v Palestiné (UN 1978). Problém

2 Nékteti dalii ¢lenové pozadali o ¢lenstvi v nasledujicich letech, celkové bylo n&kdy ¢leny Spolecnosti
narodia 63 statti (Van Ginneken 2006: 131).
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mandatniho systému tkvél tedy v tom, Ze byl vytvotfen zcela nehled¢é na pravo na
sebeurceni a nerespektoval prani mistnich obyvatel (Pecenka — Lunidk 1999: 296).

Palestina, kterd byla za prvni svétové valky obsazena Velkou Briténii, ji byla
Spolecnosti narodt s konec¢nou platnosti pfidélena na konferenci v San Remu roku
1920. Text mandatu, ktery stanovil podminky, za kterych bude palestinsky mandat
spravovan, zahrnoval zfizeni Zidovské narodni domoviny. To vedlo od pocatku
mandatu k silnym protestim arabského obyvatelstva, kterému byla na zikladé
McMahonovy-Husajnovy korespondence® piislibena nezavislost (Van Ginneken
2006: 143—144). Pro Zidy byla naopak britska sprava vitana, Britanie byla mocnost,
jez byla sionismu nejvice zavazana (Krupp 1999: 73). Nésledné byl vypracovan
dokument o palestinském mandatu, v jehoz tvodu byl vyjadien souhlas
spojeneckych mocnosti se ziizovanim Zidovského narodniho domova. Zaroven ale
nemélo byt provedeno nic, co by mohlo ohrozit prava nezidovskych komunit
v Palestin€. Déle dokument uvedl, Ze mandatni mocnost pifebira administrativni
a zékonodarné pravomoci a je zodpovédna za vytvoreni nélezitych podminek, které
zajisti vznik Zidovské domoviny. Ctvrty ¢lanek mandatu, jez byl ratifikovan
Spole¢nosti narodl, ukladal, Ze Sionistickd organizace mé byt uznana jako poradni
téleso, které ma spolupracovat s palestinskou administrativou v zdjmu Zidovského
obyvatelstva v Palestin¢ (League of Nations 1922: 2-3). DalSim zakladnim
dokumentem britské mandatni spravy se stala Churchillova Bila kniha. Tento
dokument podpofil sionistickou mysSlenku a vyzdvihoval nutnost mezinarodniho
zaruCeni zZidovské domoviny v Palestin¢, ktera by méla byt uznéna na zaklad¢
letitého historického spojeni Zidt s Palestinou. Bild kniha byla taktéz schvalena
Spole¢nosti narodt (Gilbert 2008: 101).

Profesor Henry Cattan uvadi, Ze pravé v napliiovani Balfourovy deklarace

spocivala neplatnost palestinského mandatu. Ta narusovala svrchovanost obyvatel

3 Britsky vysoky komisaf v Egypté Henry McMahon pisemné piislibil §arifu Husajnovi britskou podporu
arabské nezavislosti v celém arabsky mluvicim svété (Cejka 2005: 33).
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Palestiny a jejich prava na nezéavislost a sebeurceni. Ztizeni Zidovské domoviny bylo
poruSenim zakladnich prav téchto obyvatel. Dale tvrdi, Ze mandatni uspofadéani
porusilo Pakt Spolecnosti narodua, ktery ve 22. ¢lanku predpokladal, ze mandatni
ziizeni je nejlepSi ziizeni, jak zajistit blahobyt a rozvoj naroda Zijicich ve
spravovanych Uzemi (UN 1978). Mandatni uspofadani nebudilo u Arabu divéru, s
piilivem Zidovskych piistéhovalct se zadali obavat poéetni prevahy Zidd a ohrozeni
jejich statnich aspiraci (Cejka 2005: 42). Prvni nepokoje v Palesting vypukly mezi
lety 1920-1921 a byly namifeny proti zidovskému pfistéhovalectvi a budovani
zidovské domoviny (Terner 1991: 58-59). Podle autora Johnsona (2007: 423) bylo
nestésti, Ze byl palestinsky mandat vytvofen v dobé¢, kdy se (na zéklad¢ idealistické
vize) véfilo, e lidské bratrstvi dokaZe prekonat veskeré neshody. Zajmy Zidd a
Arabti ale byly protichtidné.

Palestinsti Arabové nevidéli s cizi administrativou na svém uzemi a ochranou
zidovského pristehovalectvi a osidlovani moZnost vlastni emancipace. Tyto
podminky daly vzniknout arabskému terorismu, ktery byl zaméfeny proti Zidiim a
mandatni sprave. Situace v Palestin€ vyvolala znepokojeni po celém svété. Podpora
tvorby Zidovské narodni domoviny, ulehCeni zidovského pfistéhovalectvi, podpora
zidovského osidlovani, to vSechno bylo dilem britské mandatni politiky, kterou
posvétila Rada SpoleCnosti narodi. Mandat nebyl ze své podstaty udrzitelny a
moznym feSenim bylo rozdéleni zemé na dva staty, Zidovsky a arabsky. K tomuto
feSeni se priklonila 1 mandatni komise Spolecnosti narodd, ta ale doporucovala, aby
byly oba staty ze zacatku svého byti spravovany formou mandatu do té doby, nez by
se staly schopnymi samospravy. Piesto, ze mandatni komise zaujala toto stanovisko,
odkladala kone¢né rozhodnuti. Nez k néjakému rozhodnuti doslo, zapocala druhé
svétova valka, kterd prerusila jak jedndni mandatni komise, tak i veSkery kontakt
mezi Spole¢nosti narodd a Palestinou. Dalsi vyvoj arabsko-zidovského konfliktu uz

tak nebyl pfedmétem rozhodovani Spolecnosti nadrodi (Walters 1952: 745-748).
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3.2 Role Organizace spojenych narodii v mezinarodnim systému

Versailleska smlouva se minula svym cilem. V rozporu s jejimi ¢lanky byla
poruSovana a dosSlo tak k zhrouceni stdvajictho mezinarodniho tadu. Evropu
zachvatila nova valka, jejiz konec znamenal potfebu vytvoreni nového uspotradani
(Kissinger 2016: 94-96). Konec druhé svétové valky znamenal zménu
v mezinarodnich vztazich a vzestup novych svétovych velmoci, piedevsSim
Spojenych statli a Sovétského svazu. Tyto dvé zemé ziskaly pozice supervelmoci
a jejich vzajemné vztahy mély vliv na celosvétové mezinarodni vztahy. Vétsi roli
zacaly v povale¢nych mezinarodnich vztazich hrat 1 mezinarodni organizace, zv1asté
Organizace spojenych narod (Vesely 2010: 334). Zalozeni této organizace v San
Franciscu v Cervnu 1945 bylo vyvrcholenim Ctyfleté ptipravy k vytvoieni nové
svétoveé organizace, ktera by nahradila Spolecnost narodt. Byla vypracovana Charta
Spojenych nérodii, kterd byla nasledné podepsdna 50 zakladdajicimi staty
a organizace tak byla oficiadlné zalozena (Hall — Hobby 2007: 9-10).

Byla to pravé jiz zminéna Spolecnost narodu, ktera ziidila palestinsky mandat
a ten predala ke spravé Velké Britanii. Tu vycCerpal nepfetrzity boj s nasilim, které
palestinsky mandat suzovalo, 1 kdyZ to byl jen jeden z mnoha divodi, které ji
pfinutily vzdat se mandatu (Gilbert 2002: 152). Se situaci v Palesting si britska
sprava nedokazala poradit a 18. unora 1947 tak ptedala palestinskou otazku do
rukou Organizace spojenych ndrodd. Britanie vydala prohlaseni, Ze je palestinsky
mandat neuskutecnitelny a nemize tak splnit zavazky, které na sebe vzala (Terner
1991: 81-82). Pied nove vzniklou organizaci tak lezel slozity problém.

Valné shromazdéni* OSN svolalo 28. dubna zasedani, které mélo projednat
palestinskou otazku (Terner 1991: 82). Shromazdéni vyslechlo stanoviska
k budoucnosti Palestiny a k 15. kvétnu vytvotilo Zvlastni komisi OSN pro Palestinu

(Gilbert 2002: 154). Do komise byli vybrani delegati z 11 neutralnich ¢lenskych

* Valné shromazdéni je hlavnim poradnim orgéanem, sloZzenym ze zastupcii vech ¢lenskych stati (Hall —
Hobby 2007: 3).
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zemi, mezi témi bylo i Ceskoslovensko® (Krupp 1999: 111). Ta byla vyslana na
vySetfovaci misi, kterd se méla zZidovsko-arabskym konfliktem zaobirat a na zéklad¢
toho predlozit doporuceni, jak celou zalezitost vyieSit. Komise méla v umyslu
vyslechnout ob¢ strany sporu a vzit v tvahu 1 navrhy arabskych predstavitell
(Schulze 2012: 17). Ti se ale od komise distancovali. V dasledku toho komise
spolupracovala spiSe se sionisty. Arabovée totiZ odmitli jakoukoli jinou moznost, nez
vytvoreni arabského statu (Cejka 2005: 67)

VysSettovani komise trvalo dva a pil mésice. Ta mezitim navstivila jak
Palestinu a jeji sousedni zem¢, tak 1 uprchlické tdbory v Némecku a Rakousku (UN
2008: 4). Na ¢leny komise mélo vliv i vlastni svédectvi brutality britské spravy,
kterda vyhanéla zidovské uprchliky, ktefi pficestovali na lodich do Palestiny. Britska
sprava se nebranila proti preziv§im holokaustu pouzit ani pazby pusek ¢i slzny plyn.
Toto vSechno komise vid€la na vlastni o¢i a byla z toho v Soku. Jugoslavsky ¢len
komise tuto udalost popsal jako nejlep$i mozny dikaz k tomu, aby bylo Zidtim
umoznéno odchézet do Palestiny (Gilbert 2002: 155-156). Po ukonceni vysetiovani
vypracovala komise plan, ktery doporucoval ukonceni britského mandatu a
osamostatnéni uzemi Palestiny. Clenové komise se ale neshodli, jaky typ statu by na
uzemi Palestiny mél vzniknout. Osm ¢lenit zadalo o vytvotfeni dvou separatnich
statdl, zbyli tii ¢lenové navrhovali vytvoreni arabsko-Zidovské federace (Cejka 2005:
67). OSN tak byly piedlozeny navrhy dva, ndvrh menSinovy a vétSinovy, piicemz
Arabové okamzit¢ zavrhly oba (Krupp 1999: 111-112). Vypracovany plan byl
velice podrobny, doporu€oval rozd€leni zem& na dva staty, Zidovsky a arabsky.
Zidovsky stat mél zaujimat 55% palestinského tizemi a arabsky zbylych 45%
(Chapman 2003: 28-29). Uzemi mélo byt rozdéleno do osmi &asti, z n&jz by tii
uzemni jednotky pfipadly Zidovskému statu a tfi arabskému. Mésto Jaffa se mélo

stat arabskou enklavou a Jeruzalém mél obdrzet zvlastni status pod spravou

Jugoslavie, Kanady, Peru, Svédska a Uruguaye (Krupp 1999: 111).
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Porucenské rady OSN. Plan taktéZ konkrétné uvedl vyprSeni britské mandatni
spravy, stazeni britskych sil a jasné¢ vymezil hranice dvou statli. Mezitim Britové
oznamili postupné stazeni a predani mandatu do rukou OSN (Cejka 2005: 67-68).

Valné shroméazdéni, které se seslo 21. zati 1947, ustanovilo vybor, ktery se mél
otazkou Palestiny zabyvat. Tento vybor, tvofen vSemi Cleny Valného shromazdéni,
mél projednat plan, ktery navrhla Zvlastni komise pro Palestinu. Komise OSN po
projednani doporucila vétSinovy néavrh, ktery obsahoval zfizeni arabského a
zidovského statu (Terner 1991: 85). Plan na rozdéleni Palestiny byl posléze komisi
Valného shromazdéni odmitnut v poméru 25:13 se 17 absencemi. Plan byl tak dale
projednavan. Béhem nésledujiciho hlasovéni, které se uskutecnilo 29. listopadu,
zménilo nékolik delegaci své plvodni odmitavé stanovisko® a vyjadfilo se ve
prospéch rozdéleni Palestiny a ve prospéch vétSinového navrhu Zvlastni komise pro
Palestinu. Pro hlasovalo 337 ¢lenskych stath, proti 13% statd a 11° statd se zdrzelo
hlasovani (Terner 1991: 86). Ptekvapujici bylo hlasovani Sovétského svazu, ktery
svym hlasem rozdéleni tizemi rovnéz podpofil. V pocatcich studené valky si bylo
mozné tento akt vylozit jako jakysi signal Spojenym statim o sovétskych zdjmech
na Blizkém vychodé (Cejka 2005: 68).

Zidovska agentura s nékterymi vyhradami plan rozdéleni pfijala, palestiniti
Arabové a arabské staty nikoli. Argumentovali tim, Ze plan na rozdé€leni porusuje
Chartu OSN, ktera davala obyvateliim pravo rozhodovat o svém osudu. Dale uvedli,
7ze by se byvali postavili proti jakémukoli rozhodnuti, které by naruSilo tizemni

celistvost Palestiny. Po pfijeti rezoluce vypuklo v Palestiné nésili. Vzhledem ke

6 Nékteré delegace zménily své piivodni stanovisko po nitlaku americké administrativy. Podrobng;jsi
informace je mozné naleznout v kapitole Cislo 5, kde analyzuji Spojené staty americke a jejich vliv na
hlasovani.

7 Australie, Belgie, Bolivie, Brazilie, B&loruska SSR, Kanada, Kostarika, CSR, Dansko, Dominikanska
republika, Ekvador, Francie, Guatemala, Haiti, Island, Libérie, Lucembursko, Nizozemsko, Novy Z¢land,
Nikaragua, Norsko, Panama, Paraguay, Peru, Filipiny, Polsko, Svédsko, Ukrajinska SSR, Jihoafricka unie,
SSSR, USA, Uruguay a Venezuela (Terner 1991: 86).

8 Afghanistdn, Kuba, Egypt, Recko, Indie, fran Irak, Libanon, Pakistan, Saudska Arabie, Syrie, Turecko a
Jemen (Terner 1991: 86).

9 Velka Britanie, Cina, Mexiko, Etiopie, Argentina, Chile, Jugoslavie aj. (Terner 1991: 86).
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zhorSovani situace vyzvala Rada bezpecnosti k zastaveni veskerych vojenskych
aktivit a ustanovila komisi, ktera dohlizela na klid zbrani (UN 2008: 9).

Britsky mandat vyprSel 14. kvétna 1948, nacez byl vyhlaSen Stat Izrael. Na
mistech, kde mél vzniknout arabsky stat, nevzniklo nic. Misto toho se Arabové
rozhodli, Ze nové vznikly stat zni¢i (Chapman 2003: 30). Po vyhlaSeni izraelské
nezavislosti nasledovalo vyhldseni valky novému statu arabskymi staty. Z rozporu
dvou aspiraci a jejich stfetu o Palestinu tak vzniklo to, co oznacujeme jako

izraelsko-palestinsky konflikt (Schulze 2012: 18-20).

3.3 Zavér

Uzemi Palestiny bylo po rozpadu Osmanské ¥ise piidéleno Spole&nosti narod.
Ta udélala chybu v pfedani mandatu Velké Britanii, ktera Zidim pomahala s
napliiovanim sionistickych cili. Mandat m¢l mit povahu pfechodné faze, dokud
Palestina nedosahne statusu nezavislého statu. Rozhodnuti o0 mandatu ale nevzalo v
potaz prani mistnich obyvatel, 1 pies to, ze v Paktu o Spolecnosti narodii bylo
feCeno, Ze ptrani téchto komunit musi byt vénovana pozornost. Dalsi pti¢inou
konfliktu bylo zaclenéni Balfourovy deklarace do mandatu, jejiz uskutecnovani
vyvolalo arabskou vzpouru (UN 1978). Dokument k mandatu pro Palestinu a
Churchillova Bila kniha jasné vymezily zdjem o ustanoveni zidovské narodni
domoviny. Spole¢nost ndrodl zdsadné pochybila, kdyz oba dokumenty schvélila a
zastiela tak prdvo na sebeurCeni mistnich obyvatel, jejichz ptfani nerespektovala.
Zésadni vliv méla na eskalaci konfliktu 1 OSN. Ta ustanovila Zvlastni komisi pro
Palestinu, ktera méla vySetiit pfi¢inu konfliktu mezi Zidy a Araby a naleznout jeji
feSeni. Komise rozhodla o rozd€leni Palestiny na dvé izemi a hlasovani Valného
shromézdéni toto rozdéleni jen potvrdilo. Zaroven toto rozhodnuti naprosto potlacilo
pravo Arabll na rozhodovani o svém vlastnim osudu, zakotveném v Chart¢ OSN.

Timto rozhodnutim se uz tak nasilny konflikt vyostfil a po vyhlaSeni nezévislosti
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Statu Izrael se preménil ve valku. Podle autora Cejky roku 1948 skonéila éra
konfliktu mezi sionisty a Araby a zapocala éra izraelsko-palestinského konfliktu

(Cejka 2005: 84).
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4 Analyza pricin izraelsko-palestinského konfliktu na hladiné
mezinarodniho subsystému

Predmétem analyzy na této urovni jsou skupiny jednotek, jez se nachdzeji
uvnitf mezinarodniho systému, ale od systému se odliSuji intenzitou vzajemnych
interakci. Pokud jsou uzemné koherentni, jednd se o subsystémy regionalni, kdy se
jednotky skladaji z jednoho geografického regionu. Pokud nejsou Uzemné
koherentni, maji jiny spole¢ny rys (Buzan — Little 2000: 69). V této kapitole bude
analyzovéna Liga arabskych stati, jakoZto teritorialné¢ koherentni subsystém slozeny

z arabskych statd Blizkého vychodu.

4.1 Liga arabskych stata

Vznik Ligy arabskych stati byl ztélesnénim snahy o politické sjednoceni
Arabt (Cejka 2005: 27). U arabskych statd, které byly znaéné rozitépené, se
koncem druhé svétové valky zacaly objevovat sklony k panarabismu. Predstavitelé
arabskych statli se v fijnu 1944 setkali na konferenci v Alexandrii, kde polozili
zdkladni kameny Ligy arabskych stat. V Alexandrijském protokolu, ktery byl
zavéreénym dokumentem tohoto shromazdéni, byla zmindna i Palestina (Cejka
2005: 60). Konkrétné protokol uvadél, Ze je Palestina dileZitou souc¢asti arabského
svéta a vybor Ligy arabskych statll se zavazuje k podpote palestinskych Arabi,
jejich cilt a prav (The Avalon Project). Oficialné byla Liga arabskych statt zalozena
22. fijna 1945 a stala se z ni mezistatni politick4 organizace (Cejka 2005: 61). Jejimi
zakladajicimi Cleny byl Egypt, Irdk, Libanon, Satdsk4 Aréabie, Syrie, Zajordansko a
Jemen. Organizace vznikla za ucelem zajiSténi jednotné politické fronty arabskou
spolupraci (Schulze 2012: 18).

Ke konci druhé svétové valky se konflikt v Palestiné mezi Zidy a Araby
vyostfil, napéti mezi obéma komunitami hranicilo s ob¢anskou valkou. I to vedlo k

odchodu Briti z Palestiny a pfedani konfliktu nové Organizaci spojenych narodi
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(Schulze 2012: 17). Na zasedani Valného shromazdéni OSN v dubnu 1947 arabské
staty jasn¢ zadaly o uznani nezévislosti Palestiny a o ukonceni britského mandatu,
tato Zadost ale byla odmitnuta (Terner 1991: 84). Organizace Spojenych narodl
ustanovila Zvlastni komisi pro Palestinu, kterd byla vyslana na vySetfovaci misi
a méla za kol vyslechnout piedstavitele Arabu 1 sionistd (Schulze 2012: 17). Na
vySetfovani Zvlastni komise se ale Arabové odmitli podilet, odmitli jakékoli jednani
o zidovské imigraci (Terner 1991: 84).

Komise dosla k zavéru, ze naroky Zidl i Arabu jsou stejné opravnéné a
jedinou moznosti jak spor vyfesit, je rozdéleni tizemi Palestiny (Schulze 2012: 17).
Plan Zvlastni komise pro Palestinu Arabové oznacili za neuskutecnitelny. Oba plany
piedpokladaly spoleéné souziti Zidt a Arabt, coZ se v dané situaci zdalo jako
nemyslitelné, dosavadni pokusy o jakékoli smifeni skoncCily netspesné. V zati 1947
rozhodl vybor Ligy arabskych stati o odmitnuti vétSinového 1 mensinového planu
Zvl1astni komise a vyzval k vytvoreni nezavislého arabského statu (Terner 1991: 84).
Plan OSN na rozdé€leni uzemi Palestiny pro Araby nebyl pfijatelny a clenové
Arabské ligy se tak sesli za ucelem projedndni spolec¢né taktiky pfti vstupu do valky,
ktera méla za cil zamezit vzniku zidovského statu. Kdyz probéhlo hlasovani o planu
OSN na rozdéleni Palestiny na arabsky a zidovsky stat, pét ¢lenskych arabskych
stati nepiekvapiveé hlasovalo proti. I pfesto byl plan na rozdéleni 29. listopadu 1947
odsouhlasen v poméru 33:13 hlasim. Neprodlené po hlasovani se Zidé a Arabové
zaCali ozbrojovat. Arabsky nejvyS$i vybor vyhlésil stavku, kterd vyvolala prvni
konflikty mezi dvéma komunitami. Ty byly pro obdobi poslednich mé&sict pied
ukonCenim britského mandatu ptfiznacné (Schulze 2012: 18). Od okamziku
hlasovani OSN o rozdéleni Palestiny na dva staty nasili proti Zidim vzrostlo. Zidé
byli napaddni v Palestin€ 1 v zahrani¢i. Protizidovsk4 nenavist vedla k nasili. Jen ve
mésté Aden bylo za jeden den povrazdéno 82 Zidd. V Bejratu, Kahife, Alexadrii a

Halabu byly napadany zidovské domy a synagogy. Aktivni v tomto sméru byla
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1 takzvand Arabskd osvobozenecka armada, ktera byla zalozend Arabskou ligou
a jeji vyzbroj tvorily krom¢ automatickych zbrani a pusSek i1 tanky (Gilbert 2002:
163). V dubnu 1948 se Liga s kone¢nou platnosti dohodla zabranit vzniku novému
zidovskému statu. 25 dubna 1948 byl v Zajordansku ziizen vojensky organ Ligy
a o tfi dny pozdé&ji vyhlasilo Zajordansko Zidom valku. Ta méla piekazit zaloZeni
zidovského statu, k némuz ale stejné doslo (Terner 1991: 98-99).

Novému Statu Izrael, ktery vyhlasil svou nezavislost 14. kvétna 1948, byla
vyhlasena valka péti arabskymi staty, jejichz oficialnim cilem bylo osvobodit izemi
Palestiny. Krom¢ tohoto oficidlniho cile ale kazdy ze stath sledoval jesté své
soukromé politické cile. Dal§im z motivl intervence bylo zabranit zajordanskému
krali vznést narok na arabskou cast palestinského uzemi. Egypt a Syrie zase
sledovaly cile expanzivni. Obc¢anskd valka mezi sionisty a Araby se tak proménila
v mezistatni izraelsko-arabsky konflikt (Schulze 2012: 20-21).

Hlavnim problémem arabskych vojsk byla nejednota jejich cili a S$patna
spoluprace pii vojenskych akcich. Do boje vyslalo arméadu naptiklad Zajordansko,
které chtélo anektovat mésto Jeruzalém a ¢ast izemi arabského statu. Podle Ternera
(1991: 103-105) ale zajordansky kral Abdulldh nebyl vyhradné proti zifizeni
zidovského statu, s ohledem na jeho diivéjsi jednani se sionisty. DalSim statem,
ktery do valky vyslal armadu, byl Egypt. Egyptsky kral Farak 1. chtél obsadit co
nejvetsi tizemi Izraele a jeho vojsko c¢italo 5000 muzh. Syrskd arméda ¢itala 8000
hlav a jejim cilem bylo zabrat oblast Galileji. DalSich 5000 muzi dohromady dodal
Irak, Libanon a Saudska Arabie. Dal$i vojenskou silou byla Osvobozenecka armada,
jejiz pocet znacné vzrostl, v dubnu 1948 ¢itala S000—-8000 muza. Dalsi silou byli
palestinsti Arabové, jejich pocet bylo ale nesnadné odhadnout.

Pocatkem Cervna uz bylo ziejmé, Ze se arabskym armadam nepodaii Izrael
zni¢it. Obéma stranami konfliktu tak byl pfijat navrh Rady bezpecnosti OSN o

uzavteni piiméfi, ktery obé strany vyuzily k piipravam na pokracujici valku.
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4.2 Zavér

Tim, Zze se sousedni arabské staty zapojily do zidovsko-palestinského
konfliktu, z néj vytvotily konflikt mezistatni. MySlenka panarabismu staty Arabské
ligy zavazovala k podpoie palestinskych ArabG v jejich boji za nezévislost
palestinského tuzemi. Jakdkoli jina alternativa nebyla ptipustnd. Pfipustné tak
nemohlo byt ani rozhodnuti OSN o rozdé€leni Palestiny na dva staty. V disledku
toho se v Palestiné mezi Zidy a Araby rozhotel boj, do kterého se pfidaly i staty
Arabskeé ligy, které vyhlasily statu Izrael valku. Z vnitrostatniho konfliktu dvou

narodnosti se stal mezinarodni konflikt.
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5 Analyza prifin izraelsko-palestinského konfliktu na hladiné

jednotek

V nasledujici kapitole bude analyzovan vliv jednotek na izraelsko-palestinsky
konflikt. Jednotkami mdme na mysli aktéry, kteti se dale skladaji z riznych
podskupin, organizaci, komunit a jednotlivci a ktefi jsou natolik soudrzni, aby se
odliSovali od jinych a mohli tak stat na vyS$$i urovni. Témito jednotkami jsou staty,
narody ¢i nadnirodni firmy (Buzan — Little 2000: 69). V této kapitole bude
analyzovan vliv Velké Britanie na eskalaci a vznik konfliktu po druhé svétové valce.
Velka Britanie jakozto mocnost, kterd roku 1920 ptevzala od Spolecnosti narodt
mandatni spravu nad oblasti Palestiny, se stala vyznamnym hrac¢em, ktery pres 20 let
uroval vyvoj této oblasti. Po analyze Velké Britanie se zaméfim na Spojené staty

americké a jejich ptisobeni na konflikt béhem a po druhé svétové valce.

5.1 Velka Britanie

Jeste v 19. stoleti se Osmanska fise téSila podpote Velké Britanie, pro Britanii
piedstavovala ochranou bariéru proti snaham Ruska a Francie angaZovat se na
Blizkém vychod¢€. AZ naristajici kontakty mezi Osmanskou 1i§i a Némeckem
vyvolaly u Britl obavy o své zajmy v Indii a o ropné pole v Irdku a Iranu (Cejka
2005: 32). Sanci upevnit své zajmy na Blizkém vychodé piinesla Britim prvni
svétova valka. Arabové, u kterych se probudily nacionalistické touhy a pozadovali
autonomii po Osmanské iSi, se stali britskymi spojenci. Lord Kitchener pfijal
arabskou pomoc v boji proti Osmaniim, za coz Arabové pozadovali piislib ziizeni
vlastniho nezavislého statu po ukoneni véalky (Cejka 2005: 32-33). Ten jim piitkl
britsky vysoky komisaf sir Henry McMahon, ktery se roku 1915 zavazal k podpoie
arabské nezavislosti na Osmanskeé 181 (Judd 1999: 265).

Zpocatku Britové chtéli Palestinu internacionalizovanou, pozdéji sviij usudek

piehodnotili a jako vhodnéjsi se jim jevila Palestina spravovand sionisty. Podobné
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sliby jako ucinil v roce 1915 Arabim McMahon udélal o dva roky pozdé&ji sionistim
Balfour (Cejka 2005: 34). Kromé& Arabi totiz hledalo u Velké Britanie politickou
podporu 1 sionistické hnuti, jehoz cilem bylo zaloZzeni Zzidovské vlasti v Palestiné
(Miller 2010: 2). Balfourova deklarace byla nejvyznamnéjSim milnikem ve vztahu
britské vlady k sionistickému hnuti (Cejka 2005: 35). Byla vydéana v listopadu 1917
jménem britského ministra zahrani¢i Arthura Balfoura a Velka Britanie se v ni
zavazovala zfidit v Palestiné zidovskou domovinu. Deklarace byla psana velice
diplomaticky a obezietné. Nezavazovala se k zfizeni Zidovského statu, ale
domoviny. TaktéZ neopomnéla ochranu civilnich a naboZenskych prav
nezidovskych obyvatel, nezahrnula ale uZ prava politicka (Cejka 2005: 35-36).
Nazory na motivaci Velké Britanie k u¢inéni tohoto prohlaseni se 1isi. Autor Judd
(1999: 266) tvrdi, ze ptesto, ze se v oblasti Palestiny nenechéazela ropa, ziizeni
zidovské domoviny by Britim ptineslo spoustu vyhod, zvlasté trvalé osidleni zdejsi
oblasti evropskymi Zidy by Britanii zajistilo strategickou a obchodni oporu. Pro
Rentona (2010: 17) byla naopak Balfourova deklarace politickym néstrojem, jak
ziskat naklonnost svétovych Zidi na stranu Spojencti ve valce. Kdyby presvédgili
Zidy o tom, Ze jsou schopni zajistit jejich zajmy, Britanie by na svou stranu ziskala
silné spojence z fad ruskych, americkych a svétovych Zidd.

Vojenskou ptitomnosti v Palestin€ si Britanie zajistila udéleni mandatu nad
Palestinou od Spole¢nosti néarodi, ktery ji byl pfedan roku 1922. Tim Britanie
dosahla svych strategickych cilli (Schulze 2012: 12). V tomto roce byla taktéz
vydana Ustava pro Palestinu, kterd zakotvila typicky kolonialni rezim, kdy mandatni
sprava dostavala piimé pokyny z kolonidlniho ufadu v Londyné. V cele spravy
stanul vysoky britsky komisaft, ktery disponoval téméf neomezenou moci (Terner
1991: 53). Spolupraci s mandatni vladou Arabové odmitli, citili, Ze Britové zrazuji
arabské z4jmy jak Balfourovou deklaraci, tak i1 nedodrZzenim slibu o zfizeni

arabského statu (Terner 1991: 58). Britové si museli byti védomi toho, Ze nemohou
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uspokojit pozadavky Zidli a Arabli najednou, zvlasté pak, kdyz si oba tabory délaly
na oblast Palestiny naroky. Dosavadnim vyvojem na Blizkém vychodé byli Arabové
zklamani, misto arabského statu vznikl v Palestiné povérenim Spolenosti naroda
britsky mandat a zacala byt napliiovana Balfourova deklarace (Cejka 2005: 35).
Naopak k radosti mnoha prosionistickych ¢lent britské politické elity, byly do
mandatu zaclenény 1 jeji klicoveé dolozky. Nicméné byla 1 zde vyznamna skupina
britskych arabisti, ktefi vystupovali proti mandatu a snazili se propagovat véc Arabii
uvniti i mimo parlament (Miller 2010: 3).

Ukazalo se, ze Zidovsky stat a palestinsky nacionalismus byly c¢astecné
produktem britské politiky za prvni svétové valky. Balfourova deklarace v sobé¢
nesla znaény rozpor, kdyZ podpofila nejen pravo Zidi ustanovit v Palesting svou
narodni domovinu, ale i obfanské prava mistnich nezidovskych komunit (Ferguson
2016: 371). Uz od samého zacatku se britska politika zmitala v rozporuplnych
slibech a odliSnych nazorech ve svém vlastnim vedeni. Britanie se ukazala jako
neschopnd mandatni mocnost, podafilo se ji probudit arabskou neptatelskost vici
budovani sionistické domoviny. Naopak se ji ale nikdy nepovedlo dosédhnout
politiky pfijatelné pro Zidy i Araby a asto zastavala protichidna stanoviska. Jevila
sice tendence podporovat sionismus, ¢asto ale pod vlivem obav z minéni sousednich
muslimil stranila Arabiim. V tomto prostiedi vzajemna podeziivavost mezi dvéma
skupinami jen rostla (Schulze 2012: 12). Prvni nepokoje v Palestin¢ propukly mezi
lety 1920-1921 a byly namifeny proti Zidovskému pfistéhovalectvi a budovani
zidovské domoviny. Britanie na nepokoje reagovala vydanim takzvané Churchillovy
Bil¢é knihy, ktera se distancovala od sionistickych pozadavki k budovani narodniho
domova Zidi. Kniha zdtraziila, ze musi jit o budovani narodni domoviny, aby byly
chranény 1 arabské zajmy. Velkd Britanie si byla védoma oslabeni své pozice v
Egypté, a proto se snazila upevnit si své postaveni v sousedni Palestin€. Tim Terner

(1991: 58-60) vysvétluje moznou piic¢inu toho, Ze se Britdnie postavila na stranu
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Arabt. Bila kniha byla schvéalena Dolni snémovnou, nasledné Spole¢nosti narodi a
roku 1922 byla oficialn¢ vyhlaSena mandétni sprava (Pojar 2004: 38).

V srpnu roku 1929 se zvedla vlna nepokojii a vypuklo protibritské povstani.
Arabsti povstalci zadali zdkaz Zzidovského prist€hovalectvi, zdkaz odprodeji pudy,
zruSeni mandatu a Balfourovy deklarace. V reakci na to vyslala MacDonaldova
vlada do Palestiny vySetfovaci komisi. Britskd vldda chtéla zamezit narustajici
radikalizaci arabského nacionalismu a v takzvané Passfieldové Bilé knize z roku
1930 se postavila na stranu Arabd. Cilem bylo v zemi zavést demokratickou spravu,
Arabové by tak vsak ziskali nad Zidy pievahu, a to z diivodu své pocetni piesily.
Toto prohlaSeni zplsobilo u Sionistické organizace emoce, ta obvinila britskou
vladu z poruSeni Balfourovy deklarace. Toho se chytla 1 konzervativni opozice
stavajici labouristické britské vlady, nacez byl ministersky predseda MacDonald
nucen odstoupit (Terner 1991: 60-61).

V roce 1936 vypukla v Palestin¢ generalni stavka Arab, ktera byla z pocatku
namifena proti zidovskému pfistéhovalectvi a prodeji piidy Zidtim, ale pierostla i do
vytrznosti proti britské mandatni sprave. Britové reagovali represemi, ty ale jenom
vystupiiovaly rezistenci. Arabsky odpor byl ale vice nez proti britské spravé namiren
proti Zidim. V reakci na udélosti predeslého roku vyslala Britanie do Palestiny
vySetfovaci komisi (Peelovu komisi), kterd navrhla rozd€leni zemé na tii Casti,
zidovsky stat, arabsky stat a izemi pod britskou spravou. Sionisty 1 Araby bylo
rozhodnuti odmitnuto (Terner 1991: 64—66).

Jelikoz byla v Evropé¢ valka na spadnuti, Britové si potiebovali zajistit podporu
Arabi. Ministr kolonii Malcolm MacDonald roku 1939 vydal Bilou listinu, ktera
omezila Zidovské pfistéhovalectvi a podmanila ho souhlasem Arabil. Pro Zidy tato
listina predstavovala nejvétsi moznou zradu. Odpor vigi této britské politice Zidé
vyjadiili nelegalni migraci, na kterou Britové reagovali konfiskaci lodi a deportaci

pasazért (Schulze 2012: 15-16).
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Za druhé svétové valky bylo postaveni Velké Britanie velice sloZité a neustale
musela vyvaZovat své zajmy (Cejka 2005: 58). Po druhé svétové valce bylo britské
impérium znacné v Upadku, udrZzovani kolonii, protektorati a mandati se kviili
ekonomické situaci stalo obtizné, navic se zhorSila 1 situace uvniti palestinského
mandatu, napéti mezi Zidovskou a arabskou komunitou hranic¢ilo s obcanskou
valkou, ta dala vzniknout 1 Zidovskému povstani proti britské spravé (Schulze 2012:
16—17). Jednani mezi Britanii, Zidy a Araby se ocitla ve slepé uliéce, poéatkem roku
1947 tak britsky ministr zahrani¢i Ernest Bevin oznamil pfedani zalezitosti do rukou

Organizace spojenych narodt (Pojar 2004: 51).

5.2 Spojené staty americké

S koncem prvni svétové valky se Spojené staty americké vratily ke své politice
izolacionismu. Od konce prvni svétové valky az do druhé svétové valky
odpovédnost za palestinsky mandat ptipadl Britanii, s tim, Ze Spojené staty podpofi
jakoukoli politiku, kterou bude Britdnie v této oblasti vykonavat. Roku 1924
uzaviely Spojené staty s Velkou Britanii umluvu, kterou v podstaté uznaly britsky
mandat na Blizkém vychodé (Nachmani 2005: 2). Po dalsi dvé dekady se Spojené
staty umluvy drzely a béhem dvacatych a tficatych let hraly na Blizkém vychod¢
vedlejsi roli. Ameri¢ané o konfliktu mezi Zidy a Araby védéli, aviak pfenechavali
jej k vyteSeni Britim (Wilson 1973: 37). Nevénovali pozornost ani ptijeti Bilé
listiny roku 1939, kterou britska vlada odstoupila od Balfourovy deklarace,
Americané toto rozhodnuti povazovali za Cisté britské (Nachmani 2005: 2). Postoj
velké Britanie, kterd v Bilé knize z roku 1939 omezila Zidovské ptist€hovalectvi do
Palestiny (i piesto, Ze byli Zidé v Evropé pronasledovani nacisty) a distancovala se
od Balfourovy deklarace ale paradoxné& zptlisobil, Ze se sionisté zacali opirat o
Spojené staty americké. Spojené staty podle jejich minéni mohly tlacit na britskou

vladu, aby se vratila ke sledovani sionistickych z4jmu. Sionisté pocitali s podporou
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5 miliont americkych Zidd, z nichz néktefi zastavali posty ve vladé nebo méli vliv
na jeji politiku (Terner 1991: 70-71). Podporou od Spojenych statd by tak sionisté
nahradili ztracenou podporu Velké Britanie a Sionistickd organizace by tak posilila
svou pozici (UN 1978).

Britsky vliv byl na Gstupku a naopak nartstal ten americky. Ze Spojenych stat
se stala svétova velmoc (Golani 2010: 178). Druh4 svétova valka méla pro konflikt v
Palestin¢ fadu dasledktl, jednim z nich byl pravé upadek Britského impéria, kvili
zhorSujici se ekonomické situaci. Britdnie uz nezvladdala udrzovat kolonie
a mandatni Gzemi. Soucasné s poklesem britského vlivu zacal v Palestin€ nartistat
vliv americky. Lobby americkych Zid ptispélo k piijeti Biltmorského programu
z kvétna 1942, ktery si ziskal podporu americké administrativy. Tento program
pozadoval ziizeni Zidovského statu v Palestiné. Béhem prezidentskych voleb roku
1944 tomuto programu vyjadiili podporu demokraté i1 republikdni, zieymé ale
s ohledem na ziskani moznych hlasti od americkych Zidi (Schulze 2012: 16). Pro
podporu Biltmorského programu ziskdvali sionisté na svoji stranu stdle vice
americkych politikd. Podle Ternera (1991: 76) ale Ameri¢ané vidéli v podpoie
sionistd pfedevs§im Sanci, jak omezit vliv Velké Britanie na Blizkém vychodé. Ale i
pfes nekteré proarabské zdjmy v oblasti, napiiklad v oblasti t€zby ropy, dosahla
podpora sionistli ve Spojenych statech ptfevahy. Piesto jesté pied rokem 1943
nemély Spojené staty zadnou jasné definovanou politiku pro Palestinu, tato
odpovédnost podle nich naleZela Britanii (Radosh — Radosh 2009: 16).

Jesté v obdobi druhé svétové valky nebyli Ameri¢ané vici Zidam tak vstiicni,
ani s rozSifenim nacistické hrozby nebyly Spojené staty ptipraveny upravit své
imigracni kvoty. Spojené staty pfijaly béhem druhé svétové valky do zemé na
70 000 Zidd, z toho 50 000 mezi roky 1940—1941, jesté nez se zapojily do valky
(Nachmani 2005: 6). Autor Cejka (2005: 60) tvrdi, Ze béhem druhé svétové valky

bylo jen méalo Ameri¢anti schopno uvéfit tomu, Ze by byli Zidé v Evropé
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systematicky likvidovani, v duasledku toho se Spojené staty zachovaly vici
uprchlikiim nespravné. Jesté roku 1943 byla mezi Velkou Britdnii a Spojenymi staty
piijata dohoda Bermuda accord, ktera se zabyvala otdzkou imigrace. Vyménou za
to, ze Britdnie nebude tlacit Spojené staty piijmout vice Zidovskych uprchliki,
Spojené staty nebudou tlacit Britanii k upraveni imigracnich kvot v Palesting
(Nachmani 2005: 6). Samotny prezident F. D. Roosevelt dokonce zamérné
oddaloval pfijeti jakékoli politiky vici zidovskému pftistéhovalectvi a podpote
vytvoreni zidovské domoviny v Palestiné (Radosh — Radosh 2009: 16).

Sionisticka lobby i tak pracovala na plné obratky. Jeji nadvrh na zalozeni
zidovské domoviny v Palestiné a zruSeni britské Bilé knihy z roku 1939 naSel ve
Snémovné 1 v Sendtu podporu, byl ale nakonec zamitnut ministerstvem zahranici,
ministerstvem valky 1 samotnym prezidentem. Toto usneseni by totiz podle
Spojenych statii mohlo poskodit vztahy s Araby na Blizkém vychodég, jejichz
podpora byla nutna pro vitézstvi ve valce (Radosh — Radosh 2009: 10-11). Situace
se znatn¢ zménila az s koncem druhé svétové valky. Béhem 40. let se nova
Trumanova administrativa zavazala k podpofe zalozeni nezédvislého zidovského
statu a k podpote neomezeného zidovského ptistéhovalectvi do Palestiny (Liebreich
2005: 20).

Prezident Truman si nechal vypracovat zpravu o stavu uprchlikii v Evropé. Ve
zpraveé byly uvedeny tézké podminky, které vladly v uprchlickych taborech a ptani
uprchliki Zidovského plivodu odejit do Palestiny. Truman vyvijel tlak na Brity, aby
vydali povoleni k jejich ptijeti do Palestiny, ti odmitli (Gilbert 2002: 134-135).
Povéle¢né vztahy mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty byly definovéany jejich
z4jmy na Blizkém vychodg€. Ob& zemé ale zacaly prosazovat protichiidné politiky
(Nachmani 2005: 25). Sdm prezident Harry Truman vyzval po skonceni valky
prostfednictvim dopisu tehdejSiho britského premiéra Attleeho k pfijeti dalSich

100 000 zidovskych uprchliki do Palestiny (Radosh — Radosh 2009: 94-95).
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Vysledkem zapojeni Spojenych stiti do valky bylo jmenovéni
Angloamerického vySetfovaciho vyboru, ktery by pfinesl vladdm obéma zemi
doporuceni ohledné dalSich kroki v Palestin€ (UN 1978). Tento vybor byl sloZen ze
Sesti britskych a Sesti americkych ¢lend. Vybor mél zkoumat Zidovské
prist¢hovalectvi, osidleni Palestiny a postaveni Zidovské populace, kterd ptezila
holokaust (Miller 2010: 12). Na jafe roku 1946 bylo ale uz ziejmé, Ze komise
nebude uspésnd. Jednim z diivodii byly rozdily mezi britskymi a americkymi postoji
k otazce Palestiny (Golani 2010: 181). Sbor doporucil pokra¢ovani mandatni spravy,
pijeti 100 000 Zzidovskych uprchlikli (jak zadal prezident Truman) a taktéz
doporucil zruSeni Bilé knihy z roku 1939. Britska vladda ale doporuceni nepfijala
(UN 1978). Po netspéchu sboru Truman a Attlee zalozili dal$i skupinu —
Morrison-Grady — kterd roku 1946 vypracovala kompromis, ktery byl v jednu chvili
piijat obéma zemémi. Ten ale nakonec taktéz nebyl piijat, tentokrat byl zamitnut
americkou stranou (Glass 2016). James McDonald, jenzZ byl Cclenem
Angloamerického vysetiovaciho vyboru tvrdil, Ze tento kompromis je v rozporu se
zpravou zminéného vyboru a s postoji amerického prezidenta. Ptijeti 100 000
uprchlikii bylo totiz ve zpravé podminéno souhlasem Arabi (Radosh — Radosh
2009: 174).

Je zajimavé pozorovat zménu Trumanovych nazord. Truman zpoc¢atku odmital
navrhy na zalozeni Zzidovského statu, byl zastdncem zaloZeni arabsko-zidovské
federace. Nazor pozdéji zménil a podpofil ideu zalozeni dvou odliSnych stati na
palestinském Uzemi (Glass 2016). Dilkazem o tom muze byt naptiklad jeho dopis
Ibnu Saudovi, ve kterém zieteln¢ artikuloval americky zdvazek k zidovské imigraci
do Palestiny. V dopise stalo, Ze americka vlada a obané Spojenych statii se zavazali
k podpofe narodniho zidovského domova a je tedy pfirozené, ze bude tato vlada
podporovat vstup vysidlenych evropskych Zida do Palestiny (Liebreich 2005: 20).

Lze jen spekulovat, zda za touto zménou byly Cisté humanitarni, nebo strategické
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diivody, kterymi si chtél ziskat hlasy americkych Zidti (Cohen 1982: 2). At uz byla
jeho motivace jakdkoli, s pomoci Spojenych stati se do Palestiny mezi lety
1945-1948 dostalo vice nez 32 000 zidovskych uprchlikii (Liebreich 2005: 85-86).

Roku 1947 Britové pfiznali neschopnost nalézt odpovidajici feSeni pro
palestinskou otdzku a formalné pozadali o jeji svéfeni do rukou Valného
shromazdéni OSN. Na navrh Spojenych stath byl pod OSN ziizen zvlastni
vySetfovaci vybor slozeny z neutrdlnich stati (Radosh — Radosh 2009: 207-209).
Ten byl vyslan na vySetiovaci misi, kterd se méla zidovsko-arabskym konfliktem
zaobirat a na zékladé¢ toho predlozit doporuceni, jak celou zaleZitost vytesit (Schulze
2012: 17). Po ukonceni vySetifovani byl vypracovan plan, ktery doporucoval
ukonéeni britského mandatu a osamostatnéni tzemi (Cejka 2005: 67). Plan na
rozdéleni Palestiny byl napoprvé komisi Valného shromazdéni odmitnut. Plan byl
tak dale projednavan (Terner 1991: 86). USA piijaly v celé zélezitosti neutralitu a
jménem ministra Marshalla byla diplomatickym a konzularnim Ufadim zasldna
zprava, jez méla varovat, ze Spojené staty nepodporuji zddny konkrétni plan pro
Palestinu. Ambasador OSN za Spojené staity Warren Austin byl spraven o tom, ze
by USA nemély vydavat jakakoli vyjadieni o budouci palestinské spravé. Presto, ze
Truman byl pfiznivcem sionistickych planii, ministerstvo zahrani¢i se zfejmé snazilo
jednat nestrann¢ (Radosh — Radosh 2009: 219).

Opct se ale ukazala sila sionistické lobby. Na zakladé sionistickych natlak(i na
Bily dim Ameri¢ané zacali tlacit na malé staty, které pti prvnim hlasovani o navrhu
na rozdé€leni Palestiny hlasovaly proti navrhu, nebo se hlasovani zdrzely (Cohen
1982: 10). Na natlak americké administrativy zménilo nékolik delegaci svlij postoj a
vyjadiilo se ptfi dal§im hlasovani pro vétSinovy ndvrh komise o rozdéleni tzemi
Palestiny (Terner 1991: 86).

Uz od biezna 1948 ale bylo zfejmé, ze plan na rozd¢leni Palestiny nemuze byt

mirov¢ realizovan. Jesté ten mésic byl Radé bezpecnosti americkym delegatem
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Warrenem Austinem pifedloZzen pldn na pozastaveni sjednaného rozdéleni v
dasledku obcanské valky, ktera se v Palestiné nasledn¢ rozhoiela. Misto toho méla
byt oblast pfedana pod porucenstvi OSN. Tato iniciativa byla povazovana za odklon
od Trumanovy tradi¢ni administrativy a za ustupek arabskému nasili (Cohen 1982:
11-14). Poruéenstvi ale bylo Araby i Zidy odmitnuto a zadny jiny stat nebyl s to
tento plan podpofit. Od planu se nakonec distancovali 1 Americané.

Truman casto prevzal rozhodovani, které v otdzkach Palestiny ptipadalo
ministerstvu zahrani¢i, na sebe. Stejné tomu bylo 1 pfi uznani Statu Izrael, ktery
uznal pouhych jedendct minut po vyhlaseni jeho nezavislosti (Cohen 1982: 15-17).
Toto uznani bylo klicovym momentem ve ,,specidlnim vztahu’’, ktery spolu tyto

zem¢ mezi sebou maji (Ottolenghi 2004: 979)

5.3 Zavér

Britska politika na Blizkém vychodé od samého zacatku svého plisobeni
véhala mezi podporou Zidli a Arabi, obéma skupinam piislibila ziizeni vlastni
domoviny v Palestiné. Arabim slibila vlastni nezavisly stit v McMahonové
korespondenci a Zidim vytvofeni zidovské narodni domoviny v Balfourové
deklaraci. Tyto dohody se navzijem vylucovaly a zasely sémé konfliktu, ktery se v
mandatnim prostifedi stuptioval po tii desetileti. Britskd mandétni politika byla
znaéné pragmatickd, snazila se uchovat si pfizeti Arabii i Zid. Konflikt jesté vice
vyosttilo pfijimani politik a opatteni, které podpofily jednu a soucasné znevyhodnily
druhou ze stran pte. Britska neschopnost vyftesit vyostiujici se konflikt znamenala,
ze se sionistické snahy o zaloZeni vlastni domoviny upiely na Spojené staty
americké. Ty pod prezidentstvim Harryho Trumana podporovaly sionistickou
mySlenku a lobbovaly za rozdéleni palestinského uzemi na pidé Organizace

spojenych narodt. Diky této podpote se podafilo rozdéleni dosahnout a na zakladé
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tohoto hlasovani byl o ptl roku pozd¢ji zalozen Stat Izrael, jehoZ existenci Arabové

neuznali a rozhodli se jej bezprostfedné znicit.
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6 Analyza pricin izraelsko-palestinského konfliktu na hladiné

podjednotek

Podjednotkami rozumime organizované skupiny individui, které se nachazeji
uvnitt jednotek a snazi se ovlivnit jejich chovani (Buzan — Little 2000: 69). Kapitola
se bude vénovat vzniku a vyvoji sionistického a arabského nacionalistického hnuti,
ktera se vyvijela paralelné. Tato hnuti mizeme oznacit za skupiny lidi, jez sdileji
spolecné myslenky a spoleény cil, ptfiCemz cile téchto dvou skupin se vzajemné
vylucuji. Konflikt téchto dvou skupin miiZzeme na této Urovni chapat jako
konfrontaci dvou nesmiftitelnych, neslucitelnych narodnich aspiraci. Pozornost si
zaslouzi 1 socidlni a politické zmény v Némecku, které mély nepfimy vliv na jiz

probihajici konflikt mezi sionistickym a arabskym hnutim a vystuptiovaly jej.

6.1 Sionistické hnuti

Sionismus je pojem, ktery oznaCuje hnuti usilujici o obnovu zidovského
narodniho domova. Kotfeny hnuti sahaji do daleké minulosti, konkrétné az do dob
antiky, pfesto sionismus jako narodni hnuti vznikl az ke konci 19. stoleti (Krupp
1999: 19). Stejné jako ostatni evropské nacionalismy té doby byl sionismus reakci
na politicky utlak, specificky byl obranou reakci proti neptatelstvi va¢i Zidam,
antisemitismu'® (Cejka 2009: 16). Ideologickym zakladem hnuti se stalo stvrzovani
zidovského naroda, zidovské narodnosti a kulturni a nabozenské spojeni se Zemi
izraelskou, kterd se rozkladala na izemi Palestiny (Schulze 2012: 8).

Ustiedni postavou sionistického hnuti se stal videfisky novinaé Theodor
Herzl, ackoli nebyl zdaleka prvnim ani jedinym piedstavitelem této ideje. Stal se ji
proto, ze dokazal sionistickou mysSlenku popularizovat a dostat ji do povédomi

siroké vefejnosti (Cejka 2009: 14). Herzl uginil ze sionistického hnuti hnuti svétové.

10 Toto tvrzeni je znaéné zjednodusené. Antisemitismus nebyl zdaleka jedinym hnacim motorem hnuti (Cejka
2009: 16).
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Ve svém spise Zidovsky stdt z roku 1896 vefejné vystoupil se svymi myslenkami k
feSeni zidovské otazky (Krupp 1999: 40—41). Ve zminéném spise dochazi k zavéru,
ze je nezbytné vytvorit zidovsky stat a tim vyfesit Zidovskou otazku. Prvni sjezd
Sionistické organizace, kterd byla zalozena na Herzliv podnét, stanovil ziizeni
zidovské domoviny v Palestiné. Herzl, povéfen Sionistickou organizaci, zahajil misi,
z niz by vzeslo politické uznani sionistickych plant k osidlovani Palestiny (Terner
1991: 46-47). Sance na realizaci tohoto projektu se sionistim naskytla ale az béhem
prvni svétové valky (Cejka 2005: 22-23).

Az do roku 1882, kdy do Palestiny pfiSla prvni skupina imigrantd v rdmci
prvni alije, bylo Zidovské osidlovani této oblasti spiSe ojedinélé. Sionistické
organizace byly ale jiz schopné organizovat imigraci a zalozit zde zaklady
zidovského osidleni. Druhé alija zapocala roku 1904 a v Palestin¢ se usadilo 60 000
Zidt. Sionistické hnuti se timto dostalo do konfliktu s arabskym nacionalismem,
jelikoz si ob& hnuti d€lala naroky na stejné tzemi (Schulze 2012: 9). Sionisticka
organizace piesto povazovala za nezbytné brat ohled na mistni obyvatele, k ¢emuz
se sama zavazala (Terner 1991: 46). Ale ani pfes veSkerou toleranci a ideji o
rovnych obcanskych pravech pro mistni arabské obyvatelstvo nebyla vzata v potaz
moznost zazehnuti narodniho arabského hnuti v reakci na Zrizovani zZidovského
domova (Avineri 2001: 104).

Sionistickd organizace vyhlasila s vypuknutim prvni svétové valky neutralitu.
Ale uz v priibéhu valky bylo jejim ¢initelim zfejmé, ze to bude Britanie, kdo z valky
vzejde jako vitéz a kdo bude protektorem sionistickych planti v Palestin€. Proto
organizace usilovala o podporu britskych politiki (Terner 1991: 52). Byly navazany
dalezité vazby s politickymi predstaviteli, zejména s budoucim ministerskym
pfedsedou Davidem Lloydem Georgem, budoucim ministrem zahrani¢i Arturem
Balfourem, Herbertem Samuelem a Markem Sykesem. Vlivem sionistického hnuti a

jeho ptisobenim na britskou vladu britskd vlada poskytla hnuti ujiSténi o vytvoreni

42



narodniho domova pro Zidy v Palestiné a tyto zavazky zvefejnila v Balfourové
deklaraci z roku 1917. Balfourova deklarace byla piimym duasledkem vlivu
sionistického hnuti na britskou vladu (UN 1978).

Ptesto, ze mél byt hlavnim motivem britského mandatu v Palestiné rozvoj
samospravnych instituci, britska mandatni politika smétovala k realizaci Balfourovy
deklarace a zfizeni Zidovské domoviny. Nastaly 1 snahy tuto politiku pod vlivem
palestinského odporu zménit, ale tlak Sionistické organizace tyto snahy rozehnal.
Palestinsky odpor ale silil a stal se prevazujicim ukazem celych dvacatych let (UN
1978).

V roce 1920 se Sionistickd organizace zaCala angazovat i v kontrole
prist¢hovalectvi. Spolu s britskou vladou vydavala imigra¢ni opravnéni a postupné
zaCaly v evropskych méstech vznikat i Palestinské urady, které¢ imigraci fidily. Toto
piist€éhovalecké hnuti s sebou neslo 1 nezaméstnanost, kterou vyfteSila Palestinska
komise koupi velkosahlych pozemki piudy (Krupp 1999: 81). Zvlasté odprodej piudy
sionistim a jejich piistup k mistnimu obyvatelstvu zadal Araby popuzovat (Cejka
2005: 29). Ke zklidnéni situace nepfispival ani fakt, Ze do Palestiny béhem jedné
dekady pftiSlo na 100 000 zidovskych pfistehovalcti, pfiCemz imigrace byla zcela
pod kontrolou sionistickych organizaci (UN 1978).

S velkou svétovou krizi a nastupem Adolfa Hitlera k moci v Némecku se
7idovské imigrace do Palestiny jesté zvysila. A¢koli jen mala &ast Zidd zvolila za
svlyj exil Palestinu, zidovska populace se zdvojnasobila a mistni pomér obyvatelstva
tvofili z 30% Zidé (Cejka 2005: 48). NavySovani zidovské populace popuzovalo
mistni Araby a tento hnév vyustil v novou fazi palestinského nacionalismu (Schulze
2012: 14). Vypuknuti druhé svétové valky znemoznilo jakékoli dalsi vystéhovavani
Zidt, pro Némecko jiz nebylo uspokojivym fesenim a bylo v roce 1941 zakazano. Z
Palestiny byly pfesto podnikédny pokusy o pomoc Zidim v Evropé, uZ ale pouze

ilegalni cestou. Britové uz nepovolovali dalsi pfist¢hovalectvi (Krupp 1999: 100).
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V prvnim obdobi od vypuknuti valky Sionistickd organizace usilovala o to, aby
ji Britdnie dala volnou ruku nad Palestinou. V dal§$im obdobi se Sionisticka
organizace zacala spiSe nez na britskou kartu spoléhat na tu americkou (Terner
1991: 75-76). V kvétnu 1942 Zidovska agentura predstavila v New Yorku takzvany
Biltmorsky program, jehoz cilem bylo zaloZeni Zidovského stitu v Palestiné
prostfednictvim neomezen¢ho ptistéhovalectvi. Program naléhavé zadal o otevieni
Palestiny a ustanoveni zidovského commonwealthu (UN 1978).

Po druhé svétové valce pfisli sionisté s ndvrhem na rozdé€leni zemé¢, ve svétle
Arabové odmitali. Britové se snazili s obéma skupinami vyjednévat, avSak neuspéli.
Velka Britanie, kterd po vélce ¢elila mnoha problémim, ptfedala roku 1947 otazku
Palestiny Organizaci spojenych narodi (Cejka 2005: 65). Ta skrze Valné
shroméazdéni rozhodla o rozdé€leni Palestiny na dva staty (Pojar 2004: 51). Arabové
toto rozhodnuti odmitli a prohlasili, Ze na jeho naplnéni budou reagovat nasilim.

Hned dal3i den se mezi Zidy a Araby rozhotel boj (Krupp 1999: 113).

6.2 Arabské nacionalistické hnuti

Zhruba ve stejné dobé vznikd paralelné se sionistickym nacionalismem i
arabsky nacionalismus, ktery se stejné jako sionisticky rozviji kolem otazky identity,
narodnosti, nadboZenstvi a kultury. Tento nacionalismus sdili mySlenku, Ze arabské
obyvatelstvo tvoii jeden narod a mélo by vystupovat pod jednou vladdou ¢i nezévisle
pod fadou propojenych statd. Jadrem arabského nacionalismu tak byl koncept
sebeurceni (Schulze 2012: 8-10). Arabské tuzby zpocatku smétovaly proti nadvladé
Osmanské fiSe, nez proti sionismu. Jesté na zacatku 19. stoleti Arabové nespatiovali
v zidovské imigraci do Palestiny vétsi problém. S ptibyvajicimi zidovskymi alijemi
zaCaly mezi Araby panovat ur¢ité pochybnosti a zacaly se objevovat prvni problémy

arabské a zidovské kohabitace. Ty souvisely piedevSim s odkupem arabské pudy
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sionistickymi organizacemi. Navic zafal byt Araby sionismus ¢im dal vice chépan
jako snaha zapadnich mocnosti o podiizeni muslimi Evropé, to i z toho divodu, ze
sionisté mé&li na své strané mnohé vlivné politické osoby ze Zapadu (Cejka 2005:
27-29).

Prvni svétova valka a zejména politika Velké Britanie na Blizkém vychodé
méla znamenat ptilezitost naplnéni jak sionistickych tak i1 arabskych plani. Jesté rok
pfed vypuknutim vélky se Arabové ucastnili v Pafizi arabského kongresu, jehoz
cilem bylo ziskéni Gplné nezavislosti na Osmanské tisi, nebo alesponi ustanoveni
administrativni autonomie, k ¢emuz méla byt prvni svétovd valka a pordzka
Osmanské tiSe vhodnou pftilezitosti (Schulze 2012: 10). Arabské vladdnouci vrstva,
kterd se zacala citit ohroZena, zaujala protisionistickou politiku. Tuto politiku se
snazila prosadit na konferenci v San Remu, ktera rozhodovala o rozdéleni tureckého
uzemi. Svého cile vSak nedostala, Anglie pfevzala spravu nad Palestinou a potvrdila
Balfourovu deklaraci (Krupp 1999: 75-76). Vyvojem na Blizkém vychod¢ byli
Arabové zklaméni, misto arabského statu vznikl v Palestiné povétenim Spolecnosti
narodi britsky mandat a byla napliiovana Balfourova deklarace (Cejka 2005: 35).

Mandéatni uspotfadani nebudilo u Arabi diivéru a jejich ptesvédceni posilovala
jak britska politika, tak pfiliv Zida. V dasledku toho zagalo dochazet k prvnim
konfliktim (Cejka 2005: 42). Uz v srpnu 1921 Arabové vyslali k Winstonu
Churchillovi'! svou delegaci, ktera Zadala zruseni Balfourovy deklarace a zastaveni
zidovské imigrace do Palestiny. Kdyz Churchill oba pozadavky zamitl, Arabové
pochopili, Ze jejich pokus o ukonceni Zidovské imigrace ztroskotal. V Palestiné
zacCalo dochézet k nasilnostem (Gilbert 2008: 88-89). V t¢ dob¢ se zacal rozvijet
palestinsky nacionalismus, ktery byl jednim ze separdtnich mistnich ndrodnich
hnuti, které se oddélily od arabského nacionalismu. Ten se zacal formovat na

zakladé hrozby, kterou pro arabské obyvatelstvo v Palestiné ptedstavovala zidovska

"'V lednu roku 1921 byl Winston Churchill jmenovan ministrem kolonii a byl povéfen specialni
odpovédnosti za svéieneckou spravu v Palestiné (Gilbert 2008: 62).
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imigrace spojend s vytvarenim zidovskych instituci (Schulze 2012: 10). Zacalo
dochazet k prvnim nepokojim a nasilnostem, které vznikly v dasledku napéti a
emoci, zpo¢atku mély ale tyto nepokoje spiSe charakter vytrznictvi (Cejka 2005:
42-43). Situace se zhorsila po roce 1929, nepokoje mezi Zidy a Araby si vyzadaly
desitky mrtvych. Britové se situaci pokusili uklidnit vydanim takzvané Bilé listiny,
ktera pfiznavala vinu za nepokoje nakupam pudy, které provadéla Zidovska
agentura. V tomto disledku byla omezena zidovska imigrace do Palestiny (Schulze
2012: 14).

S propuknutim svétové hospodarské krize a nastupem Adolfa Hitlera k moci v
Némecku, doslo ke zvySeni imigrace do Palestiny. Mistni Zidovska populace se tak
zdvojnasobila. V té dobé dospivala nova generace palestinskych Arabi, kterd byla
organizovat a 1 jeruzalémsky mufti vyzyval k ozbrojenému boji proti sionistim.
Situace se vyhrotila a v roce 1936 propukla vina nepokoji (Cejka 2005: 48). Roku
1936 vyhlésili Arabové generalni stavku, pficemz zadali zastaveni zidovskeé
imigrace a prodeje pudy Zidam. Stavky pierostly az do krvavych potyéek a na
zaklad¢ téchto udalosti byl v roce 1937 piedloZzen plan na rozdéleni zemé na
zidovsky a arabsky stat (Terner 1991: 64—65). Arabové s navrhem nesouhlasili,
Arabsky kongres navrh odmitl a vyzval k odporu proti vzniku zidovského statu
(Cejka 2005: 49).

Po vypuknuti druhé svétové valky proti sobé v Palestiné stily dvé
nespokojené skupiny, z nichZ ani jedna neméla vyhlidku na zfizeni vlastniho statu
na dohled a vzajemné konflikty posilovaly nap&ti mezi obéma stranami (Cejka 2005:
58). Po ukoncCeni valky sionisté pozadovali rozd€leni izemi Palestiny, Arabové
takovy plan ale odmitli, stejné jako dalsi zidovské pfist¢hovalectvi. Zastupci Brith se
pokouseli s Zidy a Araby vyjednavat, oviem bezasp&iné (Cejka 2005: 65). Byla tak

ustanovena specialni komise OSN, ktera méla Zzidovsko-arabsky konflikt vySetfit.
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Komise méla v imyslu vyslechnout zastupce obou stran, Arabsky nejvyssi vybor ale
predpokladal, Ze bude komise naklonéna sionistim a jednani bojkotoval (Schulze
2012: 17). Arabové odmitli jakykoli jiny nez arabsky stat a tato jednani povazovali
za popteni charty OSN, ktera narodim umoziiovala rozhodovat samostatné o svém
osudu (Cejka 2005: 67).

Organizace spojenych néarodid rozhodla odhlasovanim rezoluce €. 181 o
rozdé€leni Palestiny na zidovsky a arabsky stat, tuto rezoluci ale Arabové odmitli. V
nasledku toho se v zemi rozhotela obCanskd valka (Pojar 2004: 51-52). Palestinsti

Arabové dali najevo, Ze vznik Zidovského statu nedovoli a zacali se pfipravovat na

konflikt (Cejka 2005: 68).

6.3 Spolecenské a politické zmény v Némecku
Osvicenstvi a liberalizace spolecnosti vedla k uvolnovani protizidovskych
nafizeni. Zidé se tak stali rovnopravnymi ob&any. Odpor viiéi nim v konzervativnich
kruzich pretrvaval, ptesto byl klasifikovan jako pfrezitek minulosti. O to
nepochopitelnéjsi bylo Sifeni antisemitistickych hnuti napti¢ Evropou, ktera se v 70.
letech 19. stoleti objevovala. Ac¢koli antisemitisticka hnuti vznikala uz diive a 1 na
jinych mistech, nejvyznamnéjSim vyvojem toto hnuti proslo v Némecku na pomezi
70. a 80. let 19. stoleti (Holocaust.cz 2011). Roku 1878 byl vydan antisemitisticky
spis Vitezstvi judaismu nad nemectvim, jehoz tvirce Wilhelm Marr antisemitismus
zpopularizoval. V 80. letech se v Drdzdanech seSel prvni mezinarodni
antisemitisticky kongres a roku 1890 byla zaloZena prvni antisemitistickd strana
(Budil et al. 2013: 178-179).
Zejména jedna antisemitistickd strana se podilela na katastrofé, k jakeé
dochdzelo béhem tiicatych a cCtyficatych letech 20. stoleti. Byla to Narodné
socialistickd némecka délnickd strana, jez vznikla roku 1920 piejmenovanim

Némecké délnické strany, kterd vznikla o rok dfive. Zakladem programu této strany
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byla prostd demagogie, nacionalismus a rasismus. Pravé demagogickym
pfesvédCovanim lidi pro svlij program se strané povedlo ziskat pocetnou podporu
rolnikil a stiednich vrstev (Pecenka — Lunak 1999: 339). Tato nacisticka ideologie
byla spojenim faSistické vize nejvysSiho viidce a rasistické ideologie o podiazenosti
a likvidaci vSech ras kromé arijské (Pecenka — Lunak 1999: 320). Nacistim by se
nepodafilo uchopit moc bez velké hospodaiské krize, ktera zplisobila obrovskou
nezaméstnanost. Tato nezaméstnanost tak zpusobila nespokojenost se stavajici
politickou reprezentaci, kterou lidé vyjadiili ve volbach roku 1932, kdy nacisté
obdrzeli 33% hlasii. V lednu nésledujiciho roku obsadil vidce strany Hitler
kanclétské kieslo a antisemitisticky rezim tak pfevzal moc v Némecku. Byl
realizovan pavodni nacisticky program, kdy byli Zidé zbavovani prav a byli
oddélovani od ostatnich obyvatel. Pfes 200 000 Zid& ze zemé& uprchlo (Johnson
2007: 462-464).

7idé se na obranu svych prav sjednotili pod Riiské zastoupeni némeckych
Zidb, které fidilo imigraci do zahrani¢i a zaroven obstaravalo vstupni dokumenty.
Zachrannou stanici se pro Zidy stala Palestina. V roce 1938 bylo ale Risské
zastoupeni nacisty zruSeno. Vystéhovalecké viny do Palestiny, na kterych se podileli
piedevsim sionisté, byly zpo&atku nacisty trpény, nebot’ napomahaly odsunu Zida
(Krupp 1999: 94-95). Trpény ovSem byly jen docasné, v roce 1941 se nacistim
piestaly jevit jako uspokojivé feSeni a vyst€hovavani bylo zakdzdno. Nastala nova
faze a zaGalo systematické likvidovani Zidd (Krupp 1999: 100).

Mezi lety 1933-1936 se do Palestiny prestéhovalo pres 166 000 Zidi, do roku
1939 jich bylo téméf na ctvrt milionu. Divodem této velké pfist¢hovalecké viny
byla politika naciondlné¢ socialistick¢ého rezimu, ktery vyznaval antizidovskou
politiku (Terner 1991: 61). Mezi témito imigranty nebyli jen némeéti Zidé, ale tfeba
1 pol§ti a rumunsti, strach z protizidovskych politik se §ifil (Gilbert 2002: 89).

Britové toto pfistéhovalectvi nijak neomezovali, diky c¢emuz bylo zachranéno
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mnoho Zidl. Zaroven ale doslo v Palesting k nartistu konfliktdi mezi Zidy a Araby
(Cejka 2005: 48). Arabové ale pozadovali zastaveni zidovské imigrace,
neuvédomovali si nebezpeéi, které Zidim v Evropé hrozilo (Cejka 2005: 50).
Ptistehovalecké viny v téchto letech se nejvice podepsaly na struktufe mistnich
obyvatel, Zidovska populace v roce 1939 tvofila uz 30% mistniho obyvatelstva
(Cejka 2005: 58). Nacistické pronasledovani Zidi zptsobilo jejich hromadny exodus
z Evropy, z nichz se mnoho snazilo dostat do Palestiny i nelegalni cestou (Terner
1991: 70). Neni tedy divu, ze v reakci na tyto udalosti byla arabska populace stale
vice presvédcend, ze jejich snahy piijdou v nive¢. Tento hnév a bezmoc vyustily v
novou formu arabského nacionalismu, nacionalismu palestinského (Schulze 2012:
14).

V roce 1935 piisel do Palestiny jestd vétsi podet Zidd, o 19 000 vice nez
oproti lofiskému roku. Roku 1935 byly v Némecku pfijaty Norimberské zakony,
podle kterych pozbyval kazdy Zid pravo na némecké obdanstvi. Tyto zakony
vyvinuly tlak na Zidy, aby odchéazeli do Palestiny, ktera se tvafila téméf jako
Zidovsky stat. Britska vldda na toto pfistéhovalectvi zacala pohlizet se
znepokojenim, bala se, aby zemé& takovy pfiliv pfistehovalcti ekonomicky zvladla
(Gilbert 2002: 90-91). Uz v roce 1934 tehdejsi britsky ministr kolonii Philip
Cunliffe-Lister varoval skrze tajné memorandum kolegy o nutnosti potlacovani
nelegalni migrace. V memorandu stalo, e ,,mezi Araby a Zidy panuje nyni

29

diametralni rozpor, pokud jde o cely predmét pristehovalectvi.”” Dale bylo v
memorandu uvedeno, Ze Araby uspokoji pouze zékaz dalsi imigrace (Gilbert 2002:
89-90).

Arabska rebelie vii¢i masovému ptistéhovalectvi vyustila v Arabské povstani
roku 1936, které wvyustilo v rozSifenou vzpouru (Schulze 2012: 14-15).

15. dubna, kdy byla vyhlaSena generélni stavka proti zidovskému pftistéhovalectvi,

byli zabiti tii Zidé. V reakci na to byli v odvetd zabiti dva arabsti délnici, na coZ zase
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Arabové reagovali utoky na Zidy a jejich obchody. O mésic pozdgji probéhlo
setkani arabskych viided, ktefi vyjadrili pozadavek na zastaveni Zidovské imigrace a
zastaveni prodeje pidy Zidim. Soucasné byly zapalovany zidovské domy,
vykradany Zidovské obchody, ni¢eny Zidovské zahrady, pole, sady a zabijeni Zidé,
vcetné déti a Zen. Britskd sprava se rozhodla nasili potlacit, v této snaze zabila na
140 Arabu (Gilbert 2002: 92-93).

Mezi roky 1936-1937 ptislo do Palestiny legalné na 60 000 Zidi, ale pies
stavajici arabské protesty ministerstvo kolonii stanovilo na obdobi mezi dubnem a
zafim 1938 imigracni kvoty, které zidovskou imigraci limitovaly na 2 000
pristéhovalct a 1000 déInikd, coZ drasticky omezilo piichod novych Zidd. Bé&hem
1éta 1938 se vsSak situace stale vyostiovala a boj mezi skupinami pokracoval (Gilbert
2002: 104-106). Zidim v Evropé piinesl rok 1938 dal3i ranu. V Rakousku byla
stanovena nacistickd vldda a byl zaveden protizidovsky perzekucni aparat. I v
ostatnich cCastech Evropy ale wvyvstavaly antisemitistické nalady, jmenujme
Rumunsko ¢i Polsko (Gilbert 2002: 105-107).

Druhé svétova valka si mezi Zidy vyzadala na 6 milionti obéti. Systematické
vyhlazovéani Zidi zapocalo roku 1941, zpoéatku nacisté pouzivali hromadné stiileni
nebo upalovani, pozd¢ji presli k plynovani. Bila kniha z roku 1939 znaéné omezila
zidovské pftistehovalectvi do Palestiny. Nacisticky teror v Evropé vSak zpusobil, ze
do Palestiny zamifily tisice Zidd, mnozi z nich i ilegalni cestou (Terner 1991:
68—70). Holocaust béhem druhé svétové valky dal vzniknout mezindrodnim
sympatiim k utrpeni Zidd, které sionisté potiebovali pro sviij boj za Zidovsky stat.
Zidé, ktefi piezili holocaust, vyvijeli spoleéné se sionistickym hnutim jesté vétsi

natlak k vytvoreni zidovského statu (Schulze 2012: 16).
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6.4 Zavér

Na této hladiné mtizeme izraelsko-palestinsky konflikt chapat jako konflikt
dvou soupefticich nacionalismti, které si délaly narok na stejné uzemi. Nartistajici
zidovské imigrace a vykupy ptdy, které byly cilené fizeny sionistickymi institucemi,
jen vystupnovaly nevrazivost mistnich Arabi. Vnimani konfliktu jako hry s
nulovym souctem vedlo obé strany k presvédCeni, ze kohabitace je nemoZzna
(Schulze 2012: 108). Sionistickému hnuti se postupné dafilo prosazovat svilij zajem,
ktery byl od zafatku v rozporu se zajmem palestinskych Arabii. Tomuto zajmu
nejspiSe pomohly 1 mezindrodni sympatie, které se objevily po druhé svétové valce v
souvislosti s cilenym vyhlazovanim ZidG nacistickym reZzimem. Soustavna
perzekuce Zid béhem 30. let donutila mnoho z nich opustit Evropu a zamifit do
Palestiny. Uz ve 20. letech probihaly v Palestiné mezi Zidy a Araby konflikty, ty se
jen vystupnovaly s masivnim Zzidovskym pfistéhovalectvim, ke kterému doslo

béhem jednoho desetileti.
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7 Analyza pri¢in izraelsko-palestinského konfliktu na hladiné
individui

Na nésledujici hladin€ bude analyzovan vliv individui na izraelsko-palestinsky
konflikt. Tato rovina zkouma psychologicky rozbor individua a jeho pohled na svét
(Druldkova — Druldk 2011: 17). Jednotlivcli, ktefi méli na vypuknuti
1zraelsko-palestinského konfliktu vliv, je cela tada, i z tohoto diivodu byl konecny
vybér analyzovanych individui obtizny. Nakonec jsem mezi analyzované jednotlivce
vybrala Arthura Balfoura, Amina al-Husajniho a Menachema Begina. Malokdo m¢l
na izraelsko-palestinsky konflikt takovy vliv, jako pravé Arthur Balfour. Balfourova
deklarace legitimizovala zidovsky narok na zfizeni vlastni domoviny v Palestiné a
byla zasadnim dokumentem, ktery ovlivnil vztahy mezi Zidy a Araby, kteii si délali
naroky na stejné Uzemi. Zaroven tento dokument ovlivnil i dal§i analyzovanou
osobu — Amina al-Husajniho. Ten se na jejim zaklad¢ stadvd odplircem Britd.
Poslednim analyzovanym na této hladin¢ bude Menachem Begin, ktery se stal
jakymsi zosobnénim protibritského a protiarabského teroru, kterého vyuzival ke

svym cilim

7.1 Arthur Balfour
V politice se Balfour pohyboval dlouhd 1éta. Uz roku 1874 byl za

Konzervativni stranu zvolen do parlamentu a zaroven se stal tajemnikem svého
stryCka lorda Salisburyho, ktery se roku 1895 stal premiérem a jmenoval Balfoura
Clenem Kabinetu (Balfour 100). Salisbury kvili Spatnému zdravi roku 1902
rezignoval na kieslo ministerského ptedsedy a jeho nastupcem se stal pravé Balfour.
Tato pozice mu ale patfila jen do roku 1906, kdy své kieslo ztratil v disledku tii
elektoralnich porazek Konzervativni strany (Madigan 2010).

Nelze vSak ponechat bez povSimnuti, Ze jesté¢ pod jeho premiérstvim je v roce

1905 piijat Zakon o cizincich, ktery limituje imigraci z vychodoevropskych zemi a
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vychazi z presvédéeni, ze Zidé z Ruské fiSe nejsou asimilovatelni do britské
spole¢nosti, ponévadz sdili kulturni identitu, kterd jim znemoziuje ,,stat se Brity’’.
Zaroveii s piijetim tohoto zdkona v§ak Balfour vyjadiil averzi vigi perzekuci Zidd,
coZ je zajimavy rozpor v Balfourové rétorice a politice (Balfour 100). Autor Bloom
nicméné tvrdi, Ze v disledku pfijeti tohoto zakona Balfoura tizilo svédomi a tuto
kfivdu se snazil nasledné odcinit v rdmci podpory sionismu (Bloom 2017: 16).

Jesté za jeho premiérstvi v roce 1903 byla perzekuovanym ruskym Zidtim
ucinéna nabidka obyvat uzemi vychodni Afriky. K Balfourovu piekvapeni sionisté
nabidku odmitli a trvali na navratu do Palestiny (Balfour 100). Divod, pro¢ nebyla
vychodni Afrika pro Zidy pfijatelna, pochopil Balfour aZ po setkani s Chajimem
Weizmannem. Chajim Weizmann, povolanim biochemik, jenz ptiSel do Anglie
piednaset na manchesterskou univerzitu, mél na Balfoura zasadni vliv. Podle autora
Johnsona (2007: 410) byl po Herzlové smrti Weizmann nejschopnégj$im sionistou na
Zépad¢ a jeho poslanim bylo zfidit s britskou pomoci Zidovskou nadrodni domovinu.
Tito dva muzi se poprvé setkali v roce 1905 a podruhé nasledujici rok.
Weizmannova osobnost na Balfoura zaptsobila, Weizmann Balfoura spravil o
sionismu a tehdy Balfour pochopil, pro¢ nemohla nabidka vychodni Afriky u
sionistil uspét.

V dasledku vitézstvi Liberalni strany ve volbach roku 1906 Balfour piiSel o
své misto, avSak zlstal ve vedeni své strany az do roku 1911. V roce 1916 se stal
ministrem zahrani¢i (Balfour 100). Byl jmenovan ministrem zahrani¢i pod
premiérem Lloydem Georgem a ihned se stejné¢ jako George stal spojencem
Weizmanna (Johnson 2007: 413). Balfour byl zarputilym zastdncem vytvofeni
zidovského ndrodniho domova, dobie chapal zidovské pohnutky a chtél, aby ve
svété Zidé nasli své pravoplatné misto'2. Balfour vyrostl v kfestanském prostiedi a

na zéklad¢ své kiestanské viry véfil, ze kiest'anské nabozenstvi a civilizace méla

12 Balfour byl kiestanskym sionistou. Na rozdil od judaistii se sionistou mohl stat kdokoli, i €lovék
nezidovského pavodu (Cejka 2005: 25).
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vici judaistim obrovsky dluh. Znal texty Starého zdkona a byl piesvédcen, ze
nabozenska perzekuce Zidii byla nejvétsi skvrnou kiestanské civilizace (Bloom
2017: 15).

Mezi véalecnymi roky 1914 a 1917 prob&hlo mezi Balfourem a Weizmannem
neékolik setkani. Oba muZi ofekdvali porazku Osmanské fiSe a jejich diskuse o
Palestiné se obratily k uskute¢néni sionistickych plant (Balfour 100). Balfour
Weizmanna ujistil, Ze pochopil, jaky dluh ma kiestanska civilizace vi¢i Zidim a
pfislibil mu britskou pomoc s nabytim Zidovské statnosti (Bloom 2017: 16). Balfour
se stal sympatizantem sionistd a vefejné se na ministerstvu zahrani¢i angazoval v
jejich prospéch, k ¢emuz mu pomohlo naptiklad obsazovani Palestiny britskymi
vojsky v lednu 1917 (Johnson 2007: 414). Na zaklad¢ postupu britskych vojsk do
Osmanské tiSe v bfeznu téhoz roku, vyvstala ptilezitost uvést sionistickou otazku
pred vladu. Cast vlady nebyla ziizeni Zidovské narodni domoviny v Palesting
naklonéna, Balfour ale argumentoval silou sionistického hnuti v Americe a Rusku,
které by mohlo pomoci Spojenciim ve valce. Poté se Balfour obratil na Weizmanna
a Rotschilda, které pozadal o vytvoreni prohlaSeni, které by mohl predlozit kabinetu
(Bloom 2017: 16).

Bylo diilezité rozhodnout jak deklaraci napsat a komu ji adresovat. Balfour uz
davno sympatizoval se sionistickou myslenkou, téméf vSechny dulezité vladni
osobnosti byly k navrhovanému prohlaSeni taktéz naklonény. Balfour véfil, Ze
Britanie by méla toto prohlaSeni ucinit vetfejné a oficialné (Fromkin 2001: 293).
Hlava anglickych Zidovskych obci, lord Rothschild, ptedal Balfourovi néavrh
deklarace, kterad obsahovala jak zfizeni zidovské narodni domoviny v Palesting, tak i
moznost neomezen¢ho pfist¢hovalectvi a Zidovskou autonomii. Tato verze ale
narazila na odpor a nebyla odsouhlasena. Kone¢na deklarace nabrala podstatnych
zmén, nebylo v ni zminéno neomezené piistéhovalectvi ani samosprava, ale to

dalezité, tedy zfizeni narodni domoviny, ano. Dne 2. listopadu 1917 spatiila

54



Balfourova deklarace svétlo svéta a potvrzovala, Ze britska vlada pohlizi na zfizeni
zidovské narodni domoviny piiznivé a vynasnazi se, aby naplnéni tohoto cile
usnadnila (Johnson 2007: 414-415).

Diky této vySe uvedené deklaraci vstoupil Balfour do historie jako osobnost,
jez pretvoftila sionistickou politiku, kterd vedla az k zalozeni Statu Izrael (Bloom
2017: 14). Tento dopis mél nesmirné¢ velky vyznam pro dalsi sionistické snahy.
Balfour se nesmazatelné zapsal do d&jin Izraele, mista jako Balfouria ¢i Balfoursky

les nesou na jeho pocest jeho jméno (Krupp 1999: 70).

7.2 Amin Al-Husajni

Amin Al-Husajni se narodil do vlivné a bohaté arabské rodiny, diky niz se mu
dostalo vzdélani v Kahife a Istanbulu. Béhem prvni svétové valky bojoval pod
osmanskou armadou, roku 1917 ale méni strany a ptiddva se k vitéznym Britim
(Rychlak 2005). Husajni cely sviij Zivot nenavidél Zidy a svou agresivitou to daval
najevo. Od piijeti Balfourovy deklarace se taktéz stal odplrcem Briti (Johnson
2007: 422). Uz v roce 1918 se stava piedsedou nové vytvoirené¢ho Arabského klubu,
ktery prosazuje arabskou jednotu a ohrazuje se proti Zidovskému pristéhovalectvi.
Roku 1920 Husajni organizuje demonstrace, na kterych vefejné kritizuje pftijatou
Balfourovu deklaraci a doméha se palestinské nezavislosti. Na jedné takové akci
vypukly nésilné nepokoje, které byly cileny na zidovskou ¢&tvrt v Jeruzalémé
(USHMM). Impulzem pro tyto nasilnosti byl navrat zidovskych uprchlikii z Egypta
a ptichod uprchlikii z Ukrajiny, kteti do Palestiny utikali pfed pogromy. Arabové se
citili ohrozeni a zacali uto€it na zidovské osady a pachat nésilnosti v Jeruzalémé. Za
tyto nasilnosti byli arabsti vzbouienci odsouzeni, mezi né patiil 1 Husajni, ten ale

pied rozsudkem prchl ze zemé.
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V mandatnim ztizeni byl Brity zaveden ufad velkého jeruzalémského muftiho'?
, ktery se stal jakymsi viidcem arabské strany. Do této funkce byl povéten starsi
bratr Husajniho, ten ale v bieznu roku 1921 zemfel. Amin, ktery byl mezitim
omilostnén, se vratil na politickou scénu a o tuto pozici se uchéazel, na pozici ale
nem¢l ani vék ani ucennost. Ke zvoleni do funkce byla zapotiebi nominace od
mistnich arabskych muslimi. Témi byl zvolen umirnény Sejk Hisam al-Din, ktery
byl ovSem zanedlouho poté piesvédcen k rezignaci a na jeho misto byl dosazen
Husajni (Johnson 2007: 420-422). Dvaceti Sestilety Amin byl nad&jny a ambicidzni,
1 kdyz nebyl plvodné zvolen, dokdzal zorganizovat Sirokou vefejnost ve svilj
prospéch (Segev 2001: 159-160).

Husajni do funkce nastoupil v dubnu 1921 a vysokého komisafe Samuela
yjistil, Ze on 1 jeho rodina zajisti v zemi klid (Johnson 2007: 422). Britska sprava
toto ujisténi pfijala a véfila, Zze se Husajnimu s pomoci rodinnych konexi skute¢né
podaii udrzet v zemi mir. Tato podpora britské spravy legitimizovala Husajniho
pozici a jeho moc (USHMM). Husajni byl vSak zarputilym antisionistou a jeho
jmenovani jen vyburcovalo viechny dalsi odptirce sionismu v Palesting (Cejka 2005:
41). Autor Johnson (2007: 423) tvrdi, ze to byl Husajni, kdo svym antisionismem
,hakazil’> panarabské hnuti. Podle néj Slo Husajnimu hlavné o to, aby umlcel
umirnéné hlasy v arabské Palestin€. Johnson dale tvrdi, Ze to byl taktéz Husajni, kdo
mezi Zidy a Araby v Palestiné vytvofil hlubokou propast. Je§té rok piedtim, neZ se
Husajni dostal do ufadu, byl v rdmci Versailleské smlouvy vyhlaSen britsky mandat
a Balfourova deklarace. K této pftilezitosti spolu Zidovskd a arabskd delegace
zasedly, aby udalost oslavily. Byl to on, kdo pferusil pfima jednani mezi témito
skupinami, na londynské konferenci roku 1939 uz Arabové odmitli sdilet se Zidy

mistnost.

'3 Mufti je duchovni, ktery vyddva muslimské ndboZenské zakony (Fromkin 1989: 517).
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Husajni se stal taktéZ hlavou Nejvyssi muslimské rady', ¢imz se dostal ke
kontrole muslimského majetku a m¢l znaény vliv na arabsky soudni a vzdélavaci
systém. Také ziskal kontrolu nad Vykonnym vyborem', ktery zastaval arabské
obyvatelstvo pfed organy. Z Husajniho se staval lidr své komunity (Segev 2001:
272). Jeho cilem bylo zastaveni Zidovské imigrace a ustanoveni arabské vlady na
celém uzemi Palestiny. Prosttedkem mu k tomu bylo podnécovani Arabt k nasili
vici Zidam (Gilbert 2008: 119). Situace v Palestiné se zhorsila v roce 1928, kdy
doslo k zesileni arabské nesnasenlivosti vii¢i Zidim. Pod vlivem Husajniho doslo k
Siteni zvésti, Ze se Zidé cht&ji zmocnit mesity na Chramové hofe v Jeruzalémé. Sam
Husajni nasledné ptedsedal konferenci, kterd chtéla omezit Zidovské modlitby u Zdi
naikd. Zidovské modlitby u Zdi natkd byly i v nasledujicim roce stiedem arabskych
protestii, které vedly k utokliim arabskych davii na Zidovské jednotlivce (Gilbert
2002: 71-74). Na rozdil od Gilberta ale autor Hirst (2005: 184) tvrdi, Ze mufti sice
vyzyval k obran¢ Zapadni zdi, ale nebyl to podle néj on, kdo postval Araby proti
Zidtm.

Bez ohledu na to, jestli toto nésili inicioval, byl to on, kdo z néj profitoval.
Ackoli kdykoli mohlo nésili uskodit jeho politickym z4ymGm, odrazoval od né;.
Kdykoli by se pod jeho mandatem nasilnosti vyostfily, Britové by jej odvolali. Ve
svych spisech, projevech a jednanich vSak Husajni nabadal (nebo alespon piedjimal)
k nasili vii¢i Zidm a Britim. Béhem 30. let vyuZival svého mezinarodniho renomé
k prosazovani palestinské autonomie, jednoty mezi Arabskymi staty a disledného
odsouzeni zidovského pfistéhovalectvi. Mimo jiné navazal kontakt 1 s
fundamentalistickym Muslimskym bratrstvem (USHMM). Husajni se také spojil jak
s nacistickym némeckym rezimem, tak i s italskym faSistickym rezimem a od obou
pfijimal zbran€ a penize (Terner 1991: 64—65). Zvlasté nacismus, ktery vyzndval

nepratelstvi vici Zidim a zapadnim demokraciim Husajniho ptesvédcil k tomu, aby

14 Z anglického ,,Supreme Muslim Council”.
15 7 anglického ,.Executive Committee’’.
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Némecko vnimal jako pfirozeného spojence palestinskych Arabi (USHMM). S
Hitlerem se dokonce sam setkal. Ptijal nacistickou rétoriku a vyzyval Araby k boji
proti Zidim a Britim, pomoci rozhlasové propagandy se dokonce snazil vyzvat i k
protibritskému dzihadu (Cejka 2005: 56).

Na jafe 1936 se v dusledku Zidovského pftistehovalectvi a odprodejii pudy
rozhotelo nasili. Husajni se stal hlavou vyboru, ktery poZzadoval zastaveni Zidovské
imigrace do Palestiny, zastaveni prodeje pady Zidiim a ustanoveni arabské narodni
vlady. Bylo prohldseno, ze arabsky narod nesouhlasi se zajisténim zidovské narodni
domoviny ve svaté arabské zemi. Britové ustanovili komisi, kterd méla navrhnout
budouci politické uspotadani v zemi. Komise pfiSla s doporucujicim névrhem k
rozdéleni zemé, na které radikdlové reagovali novou vlnou nasili. Povstani se
vymklo z Husajniho rukou poté, co byl zavrazdén britsky okresni komisaf
(USHMM). Husajni byl zbaven svych funkci. Nasledovala dalsi vina nasili, ktera si
vyzadala tisice ranénych a pies 200 mrtvych Arabt i Zidt (Pojar 2004: 44).

Jesté v roce 1937 Husajni uprchl pted Brity, kteti ho kviili snahdm o ziskani
diplomatickych a finan¢nich zdrojii ze zahrani¢i podezirali ze vzpoury. Béhem
druhé svétové valky utekl do Irdku, kde hledal podporu stati Osy ke zruSeni zfizeni
zidovské domoviny v Palestiné a nabyti nezavislosti na Britanii (USHMM). Pozdé&ji
byl zatéen ve Francii, odkud se mu podafilo uniknout do Egypta a vyhnout se tak
vale¢nému procesu. V Egypté ale az do konce svého Zivota naléhal na palestinské

Araby, aby sabotovali veskeré zidovské osidlovani (Gilbert 2002: 161).

7.3 Menachem Begin

Radikalismus byl typicky hlavné pro revizionisticky sionismus a jeho
ptiznivce, jejichz vedeni po smrti Zabotinského piebira pravé Menachem Begin,
ktery jesté vice pfispéje k jeho radikalizaci (Cejka 2005: 57). Pod Beginovo

vedenim sehrdla radikalni vojenskd organizace Irgun neslavnou tlohu, kdyz
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vyhlasila otevienou protibritskou vzpouru a ndsledné ttocila na britské vojenské
cile, silnice a Zeleznice (Terner 1991: 75).

V dobé po druhé svétové valce zadali Zidé pouzivat k podlomovani vile
liberalnich vladct teror. Jakymsi zosobnénim tohoto teroru se stava pravé Begin.
Témet vSichni ¢lenové jeho rodiny byli vyvrazdéni béhem holokaustu, coZ na ném
podle autora Johnsona (2007: 503—505) zanechalo stopy. Begin mél chut’ se mstit. V
prosinci roku 1943 Begin ptebral veleni vojenské organizace Irgun a zanedlouho
poté vyhlésil valku britské mandatni spravé. Begin nevidél nutné zlo v Britanii jako
takové, ale v jeji mandatni spravé. Touzil ji ochromit a paralyzovat. Sdm sehral
hlavni roli ve dvou udalostech, které pfimély Brity ke stazeni z palestinského
mandatu. Jednou z nich byl pumovy utok na hotel Kral David, kde sidlila cast
britské exekutivy. Beginovo cilem nebylo zabijet, ale pokofit britskou spravu, piesto
pii ttoku zemielo 91 osob, Britii, Arabt i Zidt. Ten ale truchlil pouze nad zabitymi
Zidy. Britska vlada, ktera byla timto ¢inem $okovana, navrhla rozdéleni zemé na tfi
casti, zidovskou, arabskou a britskou. Plan nebyl piijat ani jednou stranou a bylo
ozndmeno piedani palestinského problému do rukou Organizace spojenych narodi .
Autor Hirst (2005: 220) tvrdi, Ze tato akce byla ur¢itym poselstvim, které sdélovalo,
ze povstal novy narod. Teror ale pokracoval 1 nadéle. V reakci na zajeti a naslednou
popravu tii ¢lent skupiny Irgun Begin oplatil britské spravé stejnou minci, kdyz
nechal zajmout dva britské serzanty a nasledné je popravil. Tato situace zdésila
spoustu Zidt a Zidovska agentura tento &in odsoudila. V reakci na tento akt se
britskd sprava rozhodla stdhnout tak rychle, jak jen to bylo mozn¢, Begin tak slavil
uspéch (Johnson 2007: 505-506).

Podaftilo se vyhnat Brity, bylo na fad¢ vyhnat i Araby (Hirst 2005: 232).
9. kvétna roku 1948 byla palestinskd vesnice Dejr Jasin napadena oddily Irgun a

Lechi a na sto obyvatel'® této vesnice bylo zmasakrovano (Cejka 2005: 71). Od roku

16 Autor Terner (1991: 98) uvadi, Ze pocet obéti 1ze odhadnout na 250 osob.
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1920 az do masakru ve vesnici Dejr Jasin se Zidé vyvarovavali teroristickych titokt
na arabské osady. Begin s touto akci souhlasil, za pfedpokladu, Ze bude vesnicaniim
dana Sance vzdat se bez vrazdéni. K tomu nakonec nedoslo. JeSté¢ nez se Begin
dozvédel podrobnosti o akci, zaslal gratulace k ispéSnému utoku. Zpravy o masakru
v Dejr Jasin se rychle roznesly a vedly k tomu, Ze spousta Arabli v prab&hu
nasledujicich mésicti ze zemé uprchla (Johnson 2007: 509). Vyvolat mezi arabskym
obyvatelstvem paniku a pfimét ho k vyst€hovani bylo pfesné to, o co se zidovsti
teroristé snazili (Terner 1991: 98). V disledku tohoto masakru nabralo nasili mezi
Zidy a Araby na obratkach, hned o n&kolik dni poté byl Araby v odplaté napaden
konvoj s zidovskymi 1ékafi, kde zemielo na 90 osob!’. Tento masakr rozpoutal
masivni uprk palestinskych Arabi, v kratké dobé ze zemé utekly sta tisice Arabt
(Cejka 2005: 71-72). Vyvrazdéni obyvatel ve vesnici Dejr Jasin mélo dalekosahlejsi
dasledek, nez by se mohlo zdat. Benny Morris tvrdi, Ze tato udéalost vehnala
naptiklad Jordansko do naruci arabskych statl zaddajicich intervenci. Déle je mozné,
ze m¢la tato udalost vliv 1 na ostatni staty, naptiklad na Egypt, zapojit se do sporu
(Chapman 2003: 77). Autor Johnson (2007: 509) dokonce tvrdi, Ze to byly pravé
udélosti mezi lety 1947-1948, které vyvolaly letity izraelsko-palestinsky problém.

7.4 Zavér

Faktory, které¢ vedly k vytvoteni Balfourovy deklarace, jsou slozité¢ a
vzajemné propletené, podle autora Reinharze (1992: 493) by hodnoceni véci z jedné
strany pohledu mohlo byt mylné. Na Balfourovée deklaraci se rozhodné nepodilel jen
Balfour. Piesto musime uznat, Ze osobnost Arthura Balfoura a jeho osobni
pohnutky, sympatie se sionismem a vliv jeho pfitele Chajima Weizmanna, byly
dalezitymi motivy, které nepochybné piispély k sepsani Balfourovy deklarace. Ta se

stala diillezitym dokumentem pro zZidovské snahy o zalozeni vlastniho statu na izemi

7 Autor Terner (1991: 98) uvadi podet usmrcenych 77.
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Palestiny a zaroven pfedmétem sporit a nepokoji, které v jejim disledku vznikly
mezi Zidy a Araby. Konkrétng Arabové vidéli v Balfourové deklaraci popteni jejich
zajmli a v budovani zidovské domoviny ohrozeni. Dikazem o tom muze byt i
politika Amina al-Husajniho, ktery se na zaklad¢ vydani Balfourovy deklarace stavi
Brithm na odpor a vefejné ji kritizuje. Soucasné¢ Husajni vystupuje 1 proti
zidovskému prist¢hovalectvi a zfizovani zidovské domoviny. Zaroven vyuziva své
vysoké funkce a podnécuje k nendvisti. Na druhé stran¢ konfliktu stoji osoba
Menachema Begina, ktery se vymezuje proti britské spravé a Arabtim. Ten ke svym
cilim pouzivé terorismus, ktery ovlivnil pfedani mandatu z rukou Britdnie do rukou

OSN a zaroveti vystupiioval konflikt mezi Zidy a Araby.
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8 Zavér

Cilem této Dbakalaiské prace Dbylo nalézt pfi¢iny vzniku
1zraelsko-palestinského konfliktu po druhé svétové valce na predem stanovenych
hladinach analyzy a ukazat tak, Ze vznik tohoto konfliktu byl podminén hned
n¢kolika pfi¢inami najednou. Podle téchto hladin byla prace rozvrzena a kazdé
hladiné byla vénovéna jedna kapitola. Pfi¢iny vzniku konfliktu jsem nalezla na
kazdé z analyzovanych hladin a dospéla jsem k nésledujicim zavérim.

Zména mezinarodniho systému po prvni svétové valce dala vzniknout
zakladu celého konfliktu. Na tzemi rozpadlé Osmanské tiSe vznikla nezavisla
uzemi, kterd byla pfedana pod spravu SpoleCnosti ndrodii, ktera tato uzemi dale
svefila pod spravu svétovym mocnostem. Palestina byla svéfena pod mandatni
spravu Velké Britdnie, v ¢emz spocival prvni zasadni problém. Dle Paktu
Spolecnosti narodii mélo byt pii zfizovani mandatni spravy vzato v potaz ptani
mistnich obyvatel, to ale nebylo respektovano. Arabové pozadovali nezavislost.
Misto toho byla do mandatu zaclenéna Balfourova deklarace a bylo zapocato jeji
naplnovani. To vyvolalo u palestinskych Arabii zna¢nou nelibost. Dokument k
mandatu pro Palestinu a Churchillova Bila kniha jasné vymezily z4jem o ustanoveni
zidovské narodni domoviny. Spole¢nost narodli zasadné pochybila, kdyZ oba tyto
dokumenty, které tvotily jakési zéklady spravy palestinského mandatu, schvalila a
zasttela tak pravo na sebeurCeni mistnich obyvatel, jejichz prani nerespektovala. To
vedlo od pocatku mandatu k silnym protestim arabského obyvatelstva, které
pterostly do nasilnych akci i viici britské spravé. To mélo za nasledek stazeni Velké
Britanie z Palestiny a predani mandatu do rukou Organizace spojenych narodi po
druhé svétové valce. Ta pochybila podobné jako jeji pfedchidkyné. OSN rozhodla o
rozdéleni Palestiny na dva staty, stat arabsky a stat Zidovsky. Toto rozhodnuti bylo
ale zcela v rozporu s Chartou organizace, ktera garantovala pravo rozhodovat o

svém vlastnim osudu, které tak palestinskym Arabiim uptela. Timto rozhodnutim se
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konflikt vyosttil, jelikoz Arabové nechtéli — a na zakladé svého presvédceni ani
nemohli — uznat vznik Zidovského statu na svém tzemi.

Mezistatniho rozméru izraelsko-palestinsky konflikt dosahl se zapojenim
Ligy arabskych stati. Ty k podpofe palestinskych Arabti a jejich izemnich néaroki
zavazovala mySlenka panarabismu. I z toho divodu pro Arabskou ligu nebylo
rozhodnuti Organizace spojenych narodii o vytvoreni Zidovského statu na piivodné
arabském uzemi piipustné. V disledku tohoto rozhodnuti se mezi Zidy a Araby v
Palestin¢ rozhotel boj, do kterého Liga arabskych statd vstoupila a vyhlasila novému
zidovskému stdtu valku. Na této Urovni mlZeme vypozorovat vliv hladiny
mezinarodniho systému na subsystémovou hladinu, uvnitf které se subsystém
nachézi. Uvnitf toho se zase nachézi jednotky, v tomto ptipad¢ staty. Rozhodnuti o
rozdéleni palestinského Uzemi na dva staty, ke kterému doSlo na hladiné
mezindrodniho systému tak donutilo Ligu arabskych statii postavit se na stranu
Arabl a vstoupit do zidovsko-arabského konfliktu.

Na hladin¢ jednotek jsem analyzovala vliv Velké Britanie a Spojenych statt
americkych. Britskd mandatni politika na Blizkém vychod¢ od samého zacatku
svého plisobeni vahala mezi podporou Zidi a Arabi, kterym obéma pfislibila ziizeni
vlastni nezavislé domoviny v oblasti Palestiny. Tyto sliby se navzdjem vylucovaly a
zasely sém¢ konfliktu, ktery se v mandatnim prostiedi stupnoval po necelé tfi
desetileti. Britskd mandatni politika byla znacné pragmatickd, snazila se uchovat si
piizent Arabt i Zidt. Konflikt jesté vice vyostiilo pfijimani politik a opatieni, které
podpotily naroky jedné strany a soucasné znevyhodnily naroky druhé strany pfe.
Britskd neschopnost vytesit vyostiujici se konflikt znamenala, Ze se sionistické
snahy o zalozeni vlastni domoviny upfely na Spojené staty americké, které po druhé
svétové valce vystupuji proti britské politice na Blizkém vychodé¢ a piebiraji
iniciativu ve snaze nalézt feSeni izraelsko-palestinského konfliktu. Ta kulminuje

lobbovanim Spojenych stati za rozdéleni palestinského izemi na pidé Organizace
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spojenych néarodd, které by umoznilo vznik zidovského statu. Diky této iniciativé se
podafilo plan na rozdéleni izemi schvalit. Toto rozhodnuti podnitilo arabské nasili
vici Zidim a piimélo Ligu arabskych stati vyhlasit novému Zidovskému statu
valku. Jak si lze v§imnout, jednotky analyzované na této hladiné mély zdsadni vliv
na vznik izraelsko-palestinského konfliktu po druhé svétové valce a zdsadnim
zpusobem zasahovaly 1 do hladiny mezinarodniho systému, kterého byly soucasti a v
némz taktéz operovaly.

Po analyze hladiny podjednotek 1ze izraelsko-palestinsky konflikt chépat jako
konflikt dvou soupeficich nacionalismt, které¢ si délaly narok na stejné tzemi.
Nartstajici zidovska imigrace do Palestiny a vykup mistni pldy, které byly cilené
fizeny sionistickymi institucemi, jen vystupnovaly nevrazivost mistnich Arabl a
vnimani konfliktu jako hry s nulovym souctem vedlo obé& strany k piesvédceni, ze
kohabitace je nemozné (Schulze 2012: 108). Sionistickému hnuti se podaftilo ziskat
sympatie dulezitych svétovych politikli ke svym zamérim a 1 diky této podpote se
jim podafilo prosadit svilj zdjem, ktery byl od zacatku v rozporu se zajmem
palestinskych Arabli. Tomuto z4jmu nejspiSe pomohly i mezindrodni sympatie, které
se objevily po druhé svétové valce v souvislosti s cilenym vyhlazovanim Zida
nacistickym rezimem. Nacistické hnuti, jez ptislo k moci behem 30. let minulého
stoleti, mélo nepiimy dopad na izraelsko-palestinsky konflikt. Soustavné perzekuce
Zidt béhem tiicatych let donutila mnoho z nich opustit Evropu a zamifit do
Palestiny. Uz ve 20. letech probihaly v Palestiné mezi Zidy a Araby konflikty, ty se
jen vystupnovaly s masivnim Zidovskym pfistéhovalectvim, ke kterému doslo
bdhem 30. let 20. stoleti. Systematické vyhlazovani Zidi nacistickym reZimem
b&hem druhé svétové valky piispélo k mezinarodnim sympatiim vii¢i Zidtim a jejich
pozadavku na zaloZeni vlastniho statu, jehoz zalozeni se pouhé tfi roky po ukonceni
valky stalo skute¢nosti. To vedlo k dalsi eskalaci konfliktu. Podjednotky se tak

vyznamn¢é podilely na vzniku izraelsko-palestinského konfliktu a svymi ¢iny
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zasahovaly 1 do hladiny jednotek, do hladiny subsyst¢ému a do hladiny
mezindrodniho systému.

Na hladin¢ individui jsem analyzovala Arthura Balfoura, Amina al-Husajniho
a Menachema Begina. Osobnost Arthura Balfoura a jeho osobni pohnutky, sympatie
se sionismem a vliv jeho pfitele Chajima Weizmanna, byly dilezitymi motivy, které
nepochybné piispély k sepsani Balfourovy deklarace. Ta se stala dualezitym
dokumentem pro sionistické snahy o zalozeni vlastniho statu na izemi Palestiny a
zaroven predmétem sporti a nepokoji, které v jejim disledku mezi Zidy a Araby
vznikly. Konkrétné¢ Arabové vidéli v Balfourové deklaraci popieni svych z4jmi a v
budovani zidovské domoviny vlastni ohroZeni. Dilkazem o tom miiZze byt i1 politika
Amina al-Husajniho, ktery se na zakladé Balfourovy deklarace stavél Britim na
odpor a vetejn¢ ji kritizoval. Soucasné¢ Husajni vystupoval i1 proti Zidovskému
prist¢hovalectvi a zfizovani zidovské domoviny. Zaroven vyuzival své vysoké
funkce a podnécoval k nendvisti, kterd vzristala. Na druhé strané konfliktu stoji
osoba Menachema Begina, ktery se naopak vymezuje proti britské spravé a Arabtim.
Ten ke svym cilim pouzival terorismus, ktery urychlil pfedani mandatu z rukou
Britanie do rukou OSN, donutil tisice Arabid k emigraci z Palestiny a zaroven
vystuptioval konflikt mezi Zidy a Araby. Z této kapitoly vyplyva, Ze jednotlivci
zkoumani na hladin€ individui mohou mit vliv na vSechny ctyfi zbyvajici hladiny
analyzy, kterych jsou soucasti a které spoluvytvaii.

Na kazdé ze stanovenych hladin se mi podafilo nalézt pficinu
1zraelsko-palestinského konfliktu. Jak je mozno ze zavéru vypozorovat, tyto hladiny
se Casto piekryvaji a aktéfi mohou zasahovat i do né€kolika hladin najednou.
Potvrzuje to tfeba sionistické hnuti, které se zde konkrétné vyskytuje na hladiné
podjednotek, ale zasahuje i do hladiny jednotek. Na turovni jednotek jsem

analyzovala Spojené staty americké, které zase zasahuji do hladiny mezinarodniho
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systému. To jen potvrzuje piiklad o provazanosti hladin, ktery jsem zminila v tvodu
prace.

Tato prace analyzovala obdobi od konce 19. stoleti do zaloZeni Statu Izrael v
kvétnu roku 1948, kdy konflikt mezi Zidy a Araby pierostl ve valku. Na konflikt
mélo vliv spoustu aktéri a udélosti a do budoucna rozhodné nebude lehké konflikt
urovnat, uz jen z toho ditvodu, jak ostatné¢ doklada i tato prace, Ze pti¢ina konfliktu

neni jen jedna, ale je jich hned nékolik.
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10 Resumé

This Bachelor’s thesis deals with the causes of Israeli-Palestinian conflict that
emerged after the Second World War. The causes of the conflict are analysed with
the use of the levels of analysis. The goal of this thesis was to prove that the
Israeli-Palestinian conflict was caused by multiple causes and actors. I have chosen
some of the most important ones and I analysed the impact they had on the conflict.

In the first chapter, I am explaining the role of the levels of analysis in
international relations and their use in this thesis. The next chapter already deals
with the causes of the Israeli-Palestinian conflict at the level of international system,
where | examine the organisations the League of Nations and the United Nations
and their roles in the international order. The third chapter deals with the causes of
the conflict at the level of international subsystem. In this chapter, I am occupied
with the League of Arab States, a teritorially coherent system of states of the Middle
East. In the following chapter, I explore the causes of the conflict at the level of
units (states),specifically I examine the policies of the Great Britain and the United
states of America towards Palestine. The next fifth chapter deals with the subunits
and their impact on the conflict, analysed is the Zionist movement, Arab nationalist
movement and the social and political changes in Germany. The last final chapter
covers the impact of the individuals on the conflict. Particular attention is paid to

Arthur Balfour, Amin al-Husseini and Menachem Begin.
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