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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem prace je "porovnani dvou debat o nezavislosti Skotska na Velké Britanii, spole¢né s tim co jim
predchazelo" (s. 7). Porovnanim autorka zfejmé mysli komparaci (srovnani na zakladé predem danych
kritérii a s predem stanovenym cilem). Problém spociva v tom, Ze porovnani (komparace) by nemélo
byt cilem samo o sobé, jedna se o nastroj dosazeni urcitého cile. Cil prace je tedy stanoven nestastnym
zpUsobem a navic nejasné (pro¢ autorka srovndva, jaké "debaty" md na mysli a jakd kritéria pfi jejich
srovndvani uplatiuje?). Na s. 9 autorka zminuje dvé vyzkumné otazky (které vyzkumnymi otazkami v
pravém smyslu nejsou, ale to ponechme stranou): "jaké divody vedly skotskou vladu pro prosazovani
druhého referenda?" a "jak se druha debata lisi od té prvni". | v pfipadé, Ze akceptujeme uvedené
otazky jako doplnéni ¢i upresnéni cile prace, nezbyva nez konstatovat, Ze cil prace nebyl naplnén, resp.
Ze byl naplnén jen v obecnych naznacich, jelikoz vétSina textu se pohybuje tematicky (vécné i ¢asove)
zcela mimo vytyceny cil a téma dané nazvem prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnozstvi a kvalita zdrojd, vhodnost pfiloh)
Autorka v Uvodu prace nevymezila jasné kontury tématu své prace, coz spolu s nejasné stanovenym
cilem ponékud komplikuje hodnoceni obsahového zpracovani. Pokud vsak nazev prace zni "Brexit a
skotskd otdzka (2014-2017)", dalo by se patrné ocekdvat, Ze vsechny casti textu budou (byt v rliznych
rovinach) tomuto tématu vénovany Ci budou pro analyzu daného tématu pripravovat konceptualni
ramec. V pripadé vétSiny posuzovaného textu nejsem schopen identifikovat jeho spojitost s tématem
prace. Kapitoly 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 3, 5, a 6.2 dle mého soudu postradaji byt i jen implicitni vazbu na téma
dané nazvem prace. Vétsina textu se tak ocitd mimo téma. Zaroven neni zfejmé, jak tyto (i nékteré
dalsi) pasaze pfispivaji k naplnéni cile prace (coz neni bohuZel feSeno v Gvodu, tam autorka u popisu
jednotlivych ¢asti vesmés pouze uvadi, Ze jsou dana tématu dulezita, vyznamna apod.).

Autorka koncipovala jednotlivé kapitoly jako vétSinou zcela samostatnd pojedndni (nezdvisla na textu
predchazejicim i nasledujicim, nereflektujicim jakoukoli jednotnou tematickou ¢i argumentacni linii). S
patricnou davkou imaginace lze k tématu danému ndzvem prace vztahnout ¢ast kap. 6 a kap. 7, které
vSak rozhodné neobsahuji dostate¢né mnozstvi argumentl k naplnéni cile prace.

Odpovéd na zakladni otazky ohledné zaméreni a smyslu argumentace neposkytuje ani zavér textu - ani
zde se nedozvime napf. ani to, kdo s kym vedl| ony "debaty" o nezavislosti Skotska, co na nich autorka
srovndvala, jak to vie souvisi s fadou konceptl zminénych v praci ¢i obSirnou prezentaci historického
kontextu. Pokud je hlavnim zavérem ve vztahu k vyty¢enému cili obsah prvniho odstavce na s. 63
(obsahuijici natolik banalni tvrzeni, Ze ho za zavér bakalarské prace snad ani nelze povazovat), pak nelze
dle mého soudu zpUsob zpracovani tématu v obsahové roviné akceptovat.

Prace vychazi z dostate¢ného mnozstvi zdroju.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka Gprava)
Stylisticka droven textu je velmi kolisava. Nékteré pasaze jsou sepsany srozumitelné a ctivé, v jinych je
mira stylistickych nedostatku tak vysoka, Ze je obtizné identifikovat smysl sdéleni (viz. napf. s. 17).

Autorka casto odkazuje na konci odstavcl jaksi souhrnné na nékolik zdroju zaroven (viz napf. s. 11),
kvlli cemuz vsak odkazovani postrada adresnost.

Na patitulni strané je chybné uveden obor studia.

4, STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)

| pfes znacny ¢as vénovany snaze o pochopeni podstaty tématu a zplisobu jeho zpracovani autor
tohoto posudku musi konstatovat, Ze neuspél. Prace je z mého pohledu pouze sumou nesouvisejicich a
vzajemné neprovazanych kapitol, z nichZ jen mala ¢ast se vénuje tématim odpovidajicim nazvu prace.
V takové podobé neodpovida text zakladnim pozadavkim kladenym na bakalarské prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna az tfi)

V ramci obhajoby by autorka méla reagovat na kritiku uvedenou v bodé 2 tohoto posudku. Méla by
predstavit podstatu tématu, cile prace a ukazat, jakym zplsobem postupovala k naplnéni téchto cild
(kapitolu po kapitole) a k jakym zdvérim dospéla. To vSe ve vazbé na nazev price "Brexit a skotska
otdzka (2014-2017)".
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