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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem prace je zjistit, "zdali je moZné skrze optiku teorie podkovy interpretovat stranicky systém CR" (s.
2-3). Autor ve vztahu k vybranym pfipaddm cil prace naplnil, jim nasbirand a analyzovana data ale
naplnéni cile v rovin& systémové logiky stranického systému CR neumoZfiuji. Dle dal3ich vyjadfeni a
celkového zaméreni prace vsak autor k hodnoceni systémové logiky nesméroval a jde tedy pouze o
zavadeéjici formulaci cile prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnozstvi a kvalita zdroji, vhodnost pfiloh)
Zvolené téma je bezesporu relevantni a pro uUroven bakalarské prace adekvatné narocné. Struktura
prace je logicka, autor sméfuje od vymezeni pojeti extremismu, pres teorii podkovy k rozboru tezi a
argumentl vybranych aktér( v ¢eském stranickém systému. Kap. 1.1 nabizi mozna az zbytecné obsirny
prehled nahledd na koncept extremismu, nékterd pojeti nebylo vzhledem k tématu prace nutné
podrobnéji predstavovat. Kapitola je nicméné argumentacné soudrind a rozhodné se nejedna o shluk
nahodné vybranych definic a atributd extremismu (jak byva v pfipadé vymezovani extremismu ve VSKP
pomérné obvyklé).

Pfekvapivym "tahem" autora bylo zarazeni pojednani o SPD. V Uvodu prace s timto krokem autor
Ctenare seznami aZz v poslednim odstavci (prestoZze by se hodilo roli kapitoly okomentovat dfive a
propojit ji s pojednanim o vybranych pfipadech). Po kapitole 3 vénujici se SPD bychom rovnéz marné
patrali v obsahu prace. Celkové se zda, Ze autor zaradil pojednani o SPD jakoby dodatecné (pfilis
pozornosti napfiklad nevénuje tomu, tam z hlediska krajni pravice/levice Ize SPD zaradit a proc). Ve
vysledku neni kapitola o SPD dobfe napojena na argumentaci v teoretické ¢asti prace ani na zavéry
prace.

Samotnd analyza programatiky a vyrok( ohledné vybranych témat je provedena svédomité, autor
prokazal, Ze je schopen data povétSinou adekvatné interpretovat. Jistou vyhradu Ize snad mit k tomu,
Ze misty zfejmé vybiral vyroky politikt tak, aby do jeho argumentace "zapadly", nicméné to lze v rdmci
BP tolerovat.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tGprava)

Jazykovy projev autora je misty dosti tézkopadny a komplikovany, autor ¢asto voli zbytec¢né slozité
vétné konstrukce. V praci se vyskytuje pomérné velké mnozZstvi chyb v psani interpunkce.

Odkazy na zdroje jsou fadné uvadény, graficka Uprava prace je v poradku.

Pojmy primdrni a sekundarni zdroje se v akademickém prostfedi nevazi na "vyznam" danych zdroji z
hlediska autorovych zaméra ¢i planu vyzkumu (autor chybné oznacuje za sekundarni zdroje ty, které
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jsou pro néj "doplrikové").

4, STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)
Celkovy dojem z prace je prevazné pozitivni. Autor prokazal, Ze je schopen sestavit logicky usporadané
pojedndni na téma s komplikovanym konceptudlnim ramcem. Osvédcil rovnéz schopnost prace s
primarnimi zdroji. LepSimu hodnoceni brani zejména problémy ve stylistice, chyby v interpunkci a ne
zcela jasné provazani pojednani o SPD se zbytkem prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna az tfi)

Vysvétlete, pro€ jste do prace zafadil pojednani o SPD a zhodnotte toto hnuti optikou konceptudlniho
ramce extremismu predstaveného v prvni ¢asti textu.

Povazujete aplikaci levo-pravé skaly v ramci diskuse o extremismu za pfinosnou a v cCeskych

podminkdch za relevantni? Proc a v jakych ohledech ano/ne?
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