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Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Autor piedlozil bakalafskou praci, kterou roz€lenil do péti hlavnich kapitol, kdy vlastni text prace je v
rozsahu 31 normostran. Hlavnim cilem prace bylo vytvofit zcela novy webovy systém pro vedeni
pedagogickych praxi.

Prvni kapitola je vénovana analyze sou¢asného systému pedagogickych praxi na FPE ZCU, kdy autor se
zameéfil hlavné na popis jednotlivych typi praxi, které na FPE probihaji a na jednotlivé role, které v celém
procesu figuruji, zaver kapitoly vénoval problémim soucasného systému a které by mél odstranit novy
webovy systém. Druha kapitola se soustfedi na volbu vhodného frameworku, kdy jsem mél misty pocit, Ze
volba frameworku byla pfedevsim orientovana na zakladé autorovych zkuSenosti, coz se d4 vzhledem ke
komplexnosti celého systému pochopit. Velmi pozitivng oceriuji tieti kapitolu, kde je pfedstavena nejen
zédkladni architektura celého systému, ale je zde uveden i detailni databidzovy model vetné tabulek a
relaci a cela kapitola je zakonCena vhodnym predstavenim vybranych ¢asti kédu napf. jakym zplpsobem
probiha mechanismus ovérovani piistupnosti URL adresy, jak se zpracovava odeslany formulaf atd.V
poslednich dvou kapitolach autor nastinil, jak probihala instalace aplikace a jeji zprovoznéni na serveru a
jak vypada findlni podoba celého systému z pohledu jednotlivych roli/rozhrani.

I kdyz se v praci misty objevuji drobné formalni a gramatické nedostatky, odevzdana prace jako celek je
na vysoké odborné urovni, kdy autor prokazal detailni znalost webovych technologii, z tohoto divodu
praci doporucuji k obhajob¢ a celkove praci hodnotim jako vybomou.

Otazky:

1) Jakym zplsobem probihal navrh databazového modelu a jakym zpisobem probihalo testovani
vytvoreného systému?

2) V &asti zabyvajici se systémem pro spravu $ablon (str. 15) uvadite, Ze dlivod, pro€ jste nepouZil systém
Blade je, Ze umoziiuje do zdrojového kodu Sablony vkladat i klasicky PHP kod a proto jste hledal
alternativu v podobé€ systému Twig. Jako diivod jste uvedl: "Tim se docili vétsi piehlednosti aplikace,
protoZe né€které operace by se v Sablonich opravdu nachazet nemély." Mohl byste konkretizovat, jaké
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operace by se v Sablonach nachazet nemély?
3) Jako zakladni zabezpeCovaci mechanismus systému je ovéfovani pfistupnosti URL adresy. Je systém
chranén jesté jinym bezpefnostnim mechanismem?

Celkové hodnoceni prace | ® vyborné O velmi dobie | O dobte QO nevyhovujici

Posudek vypracoval: PhDr. Tomas Priban, Ph.D.

3.9.2018
Datum Podpis

2z2




