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tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mexnmalnol Bodové
2 Yot S S A pocet bodu .
v ptipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60 hodnoceni
2.1 | Odborna aroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20




FAKULTA

’ ZDRAVOTNICKYCH STUDII
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY
V PLZNI

Maximalni g
5 . b R y s Bodové
3 | Uroven zpracovani empirické ¢asti pocet bodu 3
hodnoceni
60
3.1 | VyvaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladii, hypotéz 5 3
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.7 | Analyza a interpretace vysledkd, praktické aplikace 10 9
vysledkt prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledk, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek, . 10 8
predpokladt, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 10 9
uréen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
4 | Prace s cita¢ni a bibliografickou normou 5 5
5 | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 82

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci:
V teoretické ¢asti bakalarské praci ,,Indikace a provedeni CT a MR moc¢ového systému u déti*
studentka popsala anatomii, patologie a zobrazovaci metody vylucovaciho systému.
Empiricka ¢ast je zpracovana formou kazuistik, které mély zjistit, kdy se v pediatrii pfi
vySetfeni mocového systému vyuziva vice CT nebo MR. V piehledu zobrazovacich metod
vyluovaciho systému mi chybi zdkladni a zcela dominantni metoda, zejména pak u déti,
USG (i kdyZ je o ni v textu zminka). Podobné¢ i zavér by mél byt formulovan Iépe, nez ,,Ze
ziskanych informaci odborné literatury, které jsme pouzili k vypracovani nasi bakalaiské
prace, a zvysledki kazuistik miZzeme fici, ze dulezitou a nejpouzivanéjsi zobrazovaci
metodou pfi diagnostice patologie mocového systému u déti je magnetickd rezonance®,
protoze zakladni zobrazovaci metodou je USG, CT nebo MR slouzi jako dopliiujici metody.
Déle mi piipada nedostacujici polozeni vyzkumné otazky ,,V ¢em je hlavni rozdil mezi CT
a MR?* Praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim znamkou velmi dobie.
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