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3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladii, hypotéz
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod

3.5 | Vybér a charakteristika vzorku
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Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 - 68 3

67 a méné nevyhovél
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