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ANO NE

Originalita kvalifika¢ni prace
v % (doplni vedouci katedry)

100 %

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodii | hodnoceni
35

DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikagni 5 4
prace

1.3 | Jazykova aroven textu 5 4

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5

1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 5
vychodisky zkoumani problému, souasnym stavem feSeni a
nevyte§enymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)

1.6 | Ptehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatufe, prace s citacni a
bibliografickou normou

2 Zhodnoceni teoretické ¢asti Ma:xnmalnol Bodevs :

(vypliite u préace teoreticko- empirické) poce;(:)()du hodnocenf

2.1 | Odborna troven textu 10 8

2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 4

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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, 4 Sy A (Bt Maximalni Bodové
3 Urosjgn ZP ?’ac_"v?‘.“ gmplr} <c.ke"cast1 pocet bodit | hodnoceni

(vypliite u préace teoreticko- empirické) 40

3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4

3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 4

3.4 | Adekviatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5

3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4

3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5 5

vysledki prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,

predpokladii, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)

3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5 4
uréen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)

; i e ! S oy Maximalni Bodové
4 Urowjen zpracovani hlstor¥ck0-sroynav§c1 price potet badi | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna troven textu 5
49 Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahovéa souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladui, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text a3
uréen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné $etteni)
S | Prinos kvalifika¢ni price, navrhy a opati‘eni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 90

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, Zze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Bakalafska prace je na velmi dobré urovni. Obsahuje vSechny &asti, které FZS vyzaduje
vCetné formatovani a stylu pisma. Téma prace je aktudlni a originalni. Autor prace prokézal
schopnost formulovat text logicky a parafrazovat odbornou literaturu, mimo jiné také aktudlni
a cizojazy¢nou. Metodika zpracovani prace je sice neodborné uchopena, nicméné v rdmci
pozadavkl FZS, které budou v nasledujicim akademickém roce nahrazeny novou metodikou.
Priklanim se k moznosti toto téma dale rozpracovat a za vyuziti vhodné metodologie
publikovat v odbornych periodicich. I pies originalitu a vyborny dojem z préce, jako z celku,
bych rad vytkl nékolik drobnych nedostatkfi.

Na strance 16 — 17 autor uvadi , Priizkumy ukdzaly, Ze nadvdahou trpi u nds kazdé ctvrté
diré... " Odkaz na zminéné tvrzeni je platny pouze jeden, to AntoSova, 2017. Kasalicky Zadny
takovy prizkum sam nevytvofil.

Pieklepy, napf. str. 17 ,, netlustsich*
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Chybna forma citovani v textu teoretické ¢asti prace. V odstavci 4.2.2, ktery pojednava o
diabetu mellitu 2. typu autor piSe ,, V dnesni dobé je v CR evidovdno 7,5 % diabetikii z celé
populace...* AvSak z literarnich zdroje, uvedenych na konci odstavce, neni patrné, kde autor
tuto informaci nacerpal. Pokud nepovazuje za ,,.Dnesni dobu* zdroj z roku 2009. Druhy zdroj
je cizojazy¢ny a neni v ném o této problematice nic uvedeno.

Jedinym zasadnim problémem je nevhodna formulace v diskuzi prace, kdy autor zamé&riuje
pojem piedpoklad a hypotéza. Navic udava potvrzeni hypotéz, coz je vzhledem k absenci
jakékoli statistiky nemozné.

Poslednim nedostatkem je neuvedeni autorky Nikoly Snopkové, kterou autor zmiriuje
v diskuzi v seznamu zdroji.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji Doporuéuji-svyhradou Nedoporuéuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 améné nevyhov¢él

Misto, datum: V Plzni 17.4.2018

Podpis:







