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ABSTRACT

The bachelor's thesis is focused on socioeconoreialuation of rural places. The
examined territory is located along both sideshefNUTS3 border between South Bohemian
and Pilsen region. The main objective of this wigrkko describe socioeconomical properties
of municipalities in the region. The second aintoisanalyse peripheral characteristics of the
region and the last point is to examine varietiesneenity migration in the area.

Amenity migration is a new specific kind of migiati, which is concerned in migration of
people to rural areas in order to live in betteriemment. Method used in this work was the
guestionnaire research with amenity migrants.

The work contains outputs from geographical infation system (GIS) ArcMap and

photographic documentation. It was processed inddmft Excel and Microsoft Word.
Keywords:

Geography, rural settlement, West Bohemia, SoutieBoa, periphery, amenity migration



1 UVOD

Jak jiz znazvu vyplyva, prace se zabyva socioekockym hodnocenim
venkovskych obciip severnicasti krajské hranice mezi Plskym a Jihdeskym krajem.

V praci jsem chil podrobré zhodnotit a prozkoumat mensi GUzemi, tato oblakt ybrana
zejména z dvodu meé znalosti Uzemi a jeho obyvatel, protozéo sidivonice vyuzivam jiz
nekolik let k rekreaci a traveni volnéheasu. Celkem se zabyvam uzemim 12 obci na
Blatensku. Zkoumané obce se rozkladaji v uzemihou gtranach krajské hranice. Jedna se o
6 obci Plzaského kraje a 6 obci Jiteského kraje.

Ukoly a cile prace f@dstavuji popis a zhodnoceni vyvojérgzené i mechanické
meény obyvatelstva a @ou domu v perifernim venkovském Uzemi za pomoci uvedenych
statistickych praman nagiklad jak se vyvijel p&et obyvatel od roku 1869 do roku 2001 a
jak se mdnila venkovska sidla z hlediska stavebniho i tumko. Metodou pouzitou ke
splreni téchto cili byl kabinetni vyzkum.

Wmezeni Uzemi senuje Uvodnicast. Jiz Musil (1988) a také Perlin (2004) hiowo
oblastech podél hranic ktajako o tzv. ,vnitnich periferiich®, proto je diim cilem této
kapitoly také zhodnoceni perifernosti Uzemi. Nagiedkapitola, ¥nujici se geografické
charakteristice zkoumaného Uzemi, na niz navazaymikapitola Obyvatelstvo a sidla, ktera

se zabyva vyvojem osidleni, sidelni strukturouaksiirou obyvatelstva.

ProtoZze doSlo k zjighi, Ze oblast fitahuje v posledni dab¢im dal vice migrarit,
byla z&azena posledni kapitola, jez ma za ukol zjistit adeti terénniho dotaznikového
Seteni, kdo jsou lidé, ki€ se do oblasti 8huji a jaké dvody je sem vedou. Zatiuje se na
obyvatele, ktd se gist¢chovali z nést, a analyzuje, zda se jedna o amenitni migranty.
Amenitni migrace, tedy tzv. ,pozitkové ¢ebvani® u nas fedstavuje powrrné miady
fenomén, kdy neni hlavnimidodem pro migraci ekonomicka motivace, ale klickiagaini¢i

kulturni atraktivita cilového prosdi.



2 METODIKA PRACE

2.1 Rozbor literatury a vymezeni pojmii

Literatury, zabyvajici se problematikou nastiou v Uvodu, je k dispozici velke
mnozstvi. Prvni kategorii je literaturasnujici se metodice regionalniho vyzkumu. Inspiraci
k osno¢ prace byla prace Koppa (2001), ktery rélage zakladni geograficky vyzkum

regionu do nasledujicich kraok

* vymezeni regionu a stanoveniiaciyzkumu
* skerinformaci pouzitelnych pro vyzkum

» zpracovani informaci

* vyhodnoceni informaci

» dil¢i nebo komplexni syntéza

e zawretné odpoxdi a cile vyzkumu.

Praktickou ukazku uplatni regionalniho vyzkumu uvadi nailkladu obce Rybnik,
vSe je velmi srozumitetnvyswtleno. Winter (1993) uvadi, Ze v systematickém zkani
malé oblasti (v danémftipadu obce), iizeme pouZzit roz&né osnovy, ktera je déale
rozpracovana. Oba vySe zraéim autdi povazuji za nepostradatelnou picku @i zpracovani
kazdého regionalniho vyzkumu mapuglan by slouzit jako prvni zdroj informaci o
zkoumaném Uzemi. Pojem geograficka charakteristibee vys¥tluje Kopp (2001) jako
piehledny profil Uzemi, kdy je zkoumana krajina vnimapolycentricky, jako spojeni
socioekonomickych a fyzickogeografickych slozek.er&t jsou vSak spojeny mnoha

vzajemnymi vazbami.f#hosem pohledu geografa je nalezeni vzajemnychisosti.

Uzitetnou z hlediska vysitleni vztahu mezi pojmgbecasidlo byla publikace autdr
Chalupa, Méiar (1996), kde se uvadi, Ze v naSi republice #me nejmensi administrativni
Uzemrg-spravni jednotkou, maji pravni subjektivitu, misbrgany spravni moci (obecni
Urady) aridi vymezené okruhy vyrobni i nevyrobni sféry. Kazmbec ma své teritorium
vymezeno jednindi vice katastralnimi Uzemimi a zar@vebsahuje jedno aZzkolik sidel. Ze

vzajemneho vztahu sidel a obci tedy vyplyva, zeepsidel je vzdy &Si nez poet obci.



Obce zarowe predstavuji nejmensi Uzemni celky, pro které exiskgmpletni
statistické Udaje, zejménacstiskd a obecni statistika (MOS). MOS obsahuje datgmere
jednotlivych druli pozemki, hospod#ské cinnosti, [Firozené i mechanické &g
obyvatelstva, Skolstvi, kulta, socialni oblasti, sportu a zdravotnictvi. Tatatistickd data
byla v praci roviiz vyuzita. CSU, 2009).

Obce vSak obvykle nejsou zakladni jednotkou osidlemtu povaZzujeme sidla. Jednu
z definic venkovského sidlavadi Slepika (1981) “ Venkovskymi sidly rozumime vSechny
prostoro¥ odcklené sidelni Gtvary mimo &sta. Pafi sem tedy samoty, malé skupiny dom
(osady) i vesnice.” Pojemesnicepak autor definuje takto: ,Vesnice lze charakievet jako
relativie kompaktni venkovska sidla, ktera charakterem whgta strukturou ploch
intravilanu, velikosti staveb, a jejich fuftkm vyuzitim a také skladbou obyvatelstva a jeho

pocétem nemaji znaky #sta.” (Slepika, 1981)

DalSi problematikou, ktera s praci souvisi, je vyereé venkovského prostoru a
souvisejicich pojrin venkov, venkovskylo, Zze celé zkoumané Gzemi, jemuz se tato prace
vénuje, lze povazovat za venkovskou oblast potvridggikova (2006), kterd uvadi, ze pro
vymezeniceského venkova se tr&dé pouziva kritérium velikosti obce, za venkovské Ize
povazovat obce do 2000 obyvat®bci, které toto kritérium spliji bylo k 1.1.2005lle CSU
piesré 5612 (89,8% vsech obci) a Zilo v nich 2 689 67¢vatel (26,3% obyvCR). Ve své
praci charakterizuje fpozenou a mechanickou &mu obyvatelstvaceského venkova.
Konstatuje, Ze vylitlovani, kter&esky venkov provazelo po celé 20. stoleti, se Vepo$ch
15 letech zastavilo a v stasné dob naopak zaznamenavame miriigty zejména migraci,
nezli grirozenym piristkem. Mdikova dale v bodechvéadi typické charakteristikyeského
venkova — vyrovnany po#n Zen a mud, oproti mnohdy maskulinnimu obyvatelstvu
evropského venkovagkova struktura odpovidadstim, vzclanostni struktura je horsi, vice
nez 30% Zen ma pouze zéakladni &ladi, lidi s VS je oproti kstim podstatd mérg, dale
podobnou neza#stnanost jako ve #&stech, obtizgsi uplaténi na trhu prace (dojika
81,5%), ¥tSina lidi se nechceé&tovat jinam. Pro praci byly i tyto charakteristigiinosem,

zejména ve smyslu srovnani s demografickym vyvajemu zkoumané oblasti.

Ostatni autd (napr. Perlin, 2004) obvykle povazuji za venkovské olce 3000
obyvatel, také podle zdkona 128/2000 (Zakon o dbiibecnim #zeni/) je ngstem sidlo nad
3000 obyvatel. Perlin (2004) uvadi obecnou defipgjmu venkov jako prostor zahrnujici jak

krajinu, tak i venkovska sidla, pojem tedy podéham integruje jak krajinu, tak i zastne



oblasti (vesnice). Mnohem podrafjinpak definuje pojenvenkovské sidja to nasledujicimi
zpasoby:
a) 2urbanistické — venkovské sidlo je vymezeno jaktless typickou urbanistickou
strukturou nizkopodlazni zastavby s vysokym poditedinnych donmi s malo
vyvinutou uliéni siti s dominantnim prostorem navsi jako sgmbského a

kulturniho centra sidla a vysokym podilem zélersidle.” (Perlin, 2004, str. 3).

b) »-architektonické - venkovské sidlo je vymezeno jak@lo s dominanci
nizkopodlazni zastavby v individualnich rodinnyclorrgbch, které nemaji
vybudovan parter ffzemi) uteny k obchodni¢innosti nebo ke sluzbam.
Venkovsky dim je dopln rozsahlejSim hospoitkym zazemim, které slouzilo
puvodné pro zemddélskou prvovyrobu (chlévy, stje), v s@asnosti slouzi k
zabezpeéeni provozu domu. Pro tragii venkovsky ém je typické vymezeni
dvora a zahrady s vyrazoddlenymi funkcemi.” (Perlin, 2004, str. 3).

C) ,socialni — venkovské sidlo je takové sidlo, kdése)i mnohem uzsSi socialni
kontakty mezi jednotlivymi obyvateli sidla, kde stxije dlouhodoba neformalni

socialni kontrola a participace.” (Perlin, 2004, 3}.

d) .ekonomické - venkovské sidlo je takové sidlo, kdeminantni nebo
podil ekonomicky aktivnich osob vyjizdi do z&tnani mimo toto sidlo.”
(Perlin, 2004, str. 3).

e) »historické — sidlo, které v minulosti ziskalo¢stska prava, je #stem, ostatni
sidla jsou vesnicemi. 88tem by tedy byla i sidla jako Rabstejn natklSt,

ktery v sodasnosti nema ani statut obce.” (Perlin, 20043ktr.

f) »=administrativni — misty jsou ty obce, které stat jaka@sta definuje a ktera maji
pravo pouzivat kstskd prava a #stsky znak. Toto oz®ani no¥ propijcuje
méstim predseda Poslaneckégsmovny a nema zadny administrativni nebo jiny

vyznam. Jeho jediny vyznam je prestizni.” (Per@@Q4, str. 3).

Nasledr autor definuje &kolik typu venkovského prostorna zaklad historického
vyvoje, fyzickogeografickych charakteristik i akboigh socioekonomickych ukazaiel
Jednotlivé typy jsou dle ého charakteristické svym historickym vyvojem a &mnou
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socialrée-ekonomickou pozici a stejriak i pozici v systému osidleni. Je mozné celkasn]
vymezit typické znaky jednotlivych typ je vSak obtiz&Si vymezovat fesnou hranici
kazdého typu. (Perlin, 2004, str. 16). Jednotlysd/ tvenkova rozélil nasledovi:

* Suburbanni zéna

* Venkov v bohatych ze#dlskych oblastech
* Bohaté Sudety

e Chudé Sudety

e Vnitini periferie

* Moravsko — slovenské pomezi

Uzemi, jimz se tato prace zabyva, naleZziddposledni kategorii - viiti periferie, timto

pojmem se budu podro§jhzabyvat dale.

Perlin (2004) se daletmuje otazkam, spojenym s vyvojafeského venkova a sidelni
struktury po roce 1990, kdy se zvysSilged obci v kategorii do 500 i 200 obyvatel a doSlo
k poklesu potu obci v kategorii do 500 obyvatel. ,Systéntediskové soustavy byl
transformovan masivni desintegraci obci, kdy mefy 1990 a 1991 vzniklo té&fh 2000
novych obci a p&et obci se zvySil a¢tinu z fivodnich cca 4000 obci na vice nez 6200 obci.
Tato desintegrace se tykala pochopitefsitedevSim nejmensSich venkovskych obci, kdy
jednak vznikaly nové malé obce do 500 obyvatel &am® oddlenim jednotlivych sidel,

puvodni velké obce se propadly do menSich kateg@Rietlin, 2004).
Zkoumané uzemi tedy gatlo oblasti, kterou mnozisdci ozn&uji jako periferni.

Informace lze nalézt u autforHavlicek a kol. (2005), ki@ uvadi, Ze periferie
predstavuje Uzemi, jeZz nedosahujeciter kvality funkiné-prostorovych a socian
prostorovych vztaln které jsou vyughim nevhodné skladby socialnich, ekonomickych,
politickych, kulturnich i fyzickogeografickych fadat.

Polarizace Uzemi souvisi s prostafomerovnondrné rozloZzenym bohatstvim ve
spole&nosti. Existuje celatada mnohdy protididnych nazar na to, pré k takovéemu
prostoro¥ nerovnonérnému rozmisini dochazi, touto problematikou se zabyvaji takévan
teorie regionalniho rozvoje. U zkoumani polarizpoestoru hréla gikopnickou roli skupina

lokalizatnich teorii. Prvni se 2aly objevovat jiz v 19. stoleti — v roce 1826 Vohihen
10



poprvé nastiuje geometrické pojeti perifernich Gzemi (Leimgmub&994), znama
Christallerova teorie centralnich mist (1933) ssezzabyva vymezovanim jadrovych oblasti.
Problematika periferii je ale &dhto prvnich teorii teprve v patcich a je pouze sekundarnim
vysledkem rozlereni prostoru. Po roce 1945 se&irmji objevovat dynamickéristupy, které
reSi jednotlivé regionalni disparity (Haték, Chromy 2001). Vice pozornosti sénuje
problémim zaostavajicich regién V nasledujicich desetiletich se objevuji teorimes
nazyvané jako teorie jadro-periferie (Myrdal, Hhetan). Nej¢tSi grinos z &chto teorii vSak
piedstavuje Friedmannova obecna teorie polarizovangtioje (1966). Friedmann poprvé
pouziva pojem jadro a periferie, jako hlavni roadfbdi miru autonomie (jadro ni&dici
funkci) a schopnost vytwat inovace. Definice periferie je uého tedy nefimda, jako
podizeny prostor bezustu a bez schopnosti vyt inovace. Ta se do periferiefisge
zpozanim z centra. Cesti autti se studiem perifernich oblasti¢aéi intenzivrgji zabyvat
koncem osmdesatych let 20. stoleti. Musil (1988)ps&usil vymezit oblasti, vyZzadujici
zvlastni ekonomickou a socialni gpéHlavnim vystupem jeho prace byla mapa #miith
periferii na tzemi tehdej8iSR. Periferie byly z velké&asti rozlozeny podél administrativnich
hranic tehdejSich kré4j Poloha hranice prochazejici uzemim, kterym seyvzah, se

neznenila.

Hampl (2003) zavadi pojem ,nova“ a ,klasickd“ perie. Obecé mizemefici, ze
oblasti, které nazyva ,klasickou" periferii jsoujrména venkovské, ekonomicky slabé a
dlouhodolé depopulani oblasti, které vzdy leZzi mimo hlavni rozvojov@&/ @ jadrové oblasti.
Naproti nim ,nové" periferie vznikly az ve 20. sttl, nefasgji v souvislosti s odsunem
Sudetskych NMmci z GzemiCeska po roce 1945. Tato Gzemi byla do 2. sv. vatkygrng
stabilni, nicméa stupé noveho dosidleni byl velice podjpnérny a v kombinaci s periferni
polohou ved! k naslednému Upadku. Do kategorie ynbV periferii 1ze z#&adit i regiony
strukturale postizené, které jsou ¢ékdy vyclenovany jako samostatna kategorie

problémovych oblasti.

V pripac urcovani perifernich oblasti je na n#sircita opatrnost, nelze ztotbdvat
pojem venkov s pojmem periferieigsto 1ze v mnohaifpadech mezi tato dvslova polozit
rovnitko. Minimalré ve venkovskych oblastech, které se ,vzdaluji“degiim a regionalnim
systému od svychipozenych center, a tim lezi na okraji sgeleského i hospodského
z4jmu. Geograficka poloha Uzemi je tak zakladniferdncig&nim znakem venkova/periferie
(tzv. geometricka periferie), kterd se prohlubujeostouci vzdalenosti od ditého centra

Uzemi (Havitek, Marada 2004).
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DalSim pojmem, se kterym seékaly setkavame v odborné liter&tua ktery se prolina
s pojmem periferni, je pojem marginalni. Dle Kostice (2004)se v zahragni literatue
(Andreoli, 1994 in Kost,, 2004) uvadi, Ze periferni Uzemi je sice zavisfgodizené Wici
jadru, ale je integralni soasti ekonomického systému. Naproti tomu margina@mi je
krom¢ své zavislosti a pdtzenosti ze systému dhenéno a do wité miry izolovano.
Marginalita je tak povaZzovana za jeStegativijSi vlastnost nez perifernost. Jakiiktad
rozdilu mezi periferni a marginalni oblasti uvadtor, Ze do marginalni oblasti s&do jen
t¢Zko presthuje dobrovols. Fripousti, Ze je mozny rozvoj marginalnich oblasi, zarove
dodava, Ze se jedna o mnohem dlouhé@diproces, ktery vyZaduje zasah &gku. Nakonec
Kosti¢ (2004) ve sveé diplomové praci uvadi, Zéegké geografické literatel jsou tato slova
vétSinou vniména jako synonyma a tedydsto zamnovana, coZz vychaziigjme i ze
skute&nosti, Zze piklad takového Uzemi, které Andreoli definoval jakwarginalni — tedy
izolované a v§lerené ze systému, v naSem presli nenajdeme. £¢hto divoda bych se rad

také drzel vnimangthto dvou vyrad jako synonym.

Pro préci pinosnou byla publikace Problémy perifernich obléfr UK, 2005), ktera
obsahuje mnoZstvi hodnotnyclrigpévka k dané problematice. V kapitolerigevek k
metodice vymezovani perifernich oblasti: modelozéndi okresu Prachatice od Rhka
(2005) je uveden metodicky postup pro vymezovaniifgraich oblasti na nizSich
administrativnich jednotk&ch. Tento postup byl iregd pro naplani cile kapitoly 3.2, ktera

ma za ukol vymezeni perifernosti zkoumaného Gzemi.

Z ¢lanku Fialové a Vagnera (2004) jsentegal dilezité informace pro wdomeni
si souvislosti s vyvojem v délizv. stediskové soustavy. Uvéjl cile stediskové soustavy
osidleni, jimiz bylo pimo regulovat rozvoj, resp. stagnaci jednotlivyétes \Wchazelo se z
teze, Ze&eska sidelni soustava s cca 15 000 sidlyije pusta a jsouiflis vysoké naklady na
fungovani technické a socialni infrastruktury @eta 1996). Sidla byla roztbna docdtyr
kategorii: stediskova obvodniho vyznamu aestiskova mistniho vyznamu, do nichz byly
smefovany investice — tzv. kategorie sidel rozvojovy€bstatni sidla byla roZtena na
nestediskova trvalého vyznamu a nestiskova ostatni. Préwsidla spadajici do posledni
kategorie byla de facto odsouzena k zaniku, tiepostupné omezovani a ruseni
socioekonomickych aktivit (Skol, obchid zdravotnich sedisek) piméla mladsi ¢ast
populace k odchodu. ,K depopulaci paradoxiochazelo i v sidlech lezicich v metropolitnich
Uzemich. DoSlo také ke vzniku tzv. \Mmifch periferii zvlast kolem hranic kraj.“ (Fialova,

Vagner 2005).
12



Perlin (2004) uvadi, Ze vniti periferie pedstavuji plos& nejrozsahlejSi oblast
ceského venkova a tahnou se v Sirokém pasu od Rakav(kde navazuji na chudé Sudety),
pokraiuji ptes pomezi jiznich aistdnichCech aZ k oblasti kraje Vysma Je to tradini
ceska venkovska oblast vaesinich a vySSich polohach, kde fikp dobré podminky pro
zenedélstvi vedly k tomu, Ze ve zdejSi krajirvznikalo mnoho malych sidel — malych
vesntek, které jsou powiné blizko u sebe a navazuji na sebe jedna za drihoéto oblasti
muzemetici, Ze za kazdym kopcem je vesnice. Rrio oblasti byly v minulosti hlavnim
zdrojem pracovnich sil v 50. a 60. letedh posledni emigréni viné z venkova do center
t¢Zby a tzkého strojirenstvi. V malych sidlech prakticky zela girozena hospodaka
zékladna a to detré jednotlivych provo# zentdélské vyroby a obanského vybaveni, které
bylo a je na porrné nizké Urovni. PracovnitpeZitosti pro lidi, Zijici v této oblasti byly a
jsou edevsSim v okresnich dstech¢i v regionalnich centrech, které vSak lezi n&j$im
okraji celé oblasti a proto je nutné dichto mist porérné dlouho dojizdt. Po rapidnim
omezeni viejné dopravy po roce 1990iepistavuje nizka intenzita iggné dopravy jeden z
klicovych problénd. Informace z publikace tohoto autora byly vyujaiko podklady k mé
praci také v kapitole 3.4.3. Doprava. Dale Perhadi, Ze pré¥ v této oblasti velkowast
puvodne bytovych dond — statki zatali vyuzivat obyvatelé st jako chalupy a v blizkosti
vétSich nést také doslo k rozvoji chatovych osad.

Novotna (2008) mini, Ze chaémi a chalup@ni miZze byt gedstupgm kamenitni
migraci. Je pravépodobné, Ze zkoumana oblast nabiizmivé podminky pro amenitni
migraci. Proto byla Zazena posledni kapitola, v niz je Ukolem prozkoumeatzaklad
dotaznikového S&ni s pistéthovalymi obyvateli, kdo jsou lidé, kiese do mnou zkoumané
oblasti sthuji a najit mezi nimi fipadné amenitni migrantg:ast literatury se protoénuje
problematice amenitni migrace. V naSi republicgedaea o porérné novy fenomeén, a proto
zatim neni vyzkum tohoto jevuips rozSten. Zakladni pojmy a definice pro mou praci byly
pouZzity z prace BartoSe, KuSové &Sifele (2005), ktd uvadiji, Zze u amenitnich migraint
nehraji roli ekonomické prosperity, ale touha pchmvalém pirodnim a socio-kulturnim
prostedi oblasti kam nii. Dale mini, Ze jev amenitni migrace je podporovépstenim
telekomunik&nich a informanich technologii, kdy diky mobilnim telefim a gipojeni
k internetu maji lidé spojeni s okolim t&mkdekoli a z pojmu vzdalenost se tak stava
relativni pojem. Dle vySe zminych autoi ma amenitni migrace za nasledek riesi
lidskych aktivit a vede k zamezeni vysidlovani Yoe& oblasti. Touto cilovou oblast
predstavuje periferni, venkovské Uzemi, kam jsou &@memigranti gitahovani jeho
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pifrodnimi a socio-kulturnimi vlastnostmiClanek také definuje dva kibvé faktory,

ovliviujici tento druh migrace:

1) touha lidi Zit v lepSim Zivotnim prdsdi

2) zajimava kulturni specifika dané cilové oblasti

Barto$, KuSova aéBitel (2005) spokne uvadji, Ze amenitni migrace je podporovana
turismem a vytyuji uritou posloupnost &t v tomto procesu: lidé nejibe navstivi periferni
oblast, kde stravi svoji dovolenou. Oblast je v&kouzli natolik, Ze zde touZi prozit i
nasledujici volnyas a rozhodnou se k zakoupeni re&néao objektu, nap chaty. v dané
lokalité. Casem tento objekt prodaji a investuji do ,druhébmava®, ktery niZe mit podobu
usedlosti, farmy nebo statku. Druhy domov se pagtgtane domovem stalym a cely proces
amenitni migrace je dokéan. Z tohoto procesu ireme usoudit, Ze amenitni migrace se
tyka zejmeéna ,ekonomicky silnych” lidi, Kiemaji dostasu a pete k plreni tchto cili.

DalSi uziténou studii provedla Reindhlova (2005), ktera se y&imad tim, jaky je
vliv informacnich a komunikénich technologii, zejména internetu, na rozvoj fpemich
oblasti. Své poznatkyerpa gedevSim ze zahratii (Francie, Nmecko), kde existuji tyto
technologie jiz delSi dobu. Tyto poznatky pro nashou byt uziténé @i vyhodnocovani
podminek pro amenitni migraci. Autorka dale mimi,v¥znam internetu byl zpatku velmi
preceiovan a teprvecas ukazal, Zze geografické podminky nelze nahradipiekonat
elektronickou cestouNa druhou stranu inforndai a komunik&ni technologie fedstavuji
moznosti k vytvéeni novych pracovnich mist, napomahaji udrzet vbodtrukturu obyvatel
a poskytuji lidem velké mnozstvi informaciteRazky SirSiho rozvoje venkova vSak vidi i
v jinych oblastech. Zejména v rozvoji sluzeb, ligsk zdrofi, kvality Zivotniho prosedi,
spolupraci mezi obcemi atdNicmérg je jisté, Zze informéni a komunikani technologie
predstavuji v sotasné dob nedilnou sotast Zivota ve venkovskych oblastech a jsou pro

rozvoj amenitni migrace velmiiteZitym prvkem.

DalSi informace k problematice a pohled ndpadné negativni dopady amenitni
migrace pinasi autorka H. Librova (1994). Uvadi, Ze prviisv problém vznika u migraint
ktefi prijdou do oblasti s dospivajicimiéomi. Tyto Eti maji casto pocity nasilného
vykorereni z prostedi jejich vrstevnik a giatel. Velmicasto dochazi k tomu, Ze se snazi brzy
osamostatnit a vratit 2pdo méstského prosedi, kde vydistali. Druhy negativni vliv autorka
pfisuzuje amenitnim migrainn, ktei vedou jiny Zivotni styl a rytmus a majasto odliSny

pohled na Zzivot i firodu nez mistni. To @Xe vést k ufittmu naruSeni tra¢hiho
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venkovského zivota a ohrozeni mezilidskych vitah specifického kulturniho potencialu
venkova. | pes sva specifika se v poslednich letech amenitgiaoé stava jevem, ktery dava
perifernim oblastem do budoucn&itou nadji.

DalSimi zdroji, které byly v praci pouZzity, jsowaistické publikace, které pochazi od
Ceského statistickéhaadu CSU). Statisticka data za obce jsou zpracovana ietitkého
lexikonu obciCeské republiky 1869 - 20088U, 2006). Lexikon popisuje dlouhodoby vyvoj
osidleni na Gzent@R v rozlenéni dle krafi, okresi, obci a jejichéasti podle usp@dani k 1.
1. 2005. Statistické informace dale byly ziskanwebovych stranekeského statistického
Uradu, ze sekce MOS (2010), kde Ize nalézt infornkgeglinotlivym obcimCeské republiky.
K podrobnému hodnoceni vyvoje ¢io obyvatel ve venkovskych obcich ve sledovaném
regionu byla vyuzita online databaze demografickyttarakteristik ¢SU, 2010). Byla
vyuZita data z let 1992 — 2007. DalSimi elektrkyimi zdroji, které byly vyuZity, jsou jizdni
tady idos.cz a webové stranKHMU poskytly informace pdebné v kapitole, zabyvajici se

fyzickogeografickou charakteristikou.

2.2 Metodika prdce a pracovni postup

Po nastudovani odbornych pramermpotebnych k ziskani zakladniho teoreticko-
metodologického ramce, bylo provedeno vymezenigraiho venkovského uzemi,ceného
pro vyzkum. Bylo vybrano 12 obci na okraji vySSadministrativnich celk, kdy je 6 obci na
okraji Plzeiského kraje a 6 obci na samém okraji kraje ¢ibBkého. Obce byly amysin
zvoleny na Uzemi, které Ize povazovat za perifarkieré osobh dolre znam a mam zde
cetné kontakty na obyvatele. Poté byly formulovaig prace a byla provedena geograficka

charakteristika oblasti.

Ke splreni prvniho cile, jimZ je popis a zhodnoceni vyvpigozené i mechanické
meény obyvatelstva a @tu domi, byla pouZzita metoda kabinetniho vyzkumu. Jakok|zmty
poslouzily statistické informace o obyvatelstviidlexh, ktera poskytfesky statisticky fad.
Pro préaci jsem vyuzil data @&igani lidu a byl v letech 1869 az 2001, MOS a dale data o
migraci za obce od roku 1992 do roku 2007. Udajmigraci gred rokem 1992 nebyly
dostateén¢ vypovidajici z dvodu tiznych spojovani/osamosiatani obci. Data byla v praci
poté analyzovana a vyhodnocovana pomoci sloupcongbl spojnicovych grafa tabulek,

pomoci nichz byl vyvoj dostate¢ popsan.
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Ke splreni dikiho cile prace — vymezeni perifernosti jsme vyustitivnani

nésledujicich socioekonomickych ukazatglle Pileka, 2005) :

» Hustota zalidani - vyjadiuje se jako powr paitu obyvatel obce Wi celkové rozloze

obce v kni. Hustota zalidéni je vhodny asasto pouZivany ukazatel pro vymezeni

perifernich oblasti. Periferni oblasti vSeoheeykazuji nizkou intenzitu osidleni.

* Index stéi - je poner poctu obyvatel starSich 60 let k ¢ta obyvatel ve ¥ku 0 — 14
let. Pokud je index stavysSi neZ jedna, znamena to fiepivou Wkovou strukturu
obyvatelstva. Revazuje tedy poproduktivni sloZzka populace. Pokodex stéi

vykazuje hodnotu nizsi nez jedna, v obi@azuje pedproduktivni slozka populace.

* Index zmény paitu obyvatel mezi roky 1991 a 2068lje z&azen, protozZe pro periferni
oblasti je typické, Ze jsou dlouhodobtratové, co se tyka ptu obyvatel.

* Podil ekonomicky aktivnich obyvatel za&stnanych v priméru- procentualni

zamestnanost ekonomicky aktivnich obyvatel v 2estvi, rybolovu a lesnictvi.
Ukazatel dokumentuje nedost&teu rozvinutost ekonomické struktury obce.

e Progresivita ekonomické struktury vypctitdme ji jako sotet procentuélniho

zastoupeni ekonomicky aktivnich obyvatel 2atnanych v priméru plus dvojnasobek
procentualniho zastoupeni ekonomicky aktivnich &anmanych v pimyslu a
stavebnictvi plusétyfnasobek procentuélniho zastoupeni ekonomicky dktivn
zanestnanych v ostatnich o&wich.

» Procento ekonomicky aktivnich obyvatel vygdich z obce za pracidokumentuje,

zda ma obec dost&m® rozvinutou vlastni ekonomickou zakladnu. Obce wssalstvi

velkych nest jsou v tomto ohledu znevyhathy.

» Paiet rekreanich chalup fipadajicich na 100 trvale obydlenych objekikazuje, do

jaké miry je Gzemi ovlivno odlivem trvale bydliciho obyvatelstva. Jako leva

obydlené objekty jsou brany trvale obydlené donpod pojmem rekrami chalupy
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jsou chapany chalupy ueréné i nevglenéné z bytového fondu slouzici k

individualni rekreaci.

» Lesnatost predstavuje procentualni podil lesriidy na rozloze obce. Pdek (2005)

povaZuje vysokou lesnatost za znak perifernich iizem

VSechny tyto hodnoty byly srovnany dipernymi  hodnotami  vySSich
administrativnich celik (kraji) a vyhodnoceny.

K feSeni problému amenitni migrace jsme vyuZzili meteehgnniho dotaznikového
Seteni s lidmi, kt&f se gistehovali do zkoumané oblasti. $eti probihalo od dubna 2009 do
cervence 2010 a bylo vypino 60 dotaznik Byly vyuZity dotazniky, vytviené givodre k
projektu Grantové agenturgR (€. GA403/07/0714) ,Amenitni migrace jako nova forma
specifické globalni migrace obyvatel. Jeji vliv sacioekonomicky rozvoj ruralnich oblasti
Ceské republiky“. Dotaznik je seésti gilohy.

Dotaznik se sklada zec¢asti, které celkem maji 40 otazek. Prvast ma za cil zjistit
diuvody respondeiit vedouci k jejich odchodu na venkov. Daladst obsahuje otazky, vazici
se jiz k sodasnému Zivotu lidi na venk®yspokojenosti s nejen¢jSimi aspekty zdejSiho
Zivota, jako je nap oktanska vybavenost, mezilidské vztahy apod. Cely zihdka je
k dispozici v Riloze A. Respondenty jsem vybiral také dle dopeni znamych, ki& jsou

sami amenitnimi migranty. Dale jsem se ptal namétkdyvatel, které jsem potkal.

Casto se stalo, Ze po vyphi dotaznik mrg byl doporgen daldi respondent. Jinak
jsem @i hledani vychazel zipdpokladu, Zze v malych sidlech se lidé idobnaji, v gkterych
piipadech jsem se naigi¢chovalé ptal v mistnich pohostinstvich. Informacenjsziskaval
zejména o vikendovych dnech, kdy jsemedpokladal, Ze budou amenitni migranti
k zastizeni. Dotazovanym lidem jseégkl, Ze jsem student a poprosil je o odfbwna otazky
nutné pro mou z&vecnou praci. D& seéici, ze ve vSechifpadech jsem uspa setkal se
s @ivétivym a ochotnym jednanim.

V zawru prace bylo provedeno vyhodnoceni dotairdkjejich zpracovani pomoci
kontinge&nich tabulek. Nésleduje z&va shrnuti vysledk prace. Samotné zpracovani
bakal&ské prace probihalo v programu MS Word, grafy ailltgbv programu MS Excel.
Kartogramy a mapy byly vytéeny v programu ArcGIS 9.0 na zakkadat poskytnutych
CUZK.
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3 GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO UZEMIi

3.1 Vymezeni uzemi

Zajmovym uzemim je 6 obci Plzekého kraje a 6 obci Jiteskéeho kraje. i obce z
Plzeiského kraje nalezi do okresu KlatovyigusSnost k ORP Horddvice) — jsou to Velky
Bor, Svéradice a Slatina. Do okresu Bié (prisluSnost k ORP Nepomuk) piaKasejovice,
HradiS& a Nezdev. Obce na jihgeské stratikrajské hranice spadaji ve vSech Sedparlech
do okresu Strakoniceifislusnost k ORP Blatna) a jsou@ecelovice, Zab#, Lazanky, Lnée
Tchaovice a Kadov. Celkova rozloh#ini 144,16 kM a k 31.12.2008 zde Zilo dle MOS
rovnych 4700 obyvatel. Hustota zalih cini 32,6 obyv./kri. Zkoumanou oblastijblizuiji
Obréazek 1 a Obrazek 2.

N Vlymezeni zkoumaného regionu v ramci CR
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Obrazek 1. Wmezeni zkoumaného regionu. Zdroj: vilami zpracovani v ArcGIS 9.0 podle dat

poskytnutych CUZK
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Obréazek 2: vymezeni zkoumaného regionu. Zdroj: viasi zpracovani v ArcGIS 9.0 podle
dat poskytnutych CUZK
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3.2 Vymezeni perifernosti

Jak jiz bylo nasti#gno v uvodu, zkoumanou oblasti prochazi hranice iBkaho a
Jihateského kraje, coziedstavuje ufity prvek perifernosti. Musil (1988) a Perlin (2004
hovai o tzv. vnitnich periferiich podél hranic kifajCilem této kapitoly je potvrddi vyvrétit
hypotézu o perifernosti Uzemi. Perifernost je vyemezpomoci konkrétnichebné uzivanych
ukazatel (viz. kap. 2.2), které jsou srovnany supernymi hodnotami pro Plzsky a
Jihatesky kraj. Jsou pouzity Udaje z roku 2001, divdata nemame k dispozici. Typickymi
znaky pro periferni oblasti jsou dle Rika (2005) nizka hustota zalighi, vysoky index sta,
velka ¢ast obyvatel zagstnanych v zegdélstvi, vysoké % obyvatel vyjiZjicich za praci,
vysoky pa@et rekreanich objekéi v poneru k trvale obydlenym. Pitek (2005) uvadi i

vysokou lesnatost.

Uvedené udaje jsou srovnany s vysSimi Uzemnimioelkab. 1.

Tabulka 1: Srovnani ukazateti perifernosti zkoumaného GUzemi s Plaeskym a Jihateskym krajem.

ukazatel zhoumnané uzemi | Plzefisky kray | Jthofesky kray | znak perifernosu
hustota zalidnéni ( pét obvv/ km?2) iz 72,9 622 ANO
index stafi 1.1 0.5 0.8 ANO
index zmény podtu ehvvatel mezi roky 1991/2001 104.7 1014 996 ANO
podil ekonomicky aktivnich obvvatel zaméstmanych v primér (%) 20,5 6.3 1.7 ANO
progresivita ekonomické struliury (%) 2684 3012 2975 ANO
ekonomicky aktivni obvvatelstvo vviizdéjici z obee za praci (%) 574 36,2 7.1 ANO
pocet rekreaénich chalup na 100 ovale obvdlenveh objekm 42,3 14 21 ANO
lesnatest (%a) 21.1 396 174 NE

Zdroj: SLDB 2001, vlastni zpracovani

Podle Tabulky 1, vSechny sledované Udaje Kréaanatosti sighledem ukazuji, Ze se
jedna o periferni Uzemi. Hustota zaidhnedosahuje ani polovinyipnéru Plzaéiského kraje,
index stdi 1,1 i index zminy paitu obyvatel mezi lety 1991 a 2001 jsou horSi neirgrné
hodnoty za kraje. Stejrtak podil zamsstnanych v priméru, progresivita ekonomické stroktu
i vyjizdka za praci dokumentuji perifernost UzemiceRaekreanich chalup na 100 trvale
obydlenych objekt je oproti ptiméru Plzaéiského i Jihdeského kraje vice nez dvojnasobny.
Jedind hodnota, kter4 nepotvrzuje perifernost $@deost Uzemi. Lesni porosty v minulosti
ustoupily ziskavani jwy zdarenim, krajina ma ze&délsky charakter. Lesni porosty se

e

Ze oblast je periferni.
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3.3 Fyzickogeograficka charakteristika

Region je sotasti krajiny geomorfologické provinci€eské Wseiny. Celé Gzemi

spada do Blatenské pahorkatiny, jeZ je celkefedateské pahorkatiny. Jedné selenitou

pahorkatinu v povodi Otavy, Lomnice a Uslavy skedni nadmiskou vyskou 509 m.

Blatenskd pahorkatina se dal€lidna dva podcelky — Horddvickou pahorkatinu a

Nepomuckou pahorkatinu. Z geologického hledistev@azuiji granity sedaeského plutonu a

moldanubické horniny (Obrazek 3). Na Uzemi se viygkytaké jedna geologicka zajimavost

— piirodni pamatka Kadovsky viklan. Jedna se o gramibidioy balvan, ktery se dotyka

povrchu pod sebou jen malou plochou a Ize jej rbgpovat. M& obvod 11 métma jeho vaha

¢ini kolem 30 tun (Turistika, 2010).

Tabulka 2: Geomorfologické zaazeni Gzemi. Zdroj AraCR 500, vl. zpracovani

Subprovincie Oblast Celek Podcelek

5 ] o ) Horaalovicka

Ceskomoravska Stredaeska Blatenska pahorkatina

subprovincie pahorkatina pahorkatina _ :
Nepomucka vrchovin

jsY

D ENed by CEN RN IR s AH IR TR LI &4 : Gaotk -domy
- om zjisteny
o Eemprdgakisiany
GeoCR - plochy
. dinrity a gabraassyntzke a variske
F granitoidy assyniska {zuly, granodiority)
D granadiority a diority {tonalilova rada)

. D pararuly az migmatity]
A [I ivarter (hiiny, sprase, pesky, sterky)
: l:l mezczoickn horniny {piskovee, jilve)
mezazoicke horni i
] ooty spinaly sismoan
& AL 3 Dot v

- {ylity, svary}
patloazaicke harniny zvrasnana,
{bridlice droby kramance vapancs)
w!nn‘nw] sk harniny |piskoves, slopence,

gl - { Fylity svory az pararuly)
P ) [] torciomi homming {pesty. i)
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' ! - : LS : : . PRy
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- m‘ ol S I iy m e

Obrazek 3: Geologie. Zdroj — geoportal Cenia, 2010
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Terén je zvidny, nadmaskd vySka se pohybuje od 420 m.n.m. v &idtde
Svéradicky potok opousti katastr Svéradic az por628m. Této nejvySSi hodnoty dosahuje
vrch Planinka v katastru Chloumek. Co séetpedologie, zijx jednoznané prevazuji hidé
lesni pidy (kambizend) nizSich poloh. Tyto jdy se obvykle vyskytuji v pahorkatinach a
vrchovinach a jsou po#gné bohaté na Ziviny. Vznikly ze 2tralin hlavre Zul a rul. (Atlas
pad CR)

Celkova rozlohaini 14416 ha, z toho 9341 ha je z&fiskad pida, coz je 64,8%
(pramér CR 54,3%). Orna jda tvdi 6686 ha. Tab. 3. ukazuje podil zai#iské pdy na
celkové rozloze a podil ornéigly na rozloze zeduélské pidy (procento zorni), které je
71,6%. Pimer v CR byl v roce 2009 71,3%, tudiZ zkoumany region&épiesré odpovida
celorepublikovému giméru. Procento zomi udava podil ornéuady na celkové rozloze
zentdelské pdy a je utitym meritkem intenzity rostlinné vyroby. Vidime, Ze existozdily
mezi jednotlivymi obcemi z hlediska podilu z&tské pidy i procenta zorni. Nejmensi
podil zenkdélské pidy ma obec Tchwovice (46%), dvodem je mimo jiné ftomnost
pristavaci plochy vojenského letiskteré ma délku 2 km aiku vice nez 100 metra take
velky podil vodnich ploch. NejvysSi podil zémsiské pidy ma naopak obec Nemy
(77,5%). Procento zoéni kolisd od 53,8% u LaZzanek az po 83,8% u Velkébiw. Z Gdaj
je patrny vyznam ze#délstvi pro oblast.
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Tabulka 3: Padni fond. Zdroj: €SU, 2009

Obec rozloha (hakenmedélska pida (ha) % zengdélské pdy | orna pida (ha) % zorreni
Velky Bor 1784 1118 62,7 930 83,2
Svéradice 1117 860 77,0 676 78,6

Slatina 564 385 68,3 291 75,6
Hradise 1362 961 70,6 688 71,6
Nezdev 311 241 77,5 156 64,7
Kasejovicel 3438 2250 65,4 1454 64,6
Cecelovice| 654 491 75,1 425 86,6
Zabai 685 373 54,5 271 72,7
Lazanky 258 156 60,5 84 53,8
Kadov 1965 1206 61,4 742 61,5
Tcharovice 1026 472 46,0 346 73,3

Lnare 1252 828 66,1 623 75,2
CELKEM 14416 9341 64,8 6686 71,6

Zkoumana oblast spada do dvou maiteplych klimatickych oblasti MT7 a MT11. Dle
Quitta klima mirg teplé oblasti MT 7 znamend, zeip®¥rna teplota nejteplejSihodsice je
okolo 16 - 17 °C. Peet letnich di za gihodnych klimatickych pogri dosahuje 50-ti din
Zimni pramerné teploty klesaji v lednu az k — 3 °C. Srazkyae&tsSiné Uzemi pohybuji od
650 do 750 mm/rok. Klima mi teplé oblasti MT 11 odpovida {pnérné teplo
nejteplejSiho rsice 18 — 19 °C. Ret letnich di dosahuje 40 - 50-ti din Zimni pimérné
teploty klesaji v lednu az k -3°C. Srazky se pohiybd 550 do 750 mm/rok. 4 km od Linda
KnéZzském Vrchu je od roku 1975fizena vyznamna meteorologickd staniCeiMU
Kocelovice, jejiz hodnoty fizeme pouzit jako referéni pro celé Uzemi. Stanice je uniist
v nadmdaské vysce 519 m.n.m. a pracuje vieg@itém provozu od roku 1977. Dlouhodoby
ro¢ni pramer teploty vzduchu je 7,5 °C, uhrn srdzek 595,1 mpaoiet hodin slunéniho svitu
je 1677 hod. Réni chod teploty vzduchu a srazek demonstruje OkrdzeTabulka 4.

Z hydrologického hlediska spada oblast z n@sti na severu do povodi Lomnice,

e

ficka Lomnice, v Blatné ma o {iok 0,98 m3/s, 100 letd vod&ni 116 m3/s CHMU).
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Prameni pod flemSinem, protéka Lidmi, Tchdovicemi a dale pokrauje pres Blatnou a dale

na vychod. Usti zleva do Otavy po 59,5 km na jizkamci Orlické pehrady.

Pramérny ro éni chod atmosférickych sraZek a teploty vzduchu
ve stanici Kocelovice, Novy Dv  ur v letech 1901-1950
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Obrazek 4: Ratni chod patasi stanice Kocelovice, zpracovani déHMU

Tabulka 4: Pribéh teploty vzduchu a srazek

Mésic | I 11l v V VI VI VI IX X Xl Xl

t(°C) -1,7( 0,7 3,2 79| 13,1 15p 17{7r 14,8 13,3 8,3 B3,9,2
Hs (mm) 32 27 31 44 63 72 87 7(Q 4% ) 3

Ve zkoumané oblasti najdeme velké mnozstvi rylonikybniky byly postupé
budovany jiz od dob Karla IV. (14. stoleti). Blagko pati mezi nejvyznamgjsi rybnikd&ské

oblasti CR. VétSina rybnik je chovnych, ale zéarosieslouZi zejména v letnich dsicich

k rekre@&nim (elim. V ramci zajmového Uzemi je néfSi koncentrace rybnikna Ln&sku.

Spol. Rybéstvi Lnde, ktera zde hospoiiaje zangiena na chov hladkého a Supinatého kapra.

Z vedlejSich ryb fevlada: lin, Stika, sumec a tolstolobik. Diggdvé se chova amur,

sihovité ryby (pelé¢ a maréna), candat, tiha okoun (Ryb&stvi Ln&e). NejwtSim a zarove

nejkraswjSim rybnikem je statnitfrodni rezervace Velka Ku$ o rozloze 52 ha. M&ig@s

dno, pokryté velkymi zZulovymi balvany, které vystijipnad hladinu i kdyz je rybnik pin

o e

napustn. Pobliz hraze najdeme zarostly dgék s pisitou plazi, ktery je oblibenym mistem
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rekreant. Velka Kus je zachycena na Obr. 5. Rybnikyitwgpicky jihocesky krajinny prvek.
Vodni plochy¢ini ve zkoumaném Gzemi 5,1 %, v obci Tihace je nejvyssi, a to 19,6 %.
Podil vodnich ploch na rozloze ukazuje Tabulka 5.

Obrazek 5: Rybnikarska krajina na Blatensku (Velka Kus$). Foto obec Lnée (2007)

Lesnatost je vediSine obci podpiimérnda, kolisa od 8% v Nerelé po 33% u Zabi,
celkova lesnatost Uzemi je 21%.aferna hodnota WCR je pitom 32,5% CSU 2009).
Lesnatost Uzemi spdaiet s podilem vodnich ploch ukazuje Tabulka 5.
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Tabulka 5: Lesnatost a podil vodnich ploch. Zdroj]CSU (2009)

Obec rozloha (ha)esy (ha) lesnatost (%)vodni plochy (ha)vodni plochy (%
Velky Bor 1784 486 27,2 41 2,3
Svéradice 1117 136 12,2 18 1,6

Slatina 564 117 20,7 5 0,9
Hradisg 1362 226 16,6 62 4,6
Nezdev 311 25 8,0 25 8,0
Kasejoviceg 3438 854 24,8 70 2,0
Ceselovice| 654 115 17,6 1 0,2
Zabai 685 226 33,0 24 3,5
Lazanky 258 54 20,9 9 3,5

Kadov 1965 331 16,8 191 9,7
Tcharovice 1026 244 23,8 201 19,6

Lnare 1252 223 17,8 87 6,9
CELKEM 14416 3037 21,1 734 51

Zkoumané uzemi ma veliceripnivé @irodni podminky, které spale¢ s pestrou
krajinou vytva&eji velmi dobry rekre&ni potencial, oblast je vyhledavana lidmi, iktehtji
nalézt klid a odp&inek.

3.4. Socioekonomicka cast

3.4.1 Ekonomika

V popisovaném Uzemi se nachazi celkem 1060 podtsksych subjekt Z toho 268
spadajicich pod zefdélstvi, lesnictvi a rybolov, 119 v pmyslu, 151 ve stavebnictvi, 25
v dopra¥ a spojich, 260 v obchodu, prodeji sebiniho zbozi a pohostinstvi, prodeji a
opravach motorovych vozidel, 109 v ostatnich obaichd sluzbach, 34 spada do kategorie
Verejna sprava, obrana, povinné socialni p&jitl9 ze Skolstvi a zdravotnictvi a 75 suhjekt

z kategorie statni vejné, socialni a osobni sluzlyU 2009).

Nejvice ekonomickych aktivit najdeme zejména ve wwoejwtSich obcich —
Kasejovicich a Lnéch. Hlavnim zaréstnavatelem jsou mistni zeédglska druZstva,

z nejblizSiho okoli mé& velky vyznam podnik Haastigeau Chanovice, zabyvajici se stavbou
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montovanych rodinnych daim- dievostaveb, nizkoenergetickych dipnpasivnich dorin a
stteSnich konstrukci, pmyslovych hal, sportovnich hal, zédglskych hal a komenich

staveb na k&i. Firma zamistnava ve své chanovické p@be kolem 500 lidi (Haas Fertigbau).

Prevlada zejména dojika za praci, za vyznamné z&tnavatele v okoli Ize
povazovat pro obce v jiznéasti zkoumaného uzemi, fy. Lyckeby Amylex — r&iho
vyrobce bramborového SkrobuCR, v Horazlovicich prevlada potravinigky pitimysl,
krome Skrobarny ma regionalni vyznam i Mlyn a kruparnesk®s. DalSi vyznamné podniky
jsou Bohemia Sport Hordbvice — vyrobce hokejovych holi a sani a vapenkaithelké
Hydcice — vyrobce suchych maltovych &n omitek, fasadnich barev, sparovacich malt,

lepidel a izolaci.

V Blatné je vyznamny elektrotechnickytonysl, mnoho obyvatel dojizdi za praci do
podniku Tesla Blatna, a.s. — vyrobce el.&mtiek. Ve stejném oboruigobi v Blatné i spol.
Vishay electronic. Infocentrum Blatna povazuje ea/tSiho zamistnavatele v okoli polséu
podniku Dura Automotive a.s. s cca 1200 Zsimanci. Na Nepomucku stoji za zminku a.s.
Elitex pasobici ve strojirenstvi s necelymi 200 zatnanci a Pekarna a cukstvi Pondlik
Dvorec. Mnoho obyvatel zkoumaného Uzemi vyjizdpeaci i za hranice ORP, zejména do
Strakonic. Zde je &Sina z nich zaistnana ve strojirenském tpnyslu CZ a.s., Dura
automotive a.s. atd.). Nezastnanost ve zkoumaném regio&ini k polovirg roku 2010 7,7
%, coz je vzhledem k celorepublikovémuimeru 8,5 % velice fizniva hodnota, uvazime-li,
Ze se jedna o venkovské obce daleko od centercVSlhtina dokonce nebyl evidovan ani
jeden nezawstnany z 57 obyvatel v aktivniméku (EAO), coz je skutma vzacnost. Miru

registrované nezafstnanosti pro jednotlivé obce znaiage Tabulka 6.

Tabulka 6: mira registrované nezanéstnanosti k 06/2010 dle MPSV

Obec nezam.| EAQ miran. obec nezam.EAO | mira n.
Velky Bor 22 265 8,30%| Cecelovice 5 71 7,04%
Svéradice 20 180 11,11% Z&bo 13 178 | 7,30%

Slatina 0 57 0,00% LaZzanky 3 30 10,00%
Hradis¢ 7 133 | 5,26% Kadov 16 181 8,84%
Nezdev 4 69 5,80%| Tchovice 11 115| 9,57%
Kasejovice 37 602 | 6,15% Ln& 38 402 | 9,45%
CELKEM 176 | 2283 | 7,71%
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3.4.2 Obcanska vybavenost

Tato st& vychazi zejména z ¥stské a obecni statistiky adSU (2009). Podrokin
zpracovane tabulky naleznete kil&ze B.

Na uzemi zkoumanych 12 obci se nach&streé pobaek celkem 14 \viejnych
knihoven, coz je mnoho. Na Uzemi obce Kasejovigdemae poboky kromé samotnych
Kasejovic také v sidlech Chloumek, PéatihResanice a Ujezd u Kasejovic. Knihovny jsou
také ve vSechiéch sidlech obce Hradist Hradisti, Bez&kove i Zahokickach, Velkém
Boru, Svéradicich, v Kadeéva jeho sidle Poli, Zalbba ve Ln#éich. Knihovna v sotasnosti
slouzi nejen k vyfjcovani knih, ale fedstavuje centrum informaci. Kazda knihovna takeé
poskytuje bezplatnéfipojeni na internet. Na venkévmize vyznam knihovny sgdvat
v tom, Ze je mistem zprdastlkovani modernich technologii (zejména interngtigjusnikim
starSi generace, Kigsou zvykli do knihoven chodit. Reindhlova (20@®vazuje internet za

piiznivy prvek pro rozvoj perifernich oblasti.

Na Uzemi nenajdeme Zadna stala kina, v Kasejovigdaek funguje v letnim obdobi

letni kino.

Najdeme zde takeé jediné muzeum na celém zkoumamzémiuMuzeum se nachazi v
budow byvalé Zidovské synagogy. Po Il.sv. valce zdeakahromad'ovat nejiiznéjSi sbirky
kasejovicky rodak pan Vaclav Mentberger. Pro obécvgznam sbirka, dokumentujici mistni
hrn¢itskou vyrobu, vyrobu dymek ,kasovek" a kasejovick&ivky. Archeologické nélezy
dokumentuji ryZovani zlata. Kasejovice ippdt mistim s nejlépe dochovanymi pamatnymi
archivnimi dokumenty. Za bohatou historii Kasejostigji poloha naiezité obchodni cest
z Nepomuka do Pisku, kterd znamenala roztespesel, Zivnosti a obchodu zejména
zidovského obyvatelstva.(MU Kasejovice 2010).

MOS uvadi, Ze na Uzemi najdeme 11 kulturnidtizeai - ostatni. Pod timto pojmem
se skryvaji pedevsim spolenské saly pro gadani kulturnich akci. Nedisponuji jimi pouze
obce Slatina, Nezdv a LaZzanky. Rt sakralnich staveb ve studovaném Uzemi je 14. Ve
VEétSin€ obci je rjaké €lovychovné z#zeni — kiSt' se spravcem nebo provozovatelem je 14,
maji je vSechny obce kraimobci Slatina, Hradi8ta Lazanky. €locvicnu maji kron¢ Zabat,

Kasejovic a Ln&(v téchto obcich spadéa pod ZS), i Svéradice a Kadov.

MOS neuvadi ani v jedné obciifpmnost matiské Skoly, avsak, jak je uvedeno i na
webu néstského tadu Kasejovice, MS se v této obci nachazi, stéfk i v sousednich
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Lnéfich a v Zab#i. Je to tim, Ze MS jsou ¥dhto obcich administratiégnvedeny pod ZS.
Zéakladni Skoly také najdeme pouze v Zdbdasejovicich a Lnéch, Ln&skou ZS ale
navsevuji pouze dti do 5. ridy. (MOS 2009)

Ve Lné&ich a Kasejovicich se nachaZind s p&ovatelskou sluzbou, ve Ltigh sidli

psychiatricka Iéebna krajského vyznamu.

Velice dilezitou sowasti olkanské vybavenosti je dostupnost ks pée. Nejlépe je
v tomto ohledu vybavena obec Kasejovice, kde naleensamostatnou ordinaci praktického
|ékare pro dosplé, stomatologa a gynekologa a dale detaSovan@\ypsaclékare pro dti a

dorost, které je i ve Liech a Zabéi.

Muzemetici, Ze olkanska vybavenostipozere roste s velikosti sidla. Da se také,
Ze oltanska vybavenost sidel stale kopiruje a odpovigdliskovému systému osidleni ze
70. let.

3.4.3 Doprava

Uzemim vede na jeho severnim okraji silnicefitlyt jedna se o silnici 1/20 spojujici
Plzai a Pisek a severojiznim 8ram pak silnice 2.itdy 11/174 spojujici Ln&e s Velkym
Borem. Na Uzemi prochéazi &veleznéni trati, na jihu je to elektrifikovana & 90 Ceské
Budtjovice — Plzé, zde najdeme zastavky Jetenovice a Velky Bor. &eersi zkoumaného
Uzemi vede regionalni ttd 91 Blatna — Nepomuk se zastavkami Towie, Ln&e, Hradisg,
Kasejovice a Kasejovice — zastavka. Zastavky V8&Y a Hradist jsou vSak od fislusnych

sidel vzdaleny vice nez 2 km.

Tam kde je Zeleztini zastavka, je zaji&a pongrné dobra dopravni dostupnost po
cely tyden ¥etrg sobot a ne#li. Naopak autobusy o vikendu vét$iné obci vibec nejezdi,
vyjime¢né pouze u dkterych sidel najdeme jeden odpoledni spoj &heda dilezité Ize
povazovat spojeni dofiglusnych obci s roz&nou misobnosti a okresnich ast, je zde
piedpoklad, Ze obyvatelé cestuji zejménaddbtb administrativnich center. Udaje jsou proto
roz&kleny do tech oblasti pro obce spadajici do jednotlivych skr@otazmo fslusnych
k ORP. Tabulka 7, Tabulka 8 a Tabulka 9 byly zpvacy dle jizdnichradi IDOS (2010) a
ukazuji dopravni dostupnostiegnou dopravou do odpovidajicich ORP. Z jednotliviaRP
(Horazfovice, Nepomuk a Blatnd) je pak zaji®b spojeni dale v mnohengtgi mie nez je
tomu ze spadovych sidel. Tabulky informujii@g@mnosti silnice I. a Il.ifdy prochazejici ve
vzdalenosti do 500 m od sidla, o zastavkachivigdskych Drah, u zastavelD byla zvolena
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hodnota 1,5 km, jakoZto snadno dosazitelna vzdatemsi chizi (20 min.) a dale weme
frekvenci gimych spoji verejné autobusoveé dopravy v jednotlivygdstech tydneDo vSech

zajmovych sidel vede zpesmé asfaltové cesta.

Muzeme konstatovat, Ze vlastnictvi automobilu je pioyvatele wkterych sidel
prakticky nezbytnosti, coz v této praci pégdotvrdily i vysledky dotaznikového eni.
Perlin (2004) uvadi, Ze omezeni mnoZstvi pojinek véejné dopravy po roce 1990 vedlo k
tomu, Ze gvodni uZivatelé, tedy osoby dojiiti za praci do rsta z&ali ve WtSi mie
vyuzivat individualni dopravu. Tim dale pokleslépb potencialnich uzivatila dochazelo a
dochazi k dalSimu omezovanitemeé dopravy ve venkovskych oblastech. Zatiovéak
uvadi, Ze starSi Zeny ri@ském venko¥ zpravidla nejsou schopriydit osobni auto a jsou
tedy odkazany pouze naregou dopravu. Dale mini, Ze n&$i socialni dsledky ma maly
pocet spofi ha starSi obyvatele vidhodovém ¥ku, ktei jsou odkazani na vejnou dopravu
pii cestach za Iékam, pro léky, za &Sim nakupem nebdeba na tbitov. Pro ilustraci

dopravni infrastruktury Uzemi jgifmZen Obrazek 6.

Spojeni zkoumanych sidel okr. Klatovyregou dopravou Horddvic
Sidlo Obec | sil. 2t|sil. 1.t. | staniceCD do 1,5km busi/PO-PA| busi/SO| busi/NE
Jetenovice Ne ne ano 4 0 0
Slivonice |Velky Bor| Ne ne ne 5 0 0
Velky Bor Ano ne ne 16 0 1
Svéradice Svéradice Ano ne ne 3 0 1
Slatina Slatina ne ne ne 4 0 0

Tabulka 7: spojeni sidel - okr. Klatovy, vlastni zpacovani dle IDOS.cz
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Spojeni zkoumanych sidel okr. Rizé verejnou dopravou do Nepomuka

sidlo obec sil. 2¢t| sil. 1.t. | staniceCD do 1,5km busi/PO-PA| busi/SO| busi/NE
Bezdtkov ne ne Ne 0 0 0
Hradisg Hradisg ne ne Ne 0 0 0
Zahokicky ne ne Ne 0 0 0
Nezdev Nezdev ne ne Ne 0 0 0
Chloumek ne ne Ne 0 0 0
Kasejovice ne ano Ano 1 0 0
Kladrubce ne ne Ne 4
Podhiti o ne ne Ne 2 0 0
Polanka Kasejovice ne ne Ano
Prebudov ne ne Ne
Resanice ne ne Ne 0 0 0
Ujezd u Kasejovi¢ ne ne Ne 0 0 0
Tabulka 8: spojeni sidel - okr. Plzé-jih, vlastni zpracovani dle IDOS.cz
Spojeni zkoumanych sidel okr. Strakonicéey@ou dopravou do Blatné
Sidlo obec sil. 2it|sil. 1.%. | staniceCD do 1,5km| busi/PO-PA| busi/SO| busi/NE
Cegelovice |Cetelovice| ne ne Ne 2 0 0
Zabai Zabai ne ne Ne 8 0 1
Lazanky Lazanky ne ne Ne 4 0 1
Kadov ano ne Ne 4 0 1
Lnéisky Malkov ano ne Ne 4 0 1
Mracov Kadov ne ne Ne 2 0 0
Pole ano ne Ne 4 0 1
Vrbno ne ne Ne 0 0 0
Tchaovice | Tchdovice| ne ano Ano 4 0 1
Lnéare ) ano ano Ano 4 O 1
Zahokice Lnare ne ne Ne 2 0 0

Tabulka 9: spojeni sidel - okr. Strakonice, vlastngzpracovani dle IDOS.cz
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Dopravni dostupnost sidel Legenda
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Obréazek 6: Dopravni infrastruktura zkoumaného uzemi Zdroj: Arc CR 500, vlastni zpracovani
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4 OBYVATELSTVO A SIDLA

4.1 Osidleni uzemi

Archeologické nalezy sdc¢i o tom, Ze Blatensko byltast&né osidleno uz v 7. a 6.
stoleti @.n.l. v dolkg halStatské. Z této doby a z ghoajici doby laténské pochazékolik
nalezi z zarovych poiebi¥ u rybnika Mle¢. Mohylova poliebis€ z doby slovanskeé z 8. st.
n.l. byla odkryta na navrsi pobliz Kocelovic, ¥l8cich - Zavisig, dalsi stopy slovanského
osidleni byly zaznamenany v okoli DobSic, Hliai§, Chlumu a Bezdlovic. Z této doby se
dochoval vzacny soubor dvaadvaceti mohyl v Sed|ckdbry je dnes narodni kulturni
pamatkou. Nové a trvalejSi osidlovani Uzemi, kteryenv praci zabyvam, probihalo dle
nejstarsich historickych poznatk praibéhu XIll. stoleti. Prvni zminka je o obcich Hradist
Zahokticky, Kladrubce, Pole a Zahtice shodi z roku 1227 (MOS). Rozvoj jednotlivych
sidel probihal viirozené navaznosti naiide zastatna Uzemi a v Uzké zavislosti na
prirodnich podminkach. Ret a velikost obci se za poslednictkalik desitek let manily
vlivem integr&nich (stediskovy systém osidleni v 70. letech) a nasledezintegranich
proces po roce 1990. (KPSS Blatensko)

4.2 Obyvatelstvo

Obyvatelstvo a jeho vyvoj byl ovliwm nejfiznéjSimi  faktory, zejména
celospoléenskymi politickymi okolnostmi. Do dalSiho vyvojebyvatelstva nejvyraziji
zasahly ob swtové valky. Z Tab. 10 jefejmé, Ze nejvice obyvatel Zilo na zkoumaném Uzemi
dle gitani lidu na konci 19. stol., a to v roce 188039 4byvatel, cozZ igdstavuje tért 2,5
nasobek stavu z roku 2008 (4700ji pohledu na jednotlivé obce jeéegmé, Ze nejvice lidi
Zilo v roce 1869 v Kasejovicich (3663 obyvatel)sleduje Kadov s 1364 obyvateli, Liea
s 1207 obyvateli a v klatovském okrese je nejliggatobci Velky Bor, kde Zilo 1091
obyvatel.

V roce 1880, kdy praihlo dalSi sgitani lidu, p@ty obyvatel u vSech jmenovanych obci
jese vzrostly a dosahly svého maxima, Kasejovicdyn3699 obyvatel, Kadov 1383, Li&
1298 a ve Velkém Boru doSlo k néf8imu narustu, Zilo zde 1222 obyvatel. V nasledkljic
letech zaind dochazet k dlouhodobému poklesu obyvatelstea. vMrcholi po Il. s¥tové
valce, jak je vidt z pilozeného grafu (Obrazek 7). Kasejovice ztratilyzimety 1930-1950
521 obyvatel, Kadov 294 obyvatel a Velky Bor 209 \adtel. Nekterych sidel se II. s¥ova
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valka dotkla vice nez jinych, nebw nich ged valkou Zil nezanedbatelny qm Zid. Z
Kasejovic, odkud bylo v roce 1942 odi#mo do Terezina 36 Zid se vratila pouze jedina
Zena. (Muzeum Kasejovice). Po Il. ¢swvé valce dochazi k dlouhodobému Udbytku

obyvatelstva, lidé se&tuji do nest za pracovnimiiflezitostmi.

K odlivu venkovského obyvatelstva dochazelo takBytovych divodi, kéemuz
piispivala také vystavba panelovych sidllig70. a 80. letech. V poslednich sledovanych
letech se v8ak pokles obyvatel zastavil a mezi 21 a 2008 uz zaznamenavame celkovy
mirny rast.

Tabulka 10: Dlouhodoby vyvoj paitu obyvatel a hustoty zalidréni v zajmovém Gzemi. Zdroj: CSU 2009.

Vlastni zpracovani

Rok 1869| 1880 1890 1900910|1921|1930|1950|1961|1970|1980|1991|2001|2008

pocet obyvate| 11004| 11439| 10498| 9974|9957 9721| 8825| 7012| 6774| 5784| 5389| 4884| 4663| 4700

h. zalidréni

76 79 73 69 69 67 61 49 4y 40 37 34 32 33
(obyv/kn)

Dlouhodoby vyvo) poctu obyvatel v letech 1869 - 2008
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Obrézek 7: Dlouhodoby vyvoj patu obyvatel zkoumaného Gzemi v letech 1869 — 20a&droj: CSU, V.

zpracovani
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Tabulka 11: vyvoj poétu obyvatel v letech 1869 — 2008. Vlastni zpracovamle Historického
lexikonu obci CSU.

obce, sidla obci podet obyvatel v letech 1869 - 2008
1869| 1880| 1890| 1900| 1910| 1921| 1930| 1950( 1961| 1970| 1980| 1991| 2001| 2008
Slatina 443 | 447| 369 357 325 291 2Y5 1B4 186 168 [1823| 119| 118
Svéradice 618/ 658 591 58P 576 557 4p5 394 342 B027 (3355| 354 355
Velky Bor 1091|1222|1119| 1040| 1001| 963 | 918| 709 705 629 560 5831 545 576
Jetenovice 288 341 32/ 219 246 265 254 207 (204 (1837 | 158| 156 *
Slivonice 206| 195 167 188 186 159 145 129 126 1187 [980 65 *
Velky Bor 597| 686| 625 578 56P 539 519 33 3J75 3306 PB1I3| 324 *
Hradisté 753 | 777| 731 75Q 780 739 642 55 467 395 B95 (3107 |2B67
Bezdtkov 275| 283 257, 228 234 218 208 17 158 134 149 (13 *
Hradise 367 | 380| 379 430 441 416 349 281 240 206 200 |1321 |14
Zahokticky 111 | 114 95 92| 10% 10p 8% 67 69 85 46 A0 29*
Kasejovice 3663 3699| 3194| 3027| 2955| 2890| 2680| 2159| 2002| 1698| 1526 1363| 1280| 1347
Chloumek 234 23§ 212 195 222 222 188 147 138 (128 |986 | 74 | *
Kasejovice 18941933| 1604| 1463| 1385| 1384 | 1315| 1150| 1114| 954 | 904| 886| 877 *
Kladrubce 306 289 28 308 292 2%7 267 181 160 (138 |976 60 | *
Podhiti 155 | 177| 164 135 118 126 113 77 86 6 55 44 31
Polanka 182 172 151 165 169 161 131 111 |98 90 |10 | 878 *
Prebudov 126/ 135 116 114 110 104 84 53 32 21 26 10 9
Resanice 449 437 387 368 367 363 344 261 P13 (152 |193 77 *
Ujezd u Kasejovi¢ 320 | 320 280 284 292 278 238 169 11 143 117 |84 14
Nezdiev 290| 307| 288 231 24p 249 226 170 172 134 [143 |12P6| 122
Cetelovice 467| 478 477 444 446 462 3f2 280 268 P32 |2180| 150( 163
Kadov 1364| 1383| 1301| 1190| 1238| 1238| 1094| 800 | 757| 634| 544 472 400 362
Kadov 295| 274 243 260 276 252 2%6 193 187 169 |1237 |1111| *
Lnasky Malkov | 301| 309 296 264 274 281 289 166 157 [14P4| 103| 92| *
Mragov 74| 76| 83| 76| 72| 76 76 44 44 30 26 6 9 *
Pole 410( 425 402 3483 366 313 3p9 224 214 167 |1603 [1BO4| *
Vrbno 284 | 299 278 247 25p 256 214 13 155 127 [1093 |185 *
Lazanky 180 | 207| 217} 192 200 185 1%7 119 115 105 1|917 |670 86
Lnare 1207| 1298| 1326| 1235| 1267| 1246| 1163| 960 | 1103 943 | 878| 770 793 759
Lnére 1005/ 1081| 1120| 1048| 1077| 1055| 991 | 834| 968/ 823 790 680 702 1
Zahokice 202| 217| 20§ 187 190 191 172 1p6 135 120 (88 |901 |9*
Tchorovice 476| 484 474 509 493 478 409 364 356 288 [2584 |2228| 236
Zabori 452 | 479| 407 419 430 423 404 348 301 254 3BO6 (3240 |3309

" data nejsou k dispozici
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Jak je patrné z Tab. 11 tep celkovy pirustek obyvatel na zkoumaném Gzemi doslo
v nekterych obcich v poslednim obdobi k dalSimu Ubytledna se zejména o Kadov, ktery
ztratil 39 obyvatel a nyni ma jich 362. V roce 2008y Lnare 759 obyvatel oproti 793fip
itani v roce 2001 a Zakio kde se peet obyvatel rovéz snizil, a to z 340 na 309. Z obci,
kterym se populka¢ dai, stoji za zminku Kasejovice, kdeilpylo k pactu 1280 obyvatel
z roku 2001 celych 67 obyvatel a posledni dateka 2008 ukazuji hodnotu 1347 obyvatel.
Tato hodnot&ini z Kasejovic nejlidn&jSi obec ve zkoumaném Uzemi. V poslednich letech
postupl vzrista i pget obyvatel ve Svéradicich, Velkém Boru, Niexd, Cegelovicich,
Lazankach a Tchovicich. Tabulka 11 udava podrobny vyvojcho obyvatel ve vSech

zkoumanych obcich a jejich sidlech v letech 18@9068.

4.3 Struktura obyvatelstva

Jak je ¥ejmé z Tabulka 12 sloZeni obyvatel podle pohlavicglkovy ponir velice
vyrovnany. K poslednimuc@éni lidu v roce 2001 byla zaznamenana zanediZaggbvaha
muZi, kdy Zilo v oblasti 2337 muza 2326 Zen, coZz procentudlmyjadieno Fedstavuje
50,1% obyvatel muzského pohlavi. Index maskulifitypocet muzi pripadajicich na 1000
Zen) ¢ini 1005. Rozdily vSak najdemeiohledu na jednotliva sidla. Za sidlo s nejvice
maskulinnim obyvatelstvem |ze povaZovat Jetenowide,je pondr 87 mui na 69 Zen, coz
predstavuje 56% muzského obyvatelstva. Stejné proékrit zastoupeni muz bylo i
v Prebudo¥ a Mraiove, ale u &chto sidel neriizeme tomuto Gdajifikladat vyznam, nehbd
v kazdém ze sidel Zije pouhych 9 obyvatel a vyro¥$h hodnota nez 56:44 v takovém
piipack vyjit nemize. Revaha mui je i ve Slatig, Hradisti, Neziew a Cetelovicich. Pro
venkovské obyvatelstvo je vy3si podil mugpicky. V celkové populadCR jinak grevazuji
Zeny, v roce 2001 dosahoval index feminity, ticggazen pipadajicich na 1000 mazodnoty
1054. (SLDB 2001)
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Tabulka 12: Struktura obyvatelstva. Vlastni zpracovani dle CSU (2001)

3 str. dle pohlavi vkova struktura ) )
okred obec gast celkem — — - — rodaki (% rodaki
muZi Zeny | % mug O0-14 | 15-64 65+ | indexst§
Slatina Slatina 119 64 55 54% 18 78 23 1,3 65 55%
S\Eéradice Svéradice 354 172 182 49%| 54 247 53 1,0 167 47%
KT Velky Bor 545 273 272 50% 97 372 76 0,8 292 54%
Velky Bor Jetenovice 156 87 69 56% 23 11p 21 09 M 606
Velky Bor Slivonice 65 32 33 49% 8 42 15 1,9 42 659
Velky Bor Velky Bor 324 154 170 48%) 66 218 40 0,6 156 48%
Hradisté 267 144 123 54%]| 32 175 60 19 160 60%
Hradis¢& Bezdskov 97 53 44 55% 12 67 18 15 63 659
Hradis¢& Hradis€& 141 75 66 53% 20 90 31 1,6 76 54%
Hradis¢& Zahoticky 29 16 13 55% 0 18 11 0 21 2%
Kasejovice 1280| 645 635| 50% 200 820 260 1,3 655 51%
Kasejovice Chloumek 74 35 39 47% 13 51 10 0,8 5p 706
PJ Kasejovice Kasejovice 877 445 4372 519 139 580 158 1,1 406 46%
Kasejovice Kladrubce 60 32 28 53% 9 31 2( 2,2 a1 68%0
Kasejovice Podii 31 16 15 52% 2 21 8 4,0 16 52%
Kasejovice Polanka 78 37 41 47% 19 41 18 0,7 42 54%%
Kasejovice Febudov 9 5 4 56% 2 5 2 1,0 2 22%
Kasejovice Resanice 77 36 41 A7% 8 41 28 35 44 64%
Kasejovice Ujezd u K. 74 39 35 539 9 44 21 2,3 ay 6446
Nezdev Nezdev 116 62 54 53% 17 82 17 1,0 59 51%
Cetelovice Ceselovice 150 79 71 53% 17 105 28 1,6 78 52%
Kadov 401 193 208 | 48%| 62 242 97 1,6 192 48%
Kadov Kadov 111 60 51 54% 21 67 23 11 4] 37%
Kadov Ln&sky Malkoy] 92 41 51 45% 17 51 24 14 49 539
Kadov Mraov 9 5 4 56% 0 8 1 o0 2 22%
Kadov Pole 104 46 58 44% 13 62 29 2,2 5] 49%
ST Kadov Virbno 85 41 44 48% 11 54 20 1,8 49 589
Lazanky Lazanky 70 31 39 44% 12 46 12 1,0 41 59%
Lnaie 793 399 394| 50%| 123 558 112 0,9 363 46%
Lnére Lné&e 702 353 349 50% 111 494 97, 0,9 30p 43%
Lnére Zahotice 91 46 45 51% 12 64 15 1,3 61 67%
Tchorovice Tchorovice 228 109 119 48%| 39 159 30 0,8 110 48%
Zaboti Zabai 340 166 174 49%| 76 222 42 0,6 163 48%
CELKEM 4663 | 2337| 2326/ 50%| 747 | 3106 810 11 2345 50%

Vyvoj vékové struktury odpovida celkovému trendu vyvoj€eské Republice, kdy

dochéazi ke zvySovani indexu 8té&oste podil obyvatel vidhodovém ¥ku a zarova klesa

podil obyvatel v pedproduktivnim w¥ku). Co se tye narodnostniho sloZeni, jedna se o

narodnosté homogenni Gzemi, Zije zde obyvatelsteské narodnosti.
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4.4 Dynamika obyvatelstva

Nasledujici kapitola si klade za cil celkové zhambrd dynamiky obyvatelstva na
sledovaném Uzemi. Pohyb obyvatelstvauzeme rozliSit na iirozenou n&nu
(narozeni/zeiteli) a mechanickou ému — s¢hovani neboli migraci a ideme je hodnotit jen
za obce. Migraceipdstavuje v saiasnosti jeden z nejvyznaijgich proces, které ovliauji
vyvoj populace (Novotna, 2001). Nasledujici Tabulldaznazatuje paet @istthovalych a
vysthovalych mezi lety 1992 — 2007. Data o migraci jsodispozici za jednotlivé obce.
Udaje byly zpracovany od roku 1992, nélmal této doby byly obce administrativ/stabilni.
Jiz byl ukorgen proces osamostialvani obci, ktery praihl ve velké mie v letech 1990 —
1991.

Tabulka 13: Pristéhovali a vys€hovali v rozmezi let 1992 — 2007 za jednotlivé ohcdastni

zpracovani dleCSU

obec | pristshovali| vysthovali| saldo migrac{ migrasni saldo na 1000 obyvatel
Cetelovice 71 60 11 61,1
Hradisg 129 125 4 12,9
Kadov 145 188 -43 91,1
Kasejovice 629 528 101 74,1
Lazanky 24 15 9 134,3
Lnare 321 296 25 32,5
Nezdev 94 74 20 163,9
Slatina 26 30 -4 -32,5
Svéradice 140 135 5 14,1
Tchaovice 93 85 8 32,8
Velky Bor 238 185 53 96,2
Zabai 103 127 -24 -73,4
Celkem 2013 1848 165 33,8

Nejvice obyvatel, a to 101, ziskaly migraci Kasgjev Nasleduje Velky Bor, kde
piibylo migraci 53 obyvatel. Migtmé nejvice ztratové byly obce Kadov (-43 obyvatel) a
Zabai (-24). ObjektivijsSi hodnoty vSak zobrazuje posledni sloupec Tab.vi®8mz jsou
Udaje pepciitany na 1000 obyvatel. Zde vySel jako nejvice @iskNezdev, kde na 1000
obyvatel gibylo 163,9 obyvatele, dale Lazanky s relativnitfirgstkem 134,3 obyvatele.
Ubytek zaznamenali ¢pv Kadow, a to 91,1 obyvatele na 1000 obyvatel a v Zabis,4).
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Celkow vSak bylo zkoumané uzemi migre ziskove, kdy seijsteéhovalo 165 obyvatel, coz
predstavuje na 1000 obyvatel 33j8sfEhovalych.

Kromé migrace je vyvoj p&u obyvatel ovlivién piirozenou mdnou obyvatelstva —
poctem narozenych a zémlych. Rirozenou mdnu obyvatelstva na zamovém uUzemi
zobrazuje Tab. 14. Hodnoty jsou mnohem #gfiznivé, neZli je tomu u migrace a jsme
sweédky toho, Ze dochazi Kipozenému Ubytku obyvatel. Potvrzuji se slovaiikavé (2006),

kterd uvadi, Ze u venkovského obyvatelstva wasné dob zaznamenavame mirnyst
zejména zasluhou migrace, nedirpzeného frastku.

Tabulka 14: PFirozeny priristek/Ubytek v rozmezi let 1992 — 2007 za jednotliv@bce, viastni zpracovani dle
Csu

obec narozeniZenteli| ptirozeny giristek/Gbytek ptirozeny giristek/tbytek na 1000 obyvatel
Cetelovice| 15 33 -18 -100,0
Hradise 50 88 -38 -122,6
Kadov 57 115 -58 -122,9
Kasejovice 169 279 -110 -80,7
Lazanky 15 20 -5 -74,6
Lnére 115 128 -13 -16,9
Nezdev 17 20 -3 -24,6
Slatina 20 22 -2 -16,3
Svéradice 55 57 -2 -5,6
Tchaovice 36 58 -22 -90,2
Velky Bor 77 110 -33 -59,9
Zabai 65 57 8 24,5
Celkem 691 987 -296 -60,6

Vidime, Ze k pirozenému Ubytku dochazelo u vSech obci krafabai, které jako
jediné zaznamenaldipozeny girustek 8 obyvatel (relativni hodnota 24,5 na 16B6@vatel).
Naopak nejmé&hradostna je situace v obci Kadov, ktery ve sledéwa obdobi ztratil 122,9
obyvatele na 1000 obyvatel, jen o malo horsi vyetethznamename v Hradisti a tietfim
mist jsou Cetelovice, které ztratily iirozenou nénou ve sledovaném obdobi rovnou
desetinu populace z roku 1991. Celkovy pohled najgoitu obyvatel v letech 1992 — 2007
piinasi Tabulka 15, ktera shrnuje Udajeizqzené ndny (narozeni/zereli) s Udaji o migraci.

Lze konstatovat, Ze ifps @iznivé migr&ni saldo doslo celkovému Ubytku, nebdiirpzeny
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Ubytek byl tSi, nez pirastek migraci. Jedinou vyjimkou byly Svéradice, &ter celkové

polepSily o 3 obyvatele a Velky Bor, kd&hylo 20 obyvatel.

Tabulka 15: mechanickd a ffirozend ména obyvatelstva v

rozmezi let 1992 — 2007, vlastni zpracovani dieSU

Obec |migrani saldg pr. ptirastek/Ubytek celkem
Cetelovice 11 -18 -7
Hradisg 4 -38 -34

Kadov -43 -58 -101
Kasejovice 101 -110 -9
Lazanky 9 -5 4
Lnare 25 -13 12
Nezdev 20 -3 17
Slatina -4 -2 -6
Svéradice 5 -2 3
Tchaovice 8 -22 -14
Velky Bor 53 -33 20
Zabai -24 8 -16
Celkem 165 -296 -131

Tabulka 16: Ména obyvatelstva v rozmezi let 2001 — 2007,

zpracovi dle CSU

obec |narozen|zenteli| ptistéhovali| vystthovali| ptirozeny giristek/Gbytek migracni saldg celkem
Cetelovice| 6 8 38 21 -2 17 15
Hradisg 29 41 57 50 -12 7 -5
Kadov 18 57 74 74 -39 0 -39
Kasejovice 60 117 368 263 -57 105 48
Lazanky 7 10 18 7 -3 11 8
Lnare 37 53 140 160 -16 -20 -36
Nezdev 7 32 20 -2 12 10
Slatina 6 8 17 16 -2 1 -1
Svéradice| 19 28 70 59 -9 11 2
Tcharovice| 15 14 48 39 9 10
Velky Bor 46 40 130 106 6 24 30
Zabai 23 26 36 55 -3 -19 -22
Celkem 273 411 1028 870 -138 158 20
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Tabulka 16 ukazuje aktu&iSi pohled na vyvoj obyvatelstva, kdy v rozmezi 260
2007 jsme zaznamenali celkovyinistek (20 obyvatel). #astek migraci je &Si neZli
piirozeny ubytek. Nejlépe jsou na tom Kasejoviceigiptkem 48 obyvatel a Velky Bor
s piiristkem 30 obyvatel. Lzetedpokladat, Ze¢to obcim se da& z toho divodu, Ze na
jejich Uzemi dochazi v posledni dolx zintenziviéni bytové vystavby. Vyvoj dynamiky
obyvatelstva zkoumaného Uzeméase ukazuje Tabulka 17. Udaje jsou tentokrat vataze
k pactu obyvatel z daného roku a vyjaédy v promile, vychazi tak relativni hodnoty, které
maji vySSi vypovidaci schopnost.

Tabulka 17: Vyvoj obyvatelstva v letech 1992 - 20Q7vedeno v %o, vztaZzeno k pitu obyvatel k 1.1.

piisludného roku. Vlastni zpracovani dle demograficksh dat CSU

rok | narozeni|zen¥eli| pristéhovali | vystéhovali| pFirozeny prirastek/tbytek| migraéni saldo
1992 13,66 | 15,53 30,23 26,09 -1,86 4,14
1993 13,22 | 15,49 23,14 26,03 -2,27 -2,89
1994 10,80 | 12,46 20,56 26,79 -1,66 -6,23
1995 10,05 | 15,70 17,79 16,74 -5,65 1,05
1996, 9,25 15,35 18,29 24,39 -6,10 -6,10
1997 8,30 12,98 25,97 20,43 -4,68 5,53
1998 6,38 10,21 29,14 22,97 -3,83 6,17
1999 8,70 14,22 20,58 19,73 -5,52 0,85
2000; 7,25 8,95 21,32 22,17 -1,71 -0,85
2001 7,72 10,94 21,67 20,38 -3,22 1,29
2002, 6,45 14,19 22,79 23,22 -7,74 -0,43
2003] 5,64 | 14,74 29,91 25,14 -9,10 4,77
2004/ 10,45 | 12,84 37,00 26,99 -2,39 10,01
2005 9,94 | 14,47 37,59 33,92 -4,54 3,67
2006/ 9,30 12,11 32,86 33,73 -2,81 -0,86
2007 9,55 9,55 40,58 24,74 0,00 15,84

Muzeme konstatovat, Ze v oblasti jsme zaznamertalbbzeny Ubytek obyvatelstva,
avSak postuphse celkova situace zlepSuje dikifzmivym hodnotam migrace, kdyibyva
pristthovalych obyvatel. Je pragpodobné, Ze kro# bytové situace a nizkych cen
nemovitosti jsou migrantifgahovani i atraktivnim progdim a zachovalourjpodou. Vyvoj

migratniho salda ¥ase ukazuje Obrazek 8. Z tohoto grafu je patreémigra&ni saldo se
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postupr zvySuje a od roku 1997 nabyva kladnych hodnotkdenlinearniho trendu nam

prozrazuje rostouci tendenci.

Jak je zejmé, situace se v poslednich letech postupwni klepSimu zejména
zasluhou kladného migiaiho salda, coz ipdstavuje do budoucna citou nadji. Lze
predpokladat, Ze velkou &rou se na tomto trendu podili amenitni migrantat®ise budeme

v dalSicasti prace (kapitola 5¥novat této problematice.

- W r .
migracni saldo
20,00
15,00
10,00
5,00 =—&—migracni saldo
0,00 - : : : : ; ; : : : : : : : . —Linearni trend
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(| ) -+ U] =] - [va] (= = — [ ~ -+ g o -
(= (= (= (=)} (= (= (= (= = = = = = = = (=]
(=) (=) (=) (=)} (=) (=) (=) (=) = = = = = = = (=]
— — — — — — —_ —_ [} [} 1 1 1 [} [} -l

Obrazek 8: Vyvoj obyvatelstva v letech 1992 - 2007yvedeno v %o, vztaZzeno k ptiu obyvatel k 1.1.
pifslugného roku. Vlastni zpracovani dle demograficksh dat CSU
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4.5 Sidelni struktura

V Tab. 18 je zachycen vyvoj p domi v jednotlivych obcich a jejich sidlech.
Z tabulky vyplyva, Ze se od prvnihdigni p@et domi prakticky ve vSech sidlech zvySoval, a
to aZz do roku 1950. Ve velkych sidlech rosttgtodormi rychleji nezli tomu bylo v malych.
Poté zaznamenavame celkovy poklagipou je zejme vystavba bytovek pro zafstnance
JZD a demolice starych obydli. V letech 1991 a 20@Jpozorujeme vzestup, a to pame
prudky. Lze pedpokladat, Ze je toudledkem toho, Ze migranti (kterych v posledni &dob
piibyvd), preferuji vzhledem k nizkym cendm stavebmiarcel novostavby.

Tabulka 18: Vyvoj po¢tu domii v letech 1869 — 2001 za sidla. D{ESU (2006)

obce sidla obci pocet domi v letech 1869 — 2001
1869 | 1880 1890 190p 1910 1921 1930 1950 1961 197980 | 1991, 2001
Slatina 59 60 61 62 61 63 60 60 5] 4y ap 46 46
Svéradice 88 92 91 93 93 94 96 10R 9D 82 86 123 134
Velky Bor 144 179 172 179 182 182 188 188 117 1y3 601 193 199
Jetenovice 41 57 50 53 54 53 58 56 50 50 49 59 60
Slivonice 25 29 30 33 32 32 32 31 28 3L 31 35 B4
Velky Bor 78 93 92 93 96 97 103 10p 99 9p 80 99 1405
Hradisté 107 116 119 124 129 131 128 140 121 109 103 118 4 (12
Bezcdtkov 39 44 44 44 45 44 44 46 44 39 3p 44 45
Hradisg 52 56 59 64 67 70 68 78 63 57 54 59 q4
Zahogicky 16 16 16 16 17 17 16 16 14 13 18 15 15
Kasejovice 550 587 592 593 567 56p 513 594 537 512474 564 601
Chloumek 35 37 38 38 38 39 38 41 3p 35 33 43 40
Kasejovice 291| 320 318 319 294 296 307 3p5 300 29@81 | 338 | 359
Kladrubce 45 47 47 50 49 48 47 44 58 37 29 B7 B9
Podhiii 25 25 25 25 23 20 21 21 19 19 1y 19 20
Polanka 27 31 31 29 29 29 2§ 2y 2b 25 25 p7 P8
Prebudov 18 18 18 18 18 18 1§ 16 1B 10 8 11 11
Resanice 58 59 64 64 64 671 70 76 G2 94 46 52 66
Ujezd u Kasejovic 51 50 51 50 5Q 48 44 45 42 42 B5 37 38
Nezdrev 45 48 49 49 45 45 45 47 45 41 40 54 55
Cetelovice 65 73 78 79 78 77 76 79 71 66 60 14 5
Kadov 196 212 218 218 224 219 221 223 204 104 17522 2 234
Kadov 39 41 42 43 49 48 48 56 52 50 43 56 61
Lnatsky Malkov 46 53 55 55 55 51 52 49 41 41 40 46 48
Mracov 14 15 15 16 16 16 16 16 14 13 1 14 17
Pole 53 55 57 56 57 57 57 55 55 48 48 57 b6
Vrbno 44 48 49 48 47 47 48 47 56 42 3B 49 52
Lazanky 25 33 35 35 36 35 35 36 34 32 28 31 37
Lnare 151 | 180| 189| 199 201 208 211 224 2p2 218 204 P6065 |2
Lnére 119 | 146| 153| 162 166 168 176 189 10 189 179 P2629 |2
Zahoktice 32 34 36 37 35 35 35 35 37 29 2b 34 36
Tchorovice 66 73 75 79 79 80 87 91 88 90 82 1P5 112
Zabo¥i 64 75 75 76 78 78 79 81 74 75 80 87 96
Celkem 1560 1728 1754 1786 1743 17y¢2 1799 1864 171639 | 1532 18774 1978
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Dlouhodoby vyvo) poétu domu v Ietech 1869 - 2001
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Obrézek 9: Vyvoj po¢tu domii v letech 1869 — 2001. Zdrof'SU, 2008.

Obr. 9 ilustruje vyvoj p&tu domi na zkoumaném Uzemi v letech 1869 — 2001. Je
ziejmy jiz zmirény vzestup pé&tu domi v posledni do&

Analyza velikosti sidel je provedena na zaklatht z poslednihoc¢gani lidu, které
probehlo v roce 2001. Jinak jsou kazdomd data k dispozici pouze na arovni obci. V roce
2001 bylo ve studovaném Gzemi trvale obydleno 88l sadministrativé spadajicich pod 12

obci.

Tabulka 19: Kategorie sidel podle pstu obyvatel — 2001. Vlastni zpracovani di€SU

sidla podle p&tu obyvatel (2001)

do99| 100-199| 200-499 500-999 celkem
pocet sidel 15 7 4 2 28
pocet obyvatel 941 897 1246 1579 4663
pocet obyvatel v 9% 20,2 19,2 26,7 33,9 100/0

Vidime, Ze nej¥tSi podil obyvatel (33,9 %) Zzil v nejtsi kategorii sidel (500-999
obyvatel), kam pé&i pouze Kasejovice a L Nejlidna&jSim sidlem byly Kasejovice, kde
Zilo 877 obyvatel, coZini 18,8% celkového ptu obyvatel zkoumaného Uzemi. Z pohledu

sidelni struktury spadaji vSechna sidla do kategankovskych sidel.
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Tabulka 20: Domy, byty a rekreani objekty (CSU 2001)

domy byty
okres obec cast celkem olt)r)\/ljle?né ggzgffnek celkem olt)r)\/ljle?né z tggo v
rekreaci
Slatina Slatina 46 31 15 56 41 39
Svéradice Svéradice 134 100 19 le4 126 113
KT Velky Bor 199 137 54 256 186 155
Velky Bor Jetenovice 60 42 18 71 52 52
Velky Bor Slivonice 34 20 14 38 22 22
Velky Bor Velky Bor 105 75 22 147 112 81
Hradisté 124 82 30 143 96 88
Hradisg Bezdtkov 45 30 9 50 33 33
Hradisg Hradisg 64 41 18 77 51 43
Hradisg Zahoticky 15 11 3 16 12 12
Kasejovice 601 370 165 715 473 386
Kasejovice Chloumek 40 21 16 44 24 24
PJ Kasejovice Kasejovice 359 236 93 448 319 23
Kasejovice Kladrubce 39 20 13 4% 26 26
Kasejovice Podii 20 12 6 23 15 15
Kasejovice Polanka 28 21 6 29 22 22
Kasejovice Febudov 11 4 7 11 4 4
Kasejovice Resanice 66 29 19 72 33 29
Kasejovice Ujezd u K. 38 27 5 43 30 30
Nezdtev Nezdev 55 33 19 64 40 33
Cetelovice Cecelovice 75 48 18 86 56 55
Kadov 234 139 87 263 162 134
Kadov Kadov 61 35 22 72 45 29
Kadov Lnarsky 48 | 31 15 | 54| 37| 32
Malkov
Kadov Mraov 17 5 12 19 5 4
Kadov Pole 56 41 13 61 44 44
ST Kadov Vrbno 52 27 25 57 31 25
Lazanky Lazanky 37 22 11 39 24 24
Lnare 265 183 70 399 296 178
Lnére Ln&e 229 157 60 357 264 146
Lnéare Zahotice 36 26 10 42 32 32
Tchorovice Tcharovice 112 68 40 135 88 77
Zabori Zabai 96 72 18 146 118 66
CELKEM 1978 1285 546 2466 1706 1348
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Tab. 20 ukazuje gty domi, byti a rekreanich objekd dle SLDB z roku 2001. Na
zkoumaném uzemi bylo v roce 2001 celkem 1978idamichz je 1285 trvale obydlenych.
To ¢ini 65% trvale obydlenych doimPa:et byfi je 2466, to znamena, Ze na 1 bipada 1,9
obyvatele. V malych sidlech jsou vSechny byty vimagich domech (RD), coz vyplyva ze
situace, kdy v sidle neni Zzadna bytovka. D&isk Ze s rostouci velikosti sidla klesa podil
byti v rodinnych domech. Nejmensi podil oyt RD mely Lnaie (55,3%) a Zaho (55,9%),
coZ je dano charakterem zastavby, kdy je v sidlehmrbytovek. V posledni debbytovy
fond na venko¥ roste, velmi zalezi na schopnosti zastupitelstskéxat pro obec néjzngjsi
dotace apod. Zde stoji za zminku, Ze v s{théelovice se 165 obyvateli se stavi v &sné
dob 10 novych bytovych jednotek (OCecelovice, 2010).

546 donii z 1978 je neobydlenych a slouzi k rekreaci, cdgose predstavuje 27,6%.
Tato hodnota je ale u jednotlivych sidel velmi potiva a kolisa od 13% (Ujezd u
Kasejovic) ¢i 14% (Svéradice), az po 71% u Moaa, 64% u Rebudova. Posledni dv
jmenovana sidla patmezi nejmensi ve sledovaném Uzemi a trvale v hiighmér nez 10
obyvatel. Sidlo, které budi pozornost vysokym pedilrekreanich objeki a gitom neni
zanedbatekh malé je Vrbno — 25 doinz 52 je rekreéich, coZ¢ini 48%. Celkovy poet
rekre&nich objekt na 100 trvale obydlenych objéktini za celé Uzemi 42,5.

Existuje gredpoklad, Ze bytovy fond se bude iicstat spiSe udtSich obci, zatimco u
nejmensich sidel se bude déale zvySovat podil rékieta objeki.

Dle PeSty Ize oblast zadit z hlediska sidelni struktury pod Pratie (oblast mezi
Horailovicemi a Piskem), na severu oblast plynule a&témaznatels prechazi v Beznicko.
Je zde obvykla velmi svérazna, archaicky vyhlizgrchitektura, ktera je Zda. Dochovalo
se zde #kolik velmi starych sypek se&binovym Wtranim, z nichz &které jsou vybaveny
typickymi Sijemi nad vstupy. MladSi &dé zastavba je prosta, strohd, bez vyrazu. Na domec
najdeme jednoducha hladkaofeli bez ozdob, typickd jsou okénka vioZzena do Hiybb
segmento¥ zaklenutych nik a ¢kdy obaleni do hlitné omazavky, tzv. kozichu. Zimije
Velky Bor jako sidlo, kde se vyskytuje pémé vzacna starSi roubena zastavba, Dale
zminuje sidlo Svéradice v souvislosti 8tpmnosti staré kamenné sypky a jako jedno z mala
sidel v oblasti, kde najdeme bohatou plastickoudeppu Stit. (PeSta 2005) Architekturu
pribliZzuji Obr. 10 a 11.
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Obrazek 10: Domy typické pro oblast Prach#iska a Blatenska dle PeSty (2005)

Obrazek 11: Lidova architektura v sidle Svéradiceylastni foto (2010)
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5 DOTAZNIKOVE SETRENI S AMENITNiMI MIGRANTY

Za &elem ziskani kvalitativnich dat o amenitnich migeah bylo provedeno
dotaznikové Séeni. Bylo vyplrgno celkem 60 dotaznik(dotaznik viz. Floha 1). Prvnicast
dotazniku klade respondént otazky ohled& divodi odchodu na venkov, zji§je odkud
piisli, zda existoval &aky vztah k mistu jiz fed gistthovanim (nemovitost, pracovni
piilezitost apod.). Nejvice lidi z jediného mistapist¢thovalo z Prahy — 15 respondéntoz
¢ini rovnych 25%, 9 ze Strakonic (15%), 4 z Blatnéaa4’ovic (6,7%). Nejvice migrait
se fistthovalo ,odjinud“ — 22, coZini 36,7% - po jedné zagy odpowdi Bieznice,
Karlovy Vary, Ribram, Tabor, &olik migranti se gesthovalo z blizkého okoli — 1x
Radomysl, Velké Hyelce.

Tabulka 21: Pavod migranta

odkud jste seifstéhovali?
Praha Strakonice| Plie| Blatna Hora#ovice odjinud
15 9 6 4 4 22

B Praha

M Strakonice
M Plzen

H Blatna

m Horazdovice

m odjinud

Obréazek 12: Odkud jste se pistéhovali?
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NejvetSi ¢ast migrani (37%) Zije na novém mistnére nez 10 let. Vice nez 20 let Zije
na novém migt32% dotazovanych. Tento Udaj je relatimysoky, pravdpodobr z divodu,
Ze jsem oslovil mnoho starSich osob. ddsfjSi vk dotazovanych byl 50 - 59 letigs
vesSkerou snahu se nepattaoslovit ani jednoho respondenta pod 19 let azeojednoho do
29 let.

Tabulka 22: Doba pobytu

Jak dlouho jste v novém mi8t
mert jak 5let 5-10let| 10-15lef  15-20lejt vice nez 20 let
12 10 9 10 19

17% respondefit mélo nejdive v mist nemovitost, 10% zaji&ou pracovni
prilezitost. 24% lidi se navratilo do sveho rodnéhistay 21% lidi se navratilo do mista, kde
uz zili. Mezi odpo¥d’mi na otazku ,Co se Vam na novém predf nelibi?“ Astalo poléko u
23% respondefiit prazdné, fidkakdy zaz#sly odpowdi dopravni dostupnost §€budov),
chybi obchod (Slivonice). 19% dotazanych uvedlo,zje spiSe venkovskym #gobem
zivota, 15% mistskym (vSe nakupuji, mohou né&kolik dni odjet) 3 respondenti odpai
nevyplnili vibec (5%) a 61% lidi vybralo moZnostégo mezi tim*.

Ani jeden z respondeintse neplanoval v roce 2010 offsivat. 39% respondant
proclalo postupny vyvoj fes chalup#e, 36% rovnou fislo, vidéli, koupili, 29% zvolilo jiny
zpisob. 39% dotazovanych by bylo rado, kdyby jejickopti Zili stejnym zjgsobem Zivota,
14% si to nefeje a 57% na tom nezalezi.

Na mistnich lidech amenitni migranti &&$eji ocenuji ochotu pomahat, naopak na

otazku ,Co se Vam nelibi na mistnich lidech” byégastjSi odpowdi zavist (10%)

Na otazku ,Jste spokojeni se svym rozhodnutim bdejiesta“ odpoedéli vSichni

respondenti kladf) 2 otazku nevyplnili ibec.

Tabulka 23: Spokojenost s ,Fimérenou vybavenosti obce*

. . pokryti » o . .

: technicka | dopravni L piistup na| socialni zdravotni | ostatni
spokojenost . signalem . <

infrastruktura| dostupnost MO internet | vybavenost vybavenost| sluzby

Ano 32 14 44 49 35 7 43

Ne 28 46 16 11 25 53 17
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Obrazek 93: Spokojenost s ,imérenou vybavenosti obce”

Tab. 24 a Obr. 12 ukazuji odpalr na otazku ,Jak jste spokojeni Srpéienou
vybavenosti obce". Jak je ¥t nejvice jsou lidé spokojeni s moznostrfisfupu na internet a
pokryti signalem mobilnich operatorNaopak panuje nespokojenost s dopravni dostuipnost
zde je feba si u¢domit zaroveé to, Ze amenitni migranti obvykle hledaji odlehiédotené
misto, coZz mohou byt trochu protidné pozadavky. Ne§¥Si pongr zapornych odpadi
v neprospch kladnych (53:7) zaznamenala zdravotni vybavemgst se zamysleme nad tim,
Ze neni obvyklé, aby se v odlehlych sidlech, kfsu obvykle pro amenitni migranty
atraktivni, nachézelo #aeni zdravotni p&. S ostatnimi sluzbami jsou lidé vesm
spokojeni, uvadi spokojenost s pohostinstvim, donaskogdilpro seniory v Zahid apod.

Dalsi ¢ast dotazniku seénuje otdzkam tykajicim setipody, vztahu ke krajiey ZP
apod. Respondenti & za ukol ohodnotit na stupnici od 1 do 5 charaktiky, které je
ovlivnily v rozhodnuti pesthovat se pravna konkrétni misto. Stupnice je koncipovana tak,
Ze 1 znamend nejvice, 5 nejméimato ¢ast dotazniku je zpracovana v Tab. 25. Jetyite
nejvice ,jedntek” ziskala charakteristika ,odlehlost mista“, mattem mist je ,neporusena
piiroda“. Zajimava situace byla u pojmu ,genius lodit‘ech respondefitse stalo, ze kdyz
jsem za nimi fiSel pro vyplny dotaznik, s&tili se, Ze newdéli, co pojem znamena. Poté, co
jsem jim vys¥tlil, Ze jde o jakysi ,duch mista“, jedigeost, bylo mi vSemieteno, & mu
dam maximalni hodnotu (1). Nesrozumitelnosti popnu rékteré respondenty si vy&ji i
velky paet ,pétek” u genia loci.
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Tabulka 24: Jaké charakteristiky ovlivnily respondenty v jejich rozhodovani

L hodnoceni respondent %
Charakteristika
1 2 3 4 5
Odlehlost mista 37 14 15 4 30
NeporuSenaifroda 36 14 17 3 30
Reliéf krajiny 27 11 32 6 24
Struktura krajiny 34 20 19 7 20
Volna nespoutana krajina 31 24 21 5 19
Chraréna uzemi 14 18 24 7 37
Kvalita jednotlivych slozek ZP 21 19 31 11 18
Genius loci 28 21 17 4 30
Dobré socialni progedi 17 21 24 6 32

Dale lidé oceuji strukturu krajiny (34%), volnou nespoutanoujikna (31%). Naopak
nejmért je oslovila chraéna tzemi (14%), f¥e to byt tim, Ze Uzemi vnimaji jako odlehlé a
neohrozené ,civilizaci* a tudiz nevnimaji dalSiipbu ho chranit. S rekré&ai infrastrukturou
jsou respondenti spokojeni, chvali zejména mistkiostezky. S tim souvisi i nejvyssi
oblibenost cykloturistiky mezi rekr&aimi aktivitami (28%), na druhém mége chize (@Si
turistika) (24%).

Nasledujiciast dotazniku se zatiila na zapojeni respond@éndo mistni samospravy,
spole&enskych, kulturnich sportovnich nebo jinych rozwgph aktivit. 18% respondeint
pusobi v obecni samospré{obvykle funkce v zastupitelstvu)¢kdy ti, ktgi nepisobi,
uvedli, Ze alesppnékdy chodi na viejna jednani, aby & prehled o dni. 38% je zapojeno
do spoléenskych aktivit v migt Z toho 16 lidi (70%) je zapojeno do Sboru dobtoyoh

hastt (SDH), ostatni aktivity jsou zanedbatelné.

5.1 Shrnuti

Na prvnim mist je zjiS€ni, Ze nejvice migraftprislo v poslednich letech, tento jev
ma tedy stoupajici tendenci a lz&ekavat, Ze jich bude je&Spribyvat. Co se dkové skladby
tyc¢e, nefastjSi respondenti byli muzi ve¢ku 50-59 let. (19 lidi — 32%). Hlavnitdody
pristthovalych jsou bytové a v menSi imipracovni. Velk&ast migrani prichazi kwali

pifrodé a kvalitnimu ZP. Jsou unaveniéstskym zfisobem Zivota a cHji takiikajic ,ubrat
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plyn“. Do této skupiny pat typicky lidé nad 50 let. ¥Sina respondefitvede ®co mezi
venkovskym a réstskym zisobem Zivota, tzn., Ze&oo si vyg@stuji a co kupuji. Nekteti se

vratili do mist, kde prozili étstvi, rekteti koupili nemovitost na zaklgdloporieni znamych.
Zhruba kazdy 5. respondentigmbi v mistni samosprév obvykle jako zastupitel nebo
tajemnik obce. Mezi spalenskym @nim v obci zcela dominuji dobrovolni h&sik SDH se
hlasi 70% zd&ch, kdo se povazuji jakymkoli #pobem zapojeni doédi v obci. VSichni bez
vyjimky jsou v novém bydlisti spokojeni, nikdo septanuje odshovat.

Vysledky dotaznikového ogehi jsou do ufité miry podobné f@dchozim Séenim
provagnym ve spolupraci s Grantovou agenturdiR, coZ je zpsobeno blizkosti

zkoumanych regiaha podobnou socioekonomickou situaci.
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6 ZAVER

Tato prace rfla za ukol podrob® prozkoumat a zhodnotit Gzemi 12 obci, které se
nachazeji po obou stranach krajské hranice meeihgkym a Jihdeskym krajem Cilem byla
celkova charakteristika sidel a zhodnoceni vyvdjgvatelstva a dofv ¢case a zhodnoceni
forem amenitni migrace. @im cilem bylo zhodnoceni perifernosti zkoumanéhentiz

V praci se usgsne poddilo potvrdit Musilovu (1988) a Perlinovu (2004) hlotpzu o

perifernosti Uzemi, 7 z 8 zkoumanych jewpickych pro periferie se zde vyskytovalo

v mnohem ¥tSi mire nez v obou krajich, kam Uzemi spada.

Co se obyvatelstva &g, nej¢tSich hodnot dosahoval ¢et obyvatel na zstku 20.
stoleti, pak pozvolna klesal a po Il.¢gweé vélce se tempo vyhdvani jeS zvysilo.
V poslednich letech vSak zaznamenavame mirny zegfitni odpovida tvrzeni Mé&ové
(2006), ktera uvadi, Zze u venkovského o obyvatalgtgsodasné dob zaznamenavame mirny
rast zejména zasluhou migrace, ne#irgzeného fristku. Bylo skutén¢ shledano, ze ve
zkoumané oblasti se neustale zvySuj@riptek obyvatel migraci. Ret domi vykazuje
v poslednich dvou desetiletich také vzestupnouetetigd bytovy fond neustale zaznamenava

rast.

V posledni kapitole bylo Zazeno dotaznikové $ehi na vyzkum amenitni migrace.
Celkem bylo vypléno 60 dotaznik Vysledkem je zji&ni, Ze velk&tast dotazovanych se
pristthovala v poslednich letech. Velkast amenitnich migraintma blizko k informanim
technologiim, vice nez polovina pouziva internétxt vSichni maji automobil. ¥Sina Zije
néco mezi nEstskym a venkovskym Agobem Zivota — ndpnéco vypstuji, réco kupuiji.
NejcastjSi véc, s kterou respondenti vyjélil nespokojenost, je Spatna dopravni dostupnost,
automobil je naprostou nutnosti. Dale bylo 2j&t, Ze lidé svého rozhodnutfgsehovat se

nelituji, ani jeden respondent se neplanuje vzt do nmesta.

Tato prace by mohla poslouzit pro faliy mistni samospravy, nebo by mohla byt
vyuzita @i jinych vyzkumech podohlinvelikych perifernich oblasti.
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PRILOHY

Priloha A - Dotaznik poddvany migrantitm

A Duavod k odchodu na venkov

Odkud jste seifstehovali (kraj, obec)

1.
Jak dlouhou dobu jste v novém ngist
2.
Co se Vam na minulém bydleni nelibilo:
3.
Prad jste se fistthovali (divod uvést bez
4 omezeni):

. nemovitost

5. |V misg, kde nyni Zijete, jste #hi nejdive:

2.

zajistnou pracovni filezitost (resp. firmu, ZL)

. r€co jiného

. po utité dok jste se navratili do rodného mista

Jaky maéate vztah kmistu s@msnéhd

. po utité dok jste se navratili do mista, kde jste uz z

bydlisg:

. jezdili jste sem na prazdniny, dovolenou

. misto jste poznali azgd ges€hovanim

. jina moznost

. jako turisté

. ha rekreaci, na dovolené

7. | Jak jste misto objevili:

. doporuili znami

. sluzebn — pracovs

. jinak:

g. | Co ocdiujete na novém prastdi:

Co se vam na novém présdi nelibi:
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10.

Kdo (v rodirg) priSel s ndpadem odsétovat

se na venkov:

11.

Jaky zfisob Zivota spiSe vedete?

zeleninu, ovoce

1. venkovsky — mame zahradku, pole,iatd, @stujete

odjet

2. mestsky — vSe nakupujeme,irete klidré na vice dn

3. niico mezi tim

12.

Jak jste se pro z¥nu bydleni rozhodli:

1. proctlali jste postupny vyvoj fes chalupée

2. rovnou jste $isli, videli, koupili, zistali ...

3. jiny zpisob

13.

Byli byste tak laskavi a mohli uvést, co

stalo s VaSimidvéjSim bytem:

1. nechali jste si ho

&a prodali jste ho

3. prenechali dtem

4. jina moznost

Uvazujete v sotasnostio odsthovani? ano ne
14. .
Kdyz ano, uvéte divod:
Byli byste radi, kdyby vaSi potomci Zli o
15. i _ ano ne nezaleZi na tom
podobnym zpsobem Zivota:
Co nejvice ockujete na mistnich lidech
16.
Co vam nejvice vadi na mistnich lidech
17.
Jste spokojeni se svym rozhodnutim odejit
18. . . ; . ano ne
Z mesta, respektive z minulého byddst
technicka infrastruktura ano ne
dopravni dostupnost ano ne
Jste spokojeni s jimétenou® vybavenostiPOKyti signalem MO ano ne
19. )
obce: pristup na internet ano ne
socialni vybavenost ano ne
zdravotni vybavenost ano ne
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ostatni sluzby ano ne
jiné - spokojenost s:
technicka infrastruktura 1 2 3 45
dopravni dostupnost 1 2 3 56
pokryti signalem MO 1 2 3 45
Co Vam nejvice chybi? Zakrouzkujte kazdd¥iiStup na internet 12 3 4 5
20. polozku od 1 do 5, jak moc Vam chybi socialni vybavenost 1 2 3
(1 znamena chybi nejvice) zdravotni vybavenost, 1 2 3 &
ostatni sluzby 1 2 3 4 5
jiné:
1 2 3 4 5
Sdili V&§ nazor na nové priesdi i ostatn
21. | ¢lenové domacnosti (zvlaSt dospivajic ano ne
deti):
22 | Jste spokojeni se svoji Zivotni Urovni: ano ne
Kde mate vice ihtel; spiSe v mistvice v mist | Vice v mist diivejSiho | nedokazu
23- | sowasného nebortv¢jSiho bydlise: sowasneho bydlist | pyqjise odpowdet
B. Vztah k pi¥irodé, krajiné, Zivotnimu prostiedi a k ochrarg prirody
odlehlost mista 1 2 3 4 |5
neporusenaijroda 1 2 3 4 4
reliéf terénu 1 2 3 4 b5
Oznamkujte podle svého hodnotovéha _
o struktura krajiny 1 2 3 4 b
Zzekricku,  které  charakteristiky  Vas
ovlivnily? volna nespoutana krajina 1 2 3 4|5
24,
Zakrouzkuijte kazdou polozku od 1 do 5 | chraréna dzemi 1 2 3 4 5
(1 znamena nejvic ovlivnilp) kvalita ~  jednotlivych sloze L 2 3 4 5
Zivotniho prostedi
genius loci 1 2 3 4 b
dobré socialni prosdi 1 2 3 4 4
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25.

Chcete-li, libovolg uvelte, jaka dal3
pozitiva Vas ovlivnila a $itom nejsoy

uvedena v fedchazejici otazce:

I

26.

Jak byste stitné slovre charakterizoval

okolni piirodu?

27.

Mate sva oblibena mista ve svém okoli

(nap. kaion teky, hraz rybnika, kopc
vyhledy, tajemna jeskyn les, Hbitov,...),

uved'te, prosim:

D

ano ne
Jste spokojeni s rekr&@mi moznostm| Pokud ne, uwéte divod:

28. .
okoli:
Jaké turistické a sportovni aktivity

29. . « ..
provozujete ve VaSem okoli:
Jaky nazor mate na dalSi turistické| a

30 rekre&ni vyuzivani tzemi:

C. Role v lokalnim/regionalnim socioekonomickém rozji

31. ano ne
Jste ®jak zapojeni do mistni samosprayuy.
Pokud ano, uwéte jak:

32. ano ne
Jste zapojeni do spolkové nebo zajmpvé
¢innosti v mist. Jaké, uvdte, prosim:

33. ano ne

Pokud podnikate, vytidi jste pracovni
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misto nebo flezitostrt zan¥stnavate

nékoho mistniho? Kolik osob?

34.| V jakém oboru podnikate, prosim, ute:
35.| Investujete do nemovitosti a pozeimk
i ano ne
V Misg:
36.| Wtvétite rgjaky tradini, mistni vyrobek, ano ne
pokud ano, uudéte, prosim, jaky:
37.| Pronajimate svoji nemovitost: ano ne
38.| UvaZujete o pronajmu v budoucnu: ano ne
39.| vVite o rtkom ve svém okoli, kdo se také ano
ne
presthoval z podobnychid/odi jako Vy:
40. | Stykate se s nim? ano ne

Muzete nam sdit jeSt& néco dilezitého vzhledem k vasemu sasnému bydleni a Zivotu na venk&v

Identifika ¢ni Udaje o respondentovi

Obec, kde prokEhlo Sefeni:

Vlastnictvi nemovitosti:

1. vlastni

2. pronajem

3. vlastni domek, pozemek pronajaty
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4. jind moznost — prosim, udee

Zpisob ziskani nemovitosti:

1. vlastni vystavba
2. koug

3. c&dictvi

4. restituce

5. jiny zpisob:

Jak velky pozemek asi mate®dhad#te, prosim:

Méate zajem o nakup dalSich pozemi?

Ano

ne

Misto trvalého bydlisté (pokud respondent nema v objektu trvalé by&)ist

Prebyvate zde:

vétSinu roku (vice jak {d roku)
sezong

néco mezi tim

P W Dbd P

zcela nepravideh

Charakter vaSeho bydleni:

vila, domek
zemedglska usedlost

chata

P W NP

byt, apartman

5. jiny typ (maringotka, karavan, ....)

VWhbaveni technickou infrastrukturou:

vodovod

kanalizace

elektina

plyn

telefon (pevna linka)

A

Charakteristika domacnosti:
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pocet ¢leni vasi domacnosti

] o ] o 3. rodie, ckti,
1. jedna generace (par, jednotlivec) 2. todkti
prarodie
Whbavenost doméacnosti:
automobil (pget) ano Ne
PC ano Ne
Internet ano Ne
TV ano Ne
mobil ano Ne
Jste spokojeni s vybavenim své domacnosti? ano Ne
Udaje o respondentovi:
Pohlavi:
1. muz 2. Zena
Vék: do 19 20-29 30-39 40 — 49 50 -5P 60 a vic
Prozil jste détstvi na i
1. ano 2.ne Xastene
venkow?
4,
Nejvyssi dosazené vadani: 1. z&kladni 2. vyEen 3. stedoSkolské | vysoko
Skolské
Zaméstnani:

. Zamgstnanec
. podnikatel
. studujici

. v dichodu
. hezanéstnany
. jiné

Dojizdite za praci:

1
2
3
4. na MD, v domacnosti
5
6
7
1

. he (pracuji doma) 2. ne (pracuji v njst

3. ano

kam:

Délka rozhovoru:

Datum acas:
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Priloha B - Podnikatelské subjekty

velky Svéradice Slatina | Hradidt | Nezdev | Kasejovice
obec Bor
celkem PS 129 69 23 97 43 309
Zemedélstvi, lesnictvi, 30 15 4 20 16 63
rybolov
Pramysl 18 11 3 7 6 29
Stavebnictvi 15 8 1 2 3 46
Doprava a spoje 3 1 0 0 0 8
Obchod, prodej a opravy
motorovych vozidel a
spotebniho zbozZi a 33 18 9 10 14 90
pohostinstvi
Ostatni obchodni sluzby 13 9 1 4 1 33
Vefejna sprava, obrana, 4 2 5 3 5 6
povinné socialni pojighi
Skolstvi a zdravotnictvi 1 2 0 0 0 10
Ostatni véejné, socialni a 12 3 3 1 1 24
osobni sluzby

Pokra&ovani na str. 69
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Cetelovice| Zabai | Lazanky| Kadov | Tchmvice| Lnae |CELKEM

30 79 14 57 47 163 1 060
4 16 1 15 2 32 268
5 6 2 7 4 21 119
7 22 14 19 151
0 4 4 5 25
5 12 3 11 13 42 260
7 9 1 6 5 20 109
2 2 2 5 2 2 34
0 2 0 0 0 4 19

0 6 0 4 3 18 75
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