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Pocet konzultaci

2. ro¢nik

3. roénik

(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano ano

Podet ¢islovanych stran 69

Pocet priloh 8

Pocet titulii v ceském jazyce 26

(min. pocet 15)

Pocet titulii v cizim jazyce 0

(min. pocet 1)

Pocet internetovych zdroju 1

Dol’ozeny s?uhlasv | ANO

s vyzkumnym Setirenim

Originalita kvalifika¢ni prace o

v % (doplni vedouci katedry) /o0 A

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodii | hodnoceni
35

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5

12 le:ném' kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 >
prace

1.3 | Jazykova urover textu S 5

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5

1.5 | Uvod (obsahuje aktuédlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem fefeni a
nevyieSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)

1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 6
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatute, prace s citacni a
bibliografickou normou

) | Tt corks R

(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20

2.1 | Odborna uroven textu 10 6

2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4 3

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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: & e R Maximalni Bodové
3 | Urovei zpracovini empirické &isti Bofet budil | Hodnocent
(vypliite u préace teoreticko- empirické) 40
3.1 | VyvaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladi, hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, praktickd aplikace 5 3
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 3 3
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti & odmitnuti otazek,
piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporu&eni pro 5 3
praxi a dal$i vyzkumné $eti‘eni)
; . AR . ol Maximalni Bodové
4 Uros:en Zpracovani hlst‘oncko-sro.vnavam prace poet bodd | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna drovern textu 5
49 Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
ptedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti vech argumenti z diskuze, komu je text 5
urten, doporu¢eni pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)
S | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy podet ziskanych bodi 100 82

Otazky, pripadny komentai k bakalaiské praci (V piipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Studentka velmi dobre a intenzivné spolupracovala s vedoucim price, presto se
nepodarilo ,,vychytat* veskeré nesrovnalosti. I tak ma prace velmi dobrou a

I ¥4

obhajitelnou urovern v teoretické ¢asti , ale ponékud misty diskutabilni v é4sti empirické.

V empirické ¢asti bych vytkl absolventce ten problém, ktery se vyskytuje
v kvalifikacnich pracich pomérné ¢asto - u nékterych odpovédi na dané otizky jsou
zvoleny prili§ jednoduché a tim i prihledné nespravné odpovédi, markantni je to tieba u
otazek 5, 20, ale v mensi mife i jinde. To pak nevede respondenta k p¥Fili§ intenzivnimu
piremysleni o odpovédich. Také nékteré otazKky jsou formuloviny ponékud zavad&jicim
zpisobem a tim by pak i o odpovédich $lo uvazovat jesté v jiném smyslu, nez je uveden —
napriklad otazky 6, 13, 14 ¢i 17. To vSe se pak nutné odrazi i v Zavéru, mirnéji i
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v diskusi, prestoze jinak jsou Empiricka ¢ast, Zavér i Diskuse form4lné napsany i
vyhodnoceny spravné.

K literatuie musim mit vyhradu — neni zde pouZit Zidny zahrani¢ni zdroj. Jinak
netrvim sice na nijak podrobném ¢lenéni literatury ( primarni, sekundarni, dopliikova
atd...), ale doporucil bych od tisténych zdroji oddélit zdroje internetové.

I presto prici a jeji iroveii hodnotim jako velmi dobrou a s vyhradou nepouziti
zahranic¢niho zdroje ji doporucuji k obhajobé. Musim uznat, Ze absolventka neméla
jednoduchy ukol, coZ si i ja ponékud kladu za vinu, Ze téma je pFili§ Siroké a medicinsky
nestabilni — literatura se v mnoha nazorech i pohledech na tuto tématiku lisi a nelze
pozadovat po studentce nelékaiského oboru, aby vSe zhodnotila a sestavila bezvyhradné
skvéle, pri¢emz je odkdzana pouze de facto na literdrni zdroje.

Bakalarskou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

- S
Boporudup @oporuéuji s vyhradov Nedoporwéupi
g e

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): 2 — bodové hodnoceni = 82 b.

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 s
78 - 68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: v Plzni 8.4..2018

Podpis:



