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Dolozeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO NE~

(nehodici se Skrtnéte):

Originalita kvalifikacni prace / ; L/

v % (doplni vedouci katedry) /100 [«

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni
35

1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 ]

1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace

1.3 | Jazykova troven textu ] 4

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5

1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyvé se teoretickymi 7 4
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem fedeni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)

1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 4
tématice v Ceské i cizojazyEné literatufe, prace s citadni a
bibliografickou normou

2 Zhodnoceni teoretické ¢asti Me:xml;aln: hB(;)dove y

(vypliite u prace teoreticko- empirické) poce; 0 odu AOTOCER!

2.1 | Odborna aroven textu 10 8

2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 4 4

2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
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y t) e o b ion] Maximalni Bodové
3 Uroxvfen ZDIALOY L emplr}gkg Cants pocet bodi | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 4
34 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 S
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5 4
vysledkl prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3
hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti &i odmitnuti otazek,
predpokladd, verifikace hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | Zaveér (obsahuje shruti viech argumentdi z diskuze, komu je text 5 3
uréen, doporudenti pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
: % LR A Gl Maximalni Bodové
4 Uroven zpracovani hlstlor{cko-sroynav?CI prace podet bodii | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddfl 2 a 3) 60
4.1 | Odborna uroven textu 5
49 Vybér materialii a zdroju- vhodnost, relevantnost, 20
"“ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkii, konstatuje pfijetf Ci odmitnuti otazek,
piedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
uréen, doporudeni pro praxi a dalsi vyzkumné Seti‘enf)
5 | Pfinos kvalifikaéni priace, navrhy a opatieni pro praxi 5
6 | Celkovy podet ziskanych bodi 100 aar

Otazky, pripadny komentar k bakala¥ské praci (V piipads, Ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

mél obsahovat vymezeni problemati
problematiky a pfedevsim definovat
rozsah je jedna aZ dvé normostrany.

Prace je po formélni strince zpracovana na dobré urovni s nékolika nedostatky. Uvod by

potiebné k dané problematice.

nepiispivaji k jejich dosa
hodnotim vybér piipadi, rozsa
nedostatky jsou ve zpracovani diskuze a z
dosazenych vysledkd s ostatnimi podobnymi pracemi a aktualni

ky, aktudlnost zvoleného tématu, soucasny stav
cil prace, popis problému a piedpoklady. Doporuceny
Teoreticka &ast ma dobré &lenéni kapitol a obsahuje vse

V praktické &asti uvedené hypotézy nesouvis{ se stanovenymi cili a jejich odpovedi tudiz

problematice.

veni. Zcela chybi formulace vyzkumného problému. Kladn&
h a formu kazuistik a obrazovou dokumentaci. Vyrazné
avéru, kde v diskuzi zcela postradam porovnani
literaturou o dané
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1. Pro¢ je multicentricky nador povazovan za kontraindikaci?
2. Jaky je nejvétsi piinos oznaceni sentinelové uzliny?

Bakalaiskou praci k obhajob& (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji —Deporuduji-s-vyhradou—|

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znidmku): 3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Podet bodii Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a ménc nevyhovél

\/ o~
Misto, datum: P/—%B// #.8.201f

Podpis:
P Ing. E\ié%lRALYOVA



