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1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 4
12 (vllf:ném' kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 4
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 5
1.4 Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
vychodisky zl.<ouméni pr(}blén_lu, sou¢asnym stavem feSeni a ‘ 7 5
nevyieSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserSe ke sledované
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citacni a 8 4
bibliografickou normou

2.1 | Odborna trover textu 1 1w | 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 4
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3.1 yvéenst teoretické mplriké Casti 6 3
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 3
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace 5 4
vysledkt prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5
hlavnich vysledku, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek, 4
piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkii s cili prace)
3.8 | Zaver (obsah‘gig shrnuti viech argumentti z diskuze, doporuéeni pro 5 4
praxi a dal$i v'y'z'kun' Setieni)
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49 Vybér materialli a zdrojt- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahovéa souvislost

4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20

4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10

hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkii s cili prace)

4.6 | ZAver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)

Otazky, pripadny komentai k bakalarské praci (V pripadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Pani Rejchova pii zpracovani své bakalaiské prace byla omezena skutecnosti, Zze se zadanému
tématu podatilo pro ¢asové pasmo 2011-2016 ziskat nezbytné tdaje pouze ze dvou nemocnic.
Proto se nepodatilo k jinak vyznamnému vyzkumnému tématu ziskat $irsi soubor dat, ktery by
umoznil interpretovat v dostatecné datové podpore ocekavany vysledek. Bakalaiska prace je
sepsana na ur¢ité minimalni informac¢ni Grovni. Bakalafskou praci hodnotim znamkou dobte.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Boporutuji-vvvhradou Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): dobie
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Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 - 68 3
67 a méné nevyhov¢l

Misto, datum: Plzen, 16.5.2018

Podpis:



