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Otazky, pripadny komentaf k bakalaiské praci (V ptipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):
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Tuto préci hodnotim jako velmi kvalitni, zajimavou, dobfe vystavénou, &tivou a piinosnou.
Vytkla bych pouze par drobnosti, jako napf. obsahu neodpovidajici ¢islovani a redlné fazen
stranek v praci (neodpovidaji v obsahu uvedena &isla stranek Literatury a pramenti, Seznamu
zkratek, grafti, tabulek, obrazkii a piiloh), nebo n¢kolik drobnych pravopisnych preklepi
(napf. str. 42 a 43 — ,,vypliva®) ¢i zamén slov (str. 16 - zdména slova ,,infertilita‘ za Hfertilita®,
coz neodpovida vyznamu véty, nebo str. 21 — zameéna adjektiva ,,radiologickych® namisto
onkologickych® pacientt, ¢i na str. 27 — pouzito chybné ,,v T1 v.0. je hyposensitivn{*
namisto korektniho vyjadteni ,,v T1 v.o. je hypointenzni*). Dale bych kladla o n&co vétsi
stru¢néjsi nez bych ocekévala, a to vzhledem k tomu, Ze v praxi je znalost relativnich a
absolutnich kontraindikaci pro radiologického asistenta velmi dileZita. Déle na str. 36 — 37
v praktické ¢asti prace shleddvam jako nepraktické nefadit za sebou spolu souvisejici tabulky
a grafy, coZ pak v realu vede ke zbyte¢nému listovani. V literdrni rederdi jsem mirng
postradala udaje sledované problematiky ze zahraniéni literatury.

V tvodu studentka stru¢né, jasné a prehledné definuje metodiky a cile prace. U vech
zmiitovanych, technicky a principielng velmi slozitych metod, velmi presng, jasné a vystizné
popsala to nejdiileZitéjsi, a to i pfes vysokou sloZitost zpracovavané problematiky radioterapie
a principli zobrazovacich metod k tomuto ugelu vyuzivanych. Prace neni zahlcujici, naopak
velmi pekn€ vystavénd a ¢tiva. Metodika je chytie vystavéna; komparovand data jsou
zajimavd a zavery ptinosné. Praci hodnotim jako velmi zdafilou a viele ji doporucuji

k obhajove.

Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

[

Doporucuji Dopeorucujis vyhradou ’ Nedoporucuji 7

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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