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s vyzkumnym Setienim ANO NI

(nehodici se Skrtnéte):

Originalita kvalifikacni prace 0

v % (doplni vedouci katedry) A0s /5'

i i Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakala¥ské prace poéet bodi hodnoceni
i 35

1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5

1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikacni 5 4
prace

1.3 | Jazykova troveti textu 5 3

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5

1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, soutasnym stavem feSeni a
nevyfesenymi otazkami, jsou jasn& definovany cile prace, popis
problému)

1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 6
tématice v deské i cizojazy€ne literatufe, prace s citacni a
bibliografickou normou

5 | Zhodnoceni teoretické tistt s
(vypliite u prace teoreticko- empirickeé) 20

2.1 | Odborna uroveii textu 10 6

2.2 | Vhodnost a relevantnost erpanych zdroji 4 3

2.3 Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 3
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Uroveii z racovénbi empirické éasti Maximdlnl Bodoye
3 P P potet bodii | hodnoceni

(vypliite u prace teoreticko- empirické)

! 40
3.1 | VyvaZenost teoretické a empirické asti 6 4
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
33 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 4
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5 3
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3

hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk® s cili préce)

3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentfl z diskuze, komu je text 5 4
urden, doporudeni pro praxi a dal¥i vyzkumné 3etient)

Maximalni Bodové

Urovern zpracovani historicko-srovm'whci prace v : .
4 P : chil pocet bodi | hodnoceni

(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)

60
4.1 | Odborna urovei textu 5
42 Vybér materialii a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
*“ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledka, konstatuje pfijeti & odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéani vysledki s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dalSi vyzkumné Seteni)
5 | Prinos kvalifikaéni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
6 | Celkovy potet ziskanych boddt - 100 72

Otazky, pfipadny komenta¥ k bakala¥ské praci (V piipadg, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnocent, vyplitte vZdy):

Otazka &. 1: Cim si vysvétlujete vysoky podil pozitivnich vysledki na UM v porovnani s CR
u toxoplazmozy?

Otézka &. 2: Kde a jak jste ziskala statistické udaje z EPIDATu?

Studentka si vybrala zajimavé, ale pomérng rozsahlé téma bakalatské prace. Bohuzel se ji
nezdatilo obsah zpracovat do piehledné formy. V praci se objevuje nékolik zasadnich
nedostatkii. Obsah souhrnu v geské a anglické verzi neni totozny. Text je stylisticky
neobratny, obsah jednotlivych oddilt je misty nesrozumitelny, logicky neni dobi'e postaven.
Nekteré kapitoly v teoreticke tasti se zabyvaji obecnou problematikou, nejsou zamé&feny na
téma prace (napi. 1.2, 1.3, cela 1.4). Autorka pouziva nekteré nespravné odborné terminy —
(napf. vir misto virus, imrtnost misto smrtnost). Objevuji se i odborné neptesnosti, bohuzel i
s odkazem na zdroj, kde je uvedeno jinak (napf. str. 22 informace o 16&b& vztekliny, str. 36
,,vylu¢ovani oocyst do kozichu kogky...).
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Podet tituld v literarni rederSi je dostate¢ny, ale studentka vyuZiva predev§im ucebnice,
recentni zdroje chybi. Napf. jediny cizojazyény zdroj €. 11 (Murray) je uveden v seznamu
literatury, ale v textu chybi. Neékteré oddily vyuzivaji pouze velmi omezeny podet zdrojit
informaci (napt. Diskuse).

Vlastni pfinos v praktické gasti je relativné maly. J ednou z hypotéz je srovnani metod
uvadénych v literatufe a metod provadénych na UUM FN. BohuZel u metod uvadénych ve
zdrojich se studentka vilbec nezabyva jejich rutinnim pouzitim a &etnosti, ale pouze jejich
teoretickou moZnosti provedeni. Srovnéni je pak velmi obecné. Rovn&Z srovnani vyskytu
pozitivnich nalezii na UM FN a v CR neni podloZeno relevantnimi udaji k porovnani (napf.
podet obyvatel, uzemi apod.)

I ptes uvedené nedostatky bakalaiskou praci k obhajob& doporuduji, ale se sniZzenym
hodnocenim.

Bakalai'skou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Deperuaﬂ-l-s—w%f&deﬂ" H-s-vy Nedeporutuji

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znimku): 3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamKky:

Podet bodii Zniamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

| 67aménd nevyhovél

Misto, datum: Plzei 3. 5. 2018

Podpis: %/Z C/>



