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1.1 | DodiZeni stanoveného rozsahw bakalaiské préace 5 5
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| 1.3 | Jazykova ur OVe'n textu 5 2
[ L4 ,Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 Uvod (obsahlge aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi 7
vychodisky zkoumanf problému, soudasnym stavem Feden( a 7
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2.2 | Vhodnost a relévaninost Eerpanych zdroji 4 ‘ 4
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3.1 | VyvéZenost teoretické a empirické ¢asti
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0 praxi a dal§i vyzkumné Seti'ent)

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V ptipadg, Ze doglo ke sniZeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Tato bakaléi'skd prace je soucasti projektu optimalizace imunoterapie u hematologickych
malignit a zabyva se moZnosti vyuZiti chemosenzibilizace bunék a jeji detekee.

V tvodni ¢asti student popisuje Siroké téma vzniku jednotlivych leukocytarnich subpopulaci a
ndsledné se zaméiuje na B-lymfocyty a nemoci vzniklé ztéto linie. Nésleduje prehled
chemoterapie, jeji principy a aplikace. Student se snaZi vSechny informace citovat, i kdy? je
ziejmé, Ze nékteré kapitoly byly interpretovany (nikoliv opsény!) z jednoho zdroje literatury.
Tato ¢ést préce je velice obsahla a n€kdy s lehkymi chybami v ¢eském jazyce a stylistice, coz je
vzhledem k t8zkému tématu a nezkuSenosti studenta v tomto stupni studia odpustitelng.

Prace mé dale stanoveny hypotézy a cile véetn¢ definice souboru pacient.
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Metodika je popsdna srozumitelng, jsou zaznamenany vSechny kli¢ové materidly a reagencie,

jednotlivé Casti experimentu jsou logicky oddélené, aby byla metodika piehledna a na jejim
zdklad® bylo mozné reprodukovat experimenty. Student si musel osvojit ndro¢né moderni
metody i organizaci rozsahlych experimenti.

Vysledky jsou popsany slovné a zaroveti podloZeny grafickym zobrazenim pro usnadnéni jejich
interpretace. Grafy jsou piehledné a popsané. Je zde vysvétlena logika jednotlivych experimentt
a volba dalgich krokt vedouci k findlnimu experimentu.

Diskuze je na tento typ prace naprosto postadujici. Student diskutuje vSechny své vysledky
s adekvatnim mnozZstvi literatury. Zavéry prace jsou jasné a vyplyva znich splnéni cili i
potvrzeni hypotézy.

Studentka po celou dobu velice dobie spolupracovala a ochotné se vénovala viem aspektiim
prace. Byla schopné samostatné vypracovdvat narocné experimenty a zpracovavani vysledki.
Proto jednoznaéné doporuduji praci k obhajobé a hodnotim znamkou 1.

Otéazky:

1) Interleukin 2 je bézné pouzivan pro in vitro stimulaci T-lymfocyti a NK bun&k. PouZiva se i
pro stimulaci zdravych B-lymfocytl anebo je to jen reakce patologickych B-bungk?
2) Jak si vysvétlujete rozdilné chovani bunék stejného onemocnéni v in vitro podminkéach?

Bakaldtskou prici k obhajobé (néhodici se Skrtnéte):

| Doporuduji Doporuéufi-svyhradoun Nedoperudui

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou zndamku): -1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 - 79 2
78 - 68 3
67 a méné nevyhovél
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