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Dolozeny souhlas

$ vyzkumnym Seti‘enim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikaéni prace &
v % (doplni vedouci katedry) / 00 / 6
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakala¥ské prace pocet bodu | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikadni 5 4
prace
1.3 | Jazykova trover textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feseni a
nevyresenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarn{ reserse ke sledované 8 5
tématice v Ceské i cizojazyené literatuie, préce s citatni
a bibliografickou normou
j N Maximalni Bodové
2 Zho@nocepl teqfetlclce c‘as.t.‘l , pocet bodu | hodnoceni
(vyplite u prace teoreticko- empirické)
20
2.1 | Odbornd uroven textu 10 7
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojua 4 3
2.3 | Obsahové souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5

niverzita v Pliznij
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; 9 M A Maximalni Bodové
3 Ur0\fen B F"COY?“?' emp“.‘?““ﬁ s pocet bodi | hodnoceni
(vyplitte u prace teoreticko- empirické)
40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace <] 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 4
3.4 | Adekvitnost zvolenych vyzkumnych metod 5 4
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledka, prakticka aplikace 5 4
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledki, konstatuje prijeti & odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni prinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnénf vysledki s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 5 3
urcen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setenf)
: 3 e : I e Maximalni Bodové
4 UroYen zpracngnl llnlstior!cko-sroynavlaycl'p)race potet bodii | hodnoceni
(vyplitte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna urover textu 5
49 Vybér materidlt a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
| obsahovad souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladii, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
urcen, doporucenti pro praxi a dal$i vyzkumné Setfenf)
5 | Piinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatfeni pro 5 3
praxi
6 | Celkovy podet ziskanych bodi 100 77

Otazky, pripadny komenta¥ k bakalaiské praci (V piipadé, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnocenti, vypliite vzdy):

1

Formdlni zpracovani bakaldiské price

1.1 DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace - bez pfipominek

1.2 Clenéni kapitol, podkapitol, oddilti dle typu kvalifika&ni prace

Kapitola ¢
Kapitola ¢
p

normalni plazma poprvé zmifovéna.

.9 Reagencie ma4 16 stran a neni ¢&fselné ani v obsahu dale roz¢lenéna.
- 5.5. Smeésna normdlni plazma, by mohla byt piedtazena pied kapitoly, kde je
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1.3. Jazykova troven textu

Misty jsou pouzivany hovorové vyrazy, které do bakaldiské prace nepatii (napt. ,,slusn4
shoda®) . Nalezeno n&kolik gramatickych chyb (napt. uvod tadek 2 a 3 ., kapitola 1.1,
radek 8, kapitola 1.2. konec fadku 2 . kapitola 2.6. fadek 6)

1.4. Uprava textu, grafy, tabulky — bez pfipominek
1.5 Uvod - dobfe nastinén cil a ucel prace

1.6 Prehled minulé soucasné literdrni reerse ke sledované tématice v Seské i cizojazy¢né
literatufe, préice s citadni i bibliografickou normou

Seznam zdrojt pro mne byl pti po&itani titult a internetovych zdrojt ponékud neprehledny.
Format citaci a datumt neni Jednotny. Cislo 9 je uvedeno chybné u zdroje ¢. 8. U zdroje
¢. 11, 14, a 21 nebyla dodrZena citaéni norma. U zdroje 29 a 31 chybi bliz specifikace.

2. Zhodnoceni teoretické &dsti
2.1 Odbornd trovei textu - odbornou tGrover textu hodnotim jako pramérnou.

Nalezla jsem né&kolik faktickych chyb:

Str. 17- pod vySetienim antitrombinu pravdépodobné chybné uvedena posledni véta, ktera
nezapadd do kontextu této kapitoly a patif pravdépodobné do Jjiné kapitoly.

Str. 18 — pomér citratu a krve je 1:9 (chybné uvedeno 1:10)

Str. 23- rivaroxaban, edoxaban ani apixaban nejsou p¥fmymi inhibitory trombinu, ale piimymi
inhibitory antiXa. Pifmym inhibitorem trombinu je dabigatran, ten zde nenf uvedeny. Jako
zdroj je zde uvedeno ¢. 12, coz Je publikace z r. 2001, kdy DOAC jesté nebyla znama.

2.2 Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdrojti

Problematické je pouZivani neautorizovanych internetovych zdrojti - napf. zdroj ¢&. 23,
pravdépodobné vnitini dokument n¢jaké laboratote. Ze stranky neni zfejmy ani autor, ani
datum, kdy byl vytvoren. Opsané referenéni meze faktoru VIII neodpovidaji doporuéenf
Ceské hematologické spole¢nosti.

2.3. Obsahova souvislost /ndvaznost/ , relevantnost
Obsahova souvislost je pomémé dobra.

3 Uroven zpracovani empirické ¢asti

3.1 Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti

Hodnotim jako dobrou

3.2 Formulace a vymezeni problému, cile prace

Bez pripominek

3.3 Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz

Zamér préce je srozumitelny
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3.4 Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod

Jedna se o porovnavani vysledki méteni

3.5 Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku

Hodnotim jako adekvatni

3.6 Analyzu a interpretaci vysledki hodnotim jako dobrou

Prakticka aplikace vysledkd — v laboratofi Jsou tyto postupy &asto vyuzivany
3.7. Diskuze a 3.8. Zaver

V zavéru neni jasné formulovano doporucent, které diagnostikum ke stanoveni APTT je
dostatecné citlivé k detekei deficitu faktori vnitin{ cesty a které diagnostikum je vhodné

spiSe k detekei lupus antikoagulans. Postrad4m jasny souhrn a doporucenti pro praxi. Komu je
text urcen neni uvedeno.

4 Piinos kvalifikaéni price, navrhy a opatieni pro praxi

Prace ma vyznam zejména pro samotnou studentku, ktera si ovéfila své schopnosti orientovat
se v odborné literatute a zadaném tématu, zpracovdvat zjisténa data, poznat, které informace
Jsou podstatné a vyzkouset si mezipifstrojové a mezilaboratorni porovnavani laboratornich
metod, které jsou vyuZivany v laboratorni praxi. Dozvédela se, jaké ldaje o reagenciich je
mozno ziskat v priloZenych informacich od vyrobce, a jak se aplikuji do praxe. Jeji prace by
mohla byt zajimava pro ostatni studenty a zadinajici analytiky v hematologické laboratofi.

Otazky pro studentku:

Jaky je rozdil mezi reagencii APTT SS a APTT SP?

Stru¢né a jasné formulujte, k jakému zavéru jste dogla :

1. Jaké diagnostikum pro stanoveni APTT doporucite k zdchytu deficitu koagula¢nich
faktorli vnitini cesty?

2. Jaké diagnostikum pro stanoveni APTT doporugite pro zachyt lupus antikoagulans?
Jaky je princip chromogennich metod?

Co je to regresn{ analyza a jak se tvofi regresni graf?

BakalaFskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

L Deporuéuji I Doporuéuji s vyhradou f Nedoporuduji j

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): 3
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Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znimky:

Pocet bodii Znimka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
| 67 améné nevyhovél

Misto, datum: V Plzni 14.5.2018 /

Podpis: // (ZMM{, L’f’/b P54 7 %)



