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Dolozeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace 0
v % (doplni vedouci katedry) // 0o /0
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
35
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakaléiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova aroveii textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktuélnost tématu, zabyvé se teoretickymi ) 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasn& definovény cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 4
tématice v Seské i cizojazyEné literatufe, prace s citani a
bibliografickou normou
s | moamocen e s TR e
(vypliite u prace teoreticko- empiricke) 20
2.1 | Odborna uroveii textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost Eerpanych zdrojt 4 4
2.3 | Obsahovéa souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
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2 o b anne e Maximalni Bodové
3 Uroven zpracovani emplr}qke casti oletbodi | hodnacent
(vypliite u prace teoreticko- empirické) p 40 ni
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 3
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladii, hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, praktickd aplikace 5 5
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 3
uréen, doporudeni pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)
; o L . S Maximalni Bodové
4 Uroven zpracovani historicko-srovnavaci prace Xetbodu | hodrocent
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) p 60
4.1 | Odborna troven textu 5
49 Vybér materialti a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladd, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Z&vér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
uréen, doporudeni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 | P¥inos kvalifika¢ni price, ndvrhy a opatieni pro praxi 5 4
Celkovy pocet ziskanych bodi 100 80

Otazky, pripadny komentaf k bakalaiské praci (V ptipad¢, Ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Otéazka &. 1: Jak jste se sama podilela na praktické ¢asti prace?

r v

Otazka ¢&. 2: Kterou z metod z vaseho vyzkumu byste doporucila k detekci karbapenemas
v rutinni mikrobiologické laboratofi a pro¢?

r v

Studentka zvolila pro bakalaiskou praci pom&rmé naroéné a Siroké téma. V teoretické casti se
zabyva klasifikaci a mechanismem u¢inku antibiotik a popisuje problematiku rezistenci.
V praktické ¢asti se zaméfuje na diagnostiku karbapenemas.

Celkove préce puisobi znaéné& nesourodym dojmem. V kapitolach predevsim teoretické Casti je
mnoho pravopisnych a stylistickych chyb (napt. str. 10 lidé si zvykly, str. 14 tyto antibiotika,
chybéni ¢arek v souvéti, str. 20 s dvémi atomy, gentamycin a mnoho dalsich), fada pieklept,
jednoslabi&né predlozky na konci fadki atd. BohuZel tyto nedostatky plisobi dojmem
nedostate&né kontroly a prace s textem. Paradoxné prakticka ¢ast a obtizné kapitoly, napf.
popis mechanismii pfenosu rezistence,jsou napsany velmi jasné a srozumitelng, odborné na
vysoké urovni.




FAKULTA

UNIVERZITY
V PLZNI

Cile prace jsou definovany, hypotézy chybi. Je patrné, Ze praktickd ¢ast byla provanéna na
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vysoce specializovaném pracovisti pod odbornym vedenim. Pocet citovanych zdroji
v &eském jazyce je niz$i neZ doporudeny pocet, ale pocet cizojazy¢nych zdroji toto

jednozna¢né nahradi.

Odtivodnéni sniZeni bodového ohodnoceni:
Jazykova Groveti a Uprava textu — viz vySe.
Uvod — v tivodu se studentka viibec nezmitiuje o naplni praktické ¢asti.

Prace s citaéni normou — v seznamu pouZité literatury chybi odkazy na zdroje obrazkd 4-9,
str. 47 chybi citace definice MDR, XDR a PDR, v uvedeném zdroji (Sas, 2010) tato definice

neni.

Odborna tGroveti, ndvaznost, vyvazenost — viz vyse.

Bakalai‘skou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

D Saiisvihrad

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znimku): 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Zniamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzei 25. 4. 2018
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