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1 Uvod

V soucasné dob¢ probiha n¢kolik vyznamnych teritoridlnich sport. Miizeme mezi
n¢ zahrnout i teritoridlni spory Japonska, kterym se vénuje tato diplomova prace.
Samotné Japonsko vede soucasné tii teritoridlni spory, a to s vicero aktéry. Prvni
z téchto teritoridlnich sport je spor o souostrovi, jenz je znamo jako Senkaku nebo
také Tiao-jii-tao. Souostrovi tvoii osm neobydlenych ostrovii ve Vychodocinském
motfi, které jsou v souc¢asné dob¢ pod formalni spravou Japonska, jehoz suverenita
je zpochybiiovana ze strany Ciny a Tchaj-wanu. Oba tito aktéfi argumentuji tim,
ze se jedna historicky o jejich uzemi, které by jim melo byt navraceno. Nicméné
vyrazné proaktivnéjii roli v tomto sporu vede Cina, a tedy hlavni t&Zisté sporu
miizeme nalézt mezi Japonskem a Cinou. Tuto skute¢nost miizeme vidét napiiklad
na udalostech z poslednich let, kterym se budeme vénovat pozdé€ji v této praci.
Ve zbylych dvou teritoridlnich sporech jiz Japonsko zastava roli opacnou, a sice
roli aktéra, ktery si na dané tizemi klade ndrok. Jeden z téchto spord se vede
o souostrovi Tokdo/TakeSima, které se nachazi v Japonském/Vychodnim mofi.
Prvni z téchto nazva, a sice Tokdo pouziva Jizni Korea, kterd ziskala nad izemim
kontrolu po druhé svétové valce, a to na ukor Japonska. Japonsko v tomto piipadé
tvrdi, ze nad ostrovy ztratilo kontrolu neopravnéné€, a proto se dozaduje jeho
navraceni. Tento spor zlstdva neurovnan dodnes a miizeme jej oznacit za jednu
z hlavnich ptekazek bilateralnich vztaht téchto aktért. Posledni teritoridlni spor
Japonsko vede s Ruskem o Habomajské ostrovy, Kunasir, Iturup a Sikotan.
Japonsko tyto Ctyfi uzemi povazuje za svoje svrchované uzemi a nazyva je Severni
teritoria. Zatimco Rusko je povazuje za jizni ¢ast Kurilskych ostrovi. Tyto ostrovy
byly historicky stietem zdjmu mezi obéma aktéry, ale samotny pocatek
teritorialniho sporu mizeme datovat od konce druh¢ svétové valky, kdy tehdejsi
Sovétsky svaz tyto ostrovy anektoval. Zminény teritoridlni spor miizeme oznacit
za jednu z hlavnich pficin pro¢ dosud nedoslo k uzavieni mirové smlouvy mezi

Japonskem a Ruskou stranou.



Tato diplomova prace je jednopiipadovou studii japonskych teritorialnich spord.
Cilem prace je analyzovat vliv jednotlivych teritorialnich sporti na zahrani¢ni
politiku Japonska. Hypotézou, kterd bude v této diplomové praci ovétovana, je, ze
dané teritorialni spory jsou pro Japonsko natolik dulezité, ze je promitd do své
zahrani¢ni politiky a je kvili nim ochotno vstupovat do konfrontace s vyznamnymi

aktéry mezinarodniho systému.

V prvni ¢asti této prace se zamefim na vymezeni dulezitych pojmd, které se
vztahuji k dané problematice. Nejprve predstavim zakladni definice konceptu
konfliktu a posléze se budu vénovat konceptu teritoriality a teritoridlnich sport.
V druhé kapitole se budu vénovat samotné zahrani¢ni politice Japonska. Tato
kapitola by méla predstavit zdkladni charakteristiky japonské zahrani¢ni politiky,
kterd je v urcitych ohledech specificka. Jednim z ptikladii je povéale¢nd ustava,
kterd Japonsko vyrazné limituje v pfipadném pouziti vojenské sily. Ve zbylych
dvou kapitolach se jiz vénuji samotnym sportim. Prvni z téchto kapitol ma za cil
pfedstavit charakteristiku spornych uzemi, dynamiku a vyvoj téchto teritoridlnich
sporu a japonsky postoj vii¢i nim. Posledni kapitola se bude vénovat strategickym
dokumentiim, které jsou vydavany japonskou vladou. V téchto dokumentech se
objevuje pozice a postoj japonské vlady viici danym sportim. V druhé ¢asti této
kapitoly se budu vénovat japonské propagaci téchto sporti, a to na mezinarodni
1 vnitrostatni scéné. V zavéru prace shrnu poznatky tykajici se teritoridlnich sporti
a jejich vlivu na zahrani¢ni politiku Japonska a vyvradtim nebo potvrdim

stanovenou hypotézu.

Pro vypracovani této prace byly pouzité predev§im knizni publikace a odborné
Clanky, které se vénuji této problematice. Déle jsem cerpal z oficialnich
dokumentt a prohlaSeni japonské vlady. V praci jsem také Cerpal z mezinarodnich

smluv, které se dotykaji téchto teritoridlnich sporti. V neposledni fad¢ jsem cerpal
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ze zahrani¢niho zpravodajstvi, a to naptiklad ze serveru The Japan Times, ktery se

mimo jiné vénuje zahrani¢ni politice Japonska.
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2 Teoreticky ramec

V této kapitole se budeme vénovat tfem konceptiim, které jsou dilezité pro tuto
praci. Budou predstaveny zakladni definice konfliktu, teritoriality a teritoridlniho

sporu.

2.1 Konflikt

Konflikt je dlouhodobé zkoumanym fenoménem, kterému se nevénuji pouze
politické védy, ale i jiné discipliny. V této podkapitole si predstavime nékolik
definic konfliktl a také zpisoby, jak jej lze zkoumat. Napiiklad dle Waisové
(2005: 35) l1ze konflikt definovat jako ,,socialni situaci, kdy v tomtéz okamziku
minimalné dva aktéfi usiluji o ziskdni t€hoz statku — tohoto statku neni dostatek,
aby uspokojil poptavku obou (vSech) aktért.”“ Jednu z dalSich definic ndm nabizi
Pseja (2002: 84), dle které¢ho lze konflikt definovat jako ,stiet mezi jasné
definovatelnymi aktéry, ktefi usiluji o uplatnéni svého zajmu v jedné nebo vice
shodnych oblastech, pfi¢emz tito aktéfi pocit'uji vzajemny stiet jako situaci, kdy

zisk jedné strany znamena ztratu strany druhé.*

Konflikty mizeme specifikovat dle né€kolika charakteristik. Prvni z téchto
charakteristik je umisténi konfliktu. Mizeme nalézt systémové konflikty, jenz maji
zasadni vliv na mezinarodni systém a je v jejich moci ustanovit nova pravidla nebo
normy na globalni Grovni. Dal§im stupném jsou mezinarodni konflikty, které
zpravidla nemaji takovy vyznam jako systémové konflikty a neni v jejich silach
zasadn¢ formovat mezinarodni systém. Tteti variantou jsou vnitrostatni konflikty,
které se odehravaji vné konkrétniho statu. Pti téchto konfliktech dochazi ke stietu
statniho utvaru s opozi¢nimi skupinami. Je nutné si uvédomit, ze konflikt neni
neménnym stavem a napiiklad z vnitrostatniho konfliktu se mtze stat konflikt

mezinarodni. Dalsi charakteristikou je otdzka, zda v konfliktu dochazi k pouziti
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nasili nebo nikoliv. V konfliktu mtze byt nasili pouzité, ale neni to podminkou
a muzeme zaznamenat i konflikty bez pouziti nésili. Ttetim faktorem je otazka
zapti¢inéni konfliktu. Jedna z moznych pficin je teritoridlni konflikt, pfi némz
dochézi ke sporim o uzemi. Druhou moZznou variantou je mocensko-politicky
konflikt. Motivem téchto konfliktl je ziskani nebo udrzeni moci. Piikladem
mohou byt konflikty mezi vladami a opozi¢nimi skupinami. Tteti variantou jsou
ideologické konflikty, mezi které miizeme naptiklad zatadit bipolarni konfrontace.
Posledni variantou jsou konflikty jejichz motivem jsou ekonomické zdroje.
V ptipadé zkoumani pfic¢in faktorti konfliktlh musime brat v potaz, ze konflikty
jsou ve vétsin€ piipadd zptisobeny vice nez jednou pti¢inou (Waisova 2005: 37—

40).

Analyzou konflikti se také zabyva celd tada odbornych instituci. Jednou
z takovych instituci je Uppsala Conflict Data Project (UCDP). UCDP piisobi na
univerzité ve Svédské Uppsale a vyzkumu konfliktu se vénuje jiz od roku 1946
(UCDP 2017a). UCDP se ve svém vyzkumu primarn¢ zamétfuje na ozbrojené
konflikty. Dle jejich definice jeden z aktért konfliktu musi byt stat a pfi konfliktu
musi dojit minimalné k 25 obétem na zivoté béhem jednoho kalendarniho roku
(UCDP 2017b). V ptipadé vice nez jednoho tisice ztrat na zivotech je konflikt
oznacovan jako valka (UCDP 2017c).

Druhou z instituci, kterou si pfedstavime, je Heidelberg Institute for International
Conflict Research (HIIK), z jejichz dat budu Cerpat v této praci. HIIK se na rozdil
od UCDP nezamétuje pouze na konflikty ozbrojené, ale i na konflikty, pfi nichz
nedoslo k pouziti nasili. HIIK zapocal svoji aktivitu pocatkem 90. let 20. stoleti.
Od této doby kazdoro¢né¢ vydava publikaci Conflict Barometer, ve které analyzuje
konflikty za uplynuly rok (HIIK 2017a). Za politicky konflikt HIIK povazuje
situaci, pifi niZ minimalni dva aktéfi maji navzajem neslucitelné zameéry.

Konfliktnimi aktéry mohou byt jednotlivci nebo skupiny. Miize se jednat o staty,
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mezinarodni organizace nebo nestatni aktéry. HIIK rozdéluje konflikty do péti

kategorii na zéklad¢ jejich intenzity:

1.  Spor,

2.  Nenasilna krize,
3.  Nasilna krize,
4.  Omezena valka,
5. Vilka.

HIIK oznacuje za spor a nenasilnou krizi konflikty, pfi kterych dosud nebylo
pouzito nasili. Rozdil téchto dvou trovni je, ze v ptipadé nasilné krize jiz jeden
aktér pouzitim nasili vyhrozuje. Zatimco v piipad¢ sporu k tomuto nedochdzi.
Ttemi zbylymi kategoriemi oznacuje HIIK konflikty, pfi kterych jiz k pouziti
nasili doslo. Urovei intenzity konflikti,, u niz dochazi k pouziti nasili HIIK, uréuje
na zékladé nékolika kritérii. Zametuje se na prostiedky, které aktéti v konfliktu
pouzili. Konkrétné se jedna o druh pouzitych zbrani a mnozstvi zapojenych vojsk.
Dale se HIIK zaméfuje na nasledky zptisobené konfliktem, a sice na pocCet obéti
konfliktu, pocet uprchlika a vnitiné€ vysidlenych osob a poslednim indikatorem je
mnozstvi destrukce. V tomto piipadé se HIIK soustfedi na destrukce, které maji
negativni vliv na zivoty civilistd (HIIK 2017b: 6-8). Pfic¢in konflikti dle HIIK
muze byt n€kolik, a to teritorialni spory, autonomistické nebo secesionistické
tendence, spor o pfirodni zdroje, mocenské snahy a pfiCiny systémové nebo

ideologické (HIIK 2017b: 6)

2.2 Teritorialita

Pod pojmem teritorialita si l1ze pfedstavit proces, jehoz cilem je organizovat, branit
a udrzet urcité teritorium. Takovéto chovani je zcela charakteristické pro ¢lovéka,
ktery je teritoridlnim tvorem a teritorialita se promita v jeho socidlnich aktivitach

(Soja 1971: 19). Clovék vsak nebyl prvnim Zivo¢isnym tvorem, u kterého byla
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teritorialita zkoumdna. Prvnimi tvory byla zvifata, az posléze se vyzkum zaméfil
ina lidskou teritorialitu (Soja 1971: 22). Sack naptiklad tvrdi, Ze lidska teritorialita
se od té zvifeci lisi, jelikoZ neni pouze instinktivni a biologickd, jako tomu je
u zvitat. Teritoridlni chovani lidi je spiSe socidln¢ a geograficky zakotfenéna
aktivita (Sack 1986: 1-2). Teritorialita je v jeho vykladu snahou jedince nebo
skupiny ovlivnit, pfimét a kontrolovat lidi, fenomény a vztahy mezi nimi za

pomoci kontroly urcitého tizemi (Sack 1986: 19).

U lidi mizeme nalézt nékolik teritoridlnich identit. Teritoridlni chovani mizeme
nalézt napiiklad na individualni tirovni. Pfikladem miize byt stfeZeni si své osobni
zony, osobniho majetku nebo jinych mist kazdodenniho uzivani. Lidé maji
tendenci chranit tato mista a davaji u nich najevo, ze jsou jejich majetkem. Lidé se
vSak nechovaji teritoridlné pouze na individualni Grovni, ale i na kolektivni urovni.
Piikladem muze byt teritorialita vi¢i rodindm, komunitdm nebo statu. Pfi¢inou
této skutecnosti je lidska ptirozenost chranit veskera mista, ktera maji vazbu na
jejich identitu. Teritorialita neni ani v jednom ptipadé¢ neménnym fenoménem.
Naptiklad na statni trovni mize dochazet k posilovani teritoriality ze strany statu.
Piikladem muze byt pfipominani vyznamnosti daného uzemi nebo udalosti, které
se k teritoriu vazou. Zajimavosti teritoriality na statni urovni je také skutecnost, ze
lidé maji tendenci se chovat protektivné vic¢i izemi, které ani nikdy nenavstivili
nebo o ném nemaji hlubsi povédomi. To je zna¢ny rozdil v porovnani
s individualni teritorialitou, ktera je vykazovéna vuci prostiedi kazdodenniho
zivota a dany jednotlivec ma moznost piimo ovliviiovat jejich charakter (White

2000: 31-34).

2.3 Teritorialni spory

Teritoridlni spor je sporem dvou nebo vice statll, které si narokuji stejné tizemi

(Fravel 2014: 524). Zpravidla jeden z té€chto aktérti dané izemi jiz administrativné

15



spravuje a dal$i stat, poptipad¢ staty, dané teritorium chtéji ziskat pod svoji
suverenitu. Tato snaha o nabyti daného teritoria by méla byt proklamovana ¢elnimi
predstaviteli statu. Zarovenn by narok nemél byt vagni, ale mélo by se jednat
o konkrétné¢ vymezené teritorium (Frederick — Hensel — Macaulay 2017: 100).
Vyvolani teritoridlniho sporu tedy miizeme vnimat jako unilateralni rozhodnuti

daného aktéra, ktery chce zménit dosavadni status quo (Huth 1998: 35).

Huth prezentuje n€kolik moznych pfi¢in a opodstatnéni pro vznik teritoridlnich
sport. Jednou z moznych pficin je dosud nedostatecné vymezeni hranic. Tato
urcily, kdo ma na dané uzemi narok, avSak existence téchto dokumentd neni
zarukou pro zabranéni sporu. PfiCinou totiz mize byt nerespektovani jiz
existujicich dokumentti (Huth 1998: 19-20). Bez ohledu na existenci historickych
prament, Vasquez (2009: 160—161) ptichéazi s tvrzenim, ze vyskyt teritoridlniho
sporu je znacné nepravdépodobny u aktéri, ktefi v minulosti pln¢ respektovali
svoji teritorialni suverenitu, avSak dodava, ze by ke sporu mohlo dojit v pfipadé

vyrazného vykyvu moci mezi danymi staty.

Murphy (1990: 532-534) tvrdi, ze staty zpravidla teritoridlniho naroky
ospravedliuji tim, ze se jedna o izemi, nad kterym nepravem ztratily kontrolu,
a proto by jim mélo byt navraceno. Napftiklad poukazuje na to, Ze staty o tizemi
mluvi jako o vlastnim jiz od samotného vzniku naroku. Takovéto opodstatnéni
vnimé jako zéklad pro ziskani podpory obyvatelstva v piipadé eskalace sporu.
Nicméné historické opodstatnéni teritoridlniho naroku miize byt pouhd zaminka
pro ekonomické, bezpecnostni nebo jiné ndrodni z4jmy. Charakteristické znaky
uzemi, o néz se v historii vedly ¢i vedou teritoridlni spory analyzuje Frederick,
Hensel a Macaulay (2017: 101). Konkrétné se zamétuji na tyto faktory:

a) zda teritorium je bohaté na nerostné suroviny,
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b) zda se jedna o strategicky dilezit¢ tGzemi z bezpecnostniho nebo
ekonomického hlediska,

c) zda je Gizemi trvale obydleno,

d) zda zainteresované staty vnimaji dané tizemi jako svoji teritoridlni soucast,

e) zda stat kladouci si ndrok ma historické nebo kulturni vazby k danému
uzemi nebo k jeho obyvateltim,

f) zda teritorium bylo v poslednich dvou stoletich pod suverenitou statu, ktery

si na n¢j klade narok.

Ve svém vyzkumu, ktery konkrétné analyzoval teritoridlni spory mezi lety 1816
az 2001 dospéli k zaveéru, ze v nadpolovicni vétsin€ ptipadi je sporné tizemi trvale
osidlené (86 % piipadl), staty vnimaji teritorium jako svoji integralni soucast
(77 % ptipadli) a v nadpolovicni vétsing se také jedna o strategicky dilezité izemi
(62 % ptipadi). Témer v poloving piipadd je dané tizemi bohaté na nerostné
suverenita nad danym uzemim (40 % piipadi) a historické nebo kulturni vazby na
dané uzemi (35 % pftipadit). Ackoliv je posledni faktor dle autorG méné Casty,
muzeme se s nim setkdvat v mnoha vyznamnych teritoridlnich sporech z minulosti

(Frederick — Hensel — Macaulay 2017: 103-104).

Teritorialni spory nejsou marginalni zalezitosti. Naptiklad v letech 1816 az 2001
muzeme nalézt evidenci o 843 teritoridlnich sporech. Nejvice nachylnym obdobim
na vznik teritoridlnich sporti bylo obdobi svétovych valek a obdobi dekolonizace
v 50. a 60. letech 20. stoleti (Frederick — Hensel — Macaulay 2017: 102). Nicméné
samotna Cetnost neni jedinym faktorem, ktery teritoridlni spory déld natolik
konfliktnimu potencialu. Podle mnohych autorii jsou tizemni spory vice nachylné
k eskalaci v ozbrojeny konflikt nezZ mnohé jiné pfi¢iny (Huth 1998: 4, Hensel —
Mitchell 2005: 275; Vasquez — Henehan 2001: 136). Nejvice nachylnymi
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na eskalaci byla jiz vySe zminovand obdobi svétovych valek nebo obdobi
dekolonizace, ale vysoky vyskyt konfliktli o teritorium lze zaznamenat i v jinych
obdobich. Ur¢ity pokles konfliktli o teritorium miizeme zaznamenat od 70. let 20.
stoleti, ale zdaleka nedochazi k jejich eliminaci (Frederick — Hensel — Macaulay
2017: 104-105). Naptiklad Newman (2006: 85) upozoriiuje na to, zZe spory
a piipadné konflikty o teritorium nevymizi ani v sou¢asném globalnim svéte, kdy

mnozi povazuji hranice a teritorialni vazby za piezitek.

VyfeSeni teritorialnich spori ozbrojenym konfliktem ale neni jedinym moznym
feSenim. Existuje n€kolik zpisobi jak teritoridlni spory urovnat mirovou cestou.
Tim nejjednodussim moznym feSenim je prosté zanechani zajmu o dané uzemi ze
strany aktéra, ktery uplatiioval narok na dané teritorium (Frederick — Hensel —
Macaulay 2017: 105). DalS§imi moznostmi je urovnani sporu prostfednictvim
bilateralni dohody nebo za pomoci tfetiho aktéra. Prikladem mtize byt mezinarodni
arbitraz nebo rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora (ICJ) (Huth 1998: 12).
Cast&jsi formou pro urovnani teritoridlnich sport je bilateralni vyjednavani (Allee
—Huth 2006a: 13—14). Nicméné tento zptsob neni vzdy uspésny. Huth a Alle tvrdi,
ze urovnani sporu bilateralni dohodou zvysSuje skutecnost, ze dané staty jsou jiz
v jiném ozbrojeném konfliktu nebo sporu. Zaroven tvrdi, ze uzavieni bilateralni
dohody je vice pravdépodobné v piipadé nedemokratickych statl nez v pripadé
demokratickych. Opodstatiiuji to tim, ze v ptipadé nedemokratickych stati vlada
nemusi brat takovy ohled na postoj opozice a vefejnosti. Zatimco pravdépodobnost
uspéchu bilateralniho vyjednavani snizuje skutecnost, ze se jedna o rivalské staty,
které jiz diive prosly netispéSnou snahou o urovnani sporu nebo maji vzdjemnou

zkuSenost s ozbrojenym konfliktem (Alle — Huth 2006a: 27-29).
V ptipadé neuspéchu bilaterdlniho vyjednavani je dalSi moznosti jiz vySe

zminovana arbitrdz nebo soudni urovnani sporu. Jednd se o méné Casté fesSeni

teritorialnich sport, ale pokud k nim uz dojde, jsou relativné spésna (Alle — Huth
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2006b: 220-221). Na rozdil od bilateralniho urovnani sport je soudni urovnani
nebo mezinarodni arbitrdz CastéjSim feSenim u demokratickych statd. Miize se
jednat o efektivni zptisob urovnani sporu v ptipad¢, ze se jedna o rivalské staty,
které nebyly ochotné docilit kompromisu pii bilateralnim vyjednévani. Ochota pro
arbitrdz nebo soud je také vyssi v piipadé€, ze alesponl v jednom ze statii existuje

silnd opozice vici bilateralni dohod¢ (Alle — Huth 2006b: 230-231).
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3 Znaky japonské zahranicni politiky

V této kapitole se budu vénovat vyvoji japonské zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
v obdobi po druh¢ svétové valce. Zaméfim se na charakteristické znaky japonské

zahrani¢ni politiky a jeji proménu v poslednich letech.

Japonskou zahrani¢ni politiku po druhé svétové valce mizeme do urcité miry
oznacit za abnormalni. PfiCiny této skutecnosti miizeme hledat jiz v bezprosttedné
nasledujicim obdobi po druhé svétové valce, kdy bylo Japonsko okupovéano
Spojenymi staty americkymi (Tadokoro 2011: 38). V tomto obdobi doslo k sepsani
nové japonské ustavy, kterd je nékdy nazyvana stavou mirovou. Toto ptizvisko
si japonska ustava zaslouzila jednim zcela zdsadnim bodem, jimz je ¢lanek devét
v druhé kapitole. Mlzeme fict, Ze tato Cast Ustavy md mimofadny vliv na

dosavadni formovani japonské zahrani¢ni politiky (Cooney 2007: 5).

Clanek 9. zni nasledovné:

“Uptfimnou touhou pro dosazeni svétového miru zalozeném na
pravu a spravedlnosti se japonsky lid navzdy vzdava svého
suverénniho prava na valku a odmitd hrozbu nebo pouziti sily jako

prostiedek k urovnani mezinarodniho sporu.

Pro naplnéni piedchazejiciho odstavce nebude nikdy pouzita
pozemni, namoini, vzduSna a ani zadna jina sila s valeCnym
potencidlem. Nebude stdtu uznano pravo vale¢ného stavu” (The

Constitution of Japan 1946).

Cooney (2007: 85-86) k japonské zahrani¢ni politice jesté dodava, ze nemlizeme
porozumét a najit logiku v zahrani¢ni politice Japonska pokud nebudeme brat

v potaz prave tento Clanek devét povalecné ustavy. Neni totiz mozné vysledovat
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jakékoliv politické kroky Japonska, které by nebyly posuzovany v tom smyslu, zda

jsou v souladu s vySe uvedenym ustanovenim.

Do ur¢ité miry mtzeme fict, Ze japonska zahrani¢ni politika v povale¢ném obdobi
dokézala tohoto ustavniho omezeni i efektivné vyuzit. Piikladem ndm mutze byt
vlada premiéra Sigeru Josidy, ktery byl japonskym premiérem v letech 1946 az
1947 a opétovné v letech 1948 az 1954. Pfedevsim JoSida s jeho pragmatickou
politikou mél velky vliv na budouci vyvoj japonského sméfovani. Jeho politiku
oznacujeme jako takzvanou JoSidovu doktrinu, ktera se opird o n€kolik principi.
Prvnim z nich je otazka ekonomickych z4jmu, které JoSida oznacil za naprostou
prioritu japonské politiky. Zaroven by se Japonsko mélo snazit vyhybat zapojeni
do politicko-strategickych problémti. Otazka bezpecnosti Japonska by méla byt
zajisténa pokracujicim ptisobenim americkych jednotek na japonském uzemi (Man
2007: 118-119). Prave Josida byl tim, ktery upozornil na to, Ze devaty ¢lanek
ustavy nemusi byt pouhou slabinou, ale i prospésnym faktorem. Japonsko totiz od
pocatku povale¢ného obdobi mohlo spoléhat na bezpecnostni garance ze strany
Spojenych statd americkych' a misto na investovani do svého vlastniho
zabezpeceni se mohlo plné€ upinat na obnoveni japonského hospodartstvi (Cooney

2007: 36).

Nicméné Japonsko nakonec nezlstalo zcela nevyzbrojené. Hlavnim divodem
tohoto faktu je pfedevs§im natlak, ktery na Japonsko zacaly vytvaret Spojené staty
americké v souvislosti s nadale se zhorSujici situaci v otdzkach bezpecnosti, a to
nejen na regiondlni irovni. Je nutné podotknout, Ze JoSida tomuto natlaku ze strany

Spojenych statd spiSe odporoval a snazil se predejit ziizeni japonskych

"'V roce 1952 vesla v platnost americko-japonska bezpe¢nostni dohoda, ktera nadale umoznila piisobeni
americkych jednotek na Japonském tzemim. Pozd€ji v roce 1960 doslo k dojednani nové dohody, a to
Smlouvy o vzajemné spolupraci a bezpecnostni, ktera ¢ini bezpecnostni spolupraci mezi Spojenymi staty

a Japonskem vice plnohodnotnou a Ize ji pfirovnat k principiim fungovani NATO (Cooney 2007: 36).
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ozbrojenych jednotek (Soeya 2011: 74-75). Pfesto nakonec doslo k ¢aste¢nému
obnoveni japonskych jednotek a prvnim ptikladem se staly Narodni policejni
rezervy, které byly v roce 1950 ziizeny pravé v reakci na pozadavek ze strany
Spojenych stati americkych. Narodni policejni rezervy se skladaly celkem ze
75000 muzii (National Diet Library 2017). Nicméné je nutné podotknout, Ze tyto
jednotky byly spiSe vojenskym uskupenim nez policejnim ttvarem, jak napovida
jejich nazev (Cooney 2007: 32). Dalsi zména nastala v roce 1954, kdy se Narodni
policejni rezervy v ramci schvéleni Defense Agency Establishment Law
pfetransformovaly v Japonské sily sebeobrany (JSDF). V t¢ dobé také doslo ke
ziizeni Japonské bezpecnostni agentury (Hughes 2004: 129).

Japonské sily sebeobrany a jim nadfizenou bezpec¢nostni agenturu mizeme oznacit
za znacn¢ specifické organy. Samotny nazev vypovida o tom, ze Japonsko se od
samotného zacatku snazilo, aby JSDF byly zcela vnimané jako jednotky, jejichz
ucelem je pouze zajisténi japonské sebeobrany a nemaji plnit funkci klasické
armady. Zarovenl byly JSDF od samotného pocatku vyrazné limitované, at’ jiz
ustavou nebo zékonem o jejich zfizeni, ktery jim umoziioval pouze pravo zachovat
mir a nezdvislost pozemniho, vzdusného a ndmoiniho prostoru Japonska vici
pfimym i nepfimym hrozbdm. Zéaroven vSichni ¢lenové jednotek byli formalné
spiSe ufedniky nez vojaky a jejich aktivity se od pocatku odliSovaly od béznych
armad. JSDF se naptiklad podilely na pfipravach antarktickych expedic, pomahaly
pfi zivelnych katastrofach nebo pfi ptipravach sportovnich udalosti. Zaroven se
podilely na vystavbé silnic, Skol a jinych vetejnych budov ziizovanych statem.
Vyrazné limitovanym orgdnem se také stala bezpecnostni agentura, ktera byla
zfizena namisto ministerstva obrany. Agentura méla za tkol spiSe administrativni
stranku véci. Bezpe¢nosnti agentura také nebyla samostatné zfizovana a na jejich
fungovani meély vyrazny vliv ostatni statni organy. Napiiklad celé financovani
a vydaje této agentury byly pod spravou ministerstva financi (Pike 2000). Nutné

je také podotknout, ze JSDF se pfes jejich vyrazné limity netéSily piili§ velké
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oblibé ve spolecnosti a staly se spiSe jeji neviditelnou soucasti (Soeya — Tadokoro

—Welch 2011: 5).

Prvni zmény ve fungovani JSDF nastaly v 70. letech, kdy doslo k navySovani jejich
pravomoci. V roce 1976 doslo k vytvoteni prvniho National Defense Program
Outline, ktery ustanovuje, ze by JSDF mély byt schopny samy reagovat na
bezpecnostni hrozby do t¢ doby, nez se do spoluprace pfimo zapoji jednotky
Spojenych statii americkych. V dokumentu je také uvedeno, ze by JSDF mély byt
na takové okolnosti ptfiméfen¢ vybavené (National Defense Program Outline
1976). Nasledné japonské ndmoini sily sebeobrany (JMSDF) ziskalo moznost byt
vyzbrojeno torpédy a japonské vzdusné sily sebeobrany (JASDF) ziskaly moznost
byt neustdle vyzbrojené stfelami pti svych operacich ve vzdu$ném prostoru
Japonska (Pike 2000). Od roku 1980 bylo JASDF také vyzbrojeno letouny F-15
(Cooney 2007: 34). Nicméné v prabehu studené valky vsak k celkovému navyseni
aktivit JSFD nedoslo a ani nelze zaznamenat zadnou relevantni silu, ktera by byla
schopna pozménit dosavadni JoSidovu doktrinu, a tedy nedoslo k fakticky Zzadnym
vyznamnym zméndm ve fungovani JSDF, jejichz aktivita byla nadale velmi

limitovana (Soeya 2011: 75-76).

Dulezitym milnikem se stal konec studené valky, po niz se v japonské
bezpecnostni politice rozhodovalo, zda dojde k né&jaké revizi nebo nikoliv. Prvni
vyraznou vyzvou se pro Japonsko stala prvni valka v Zalivu, do které se Japonsko
nijak nezapojilo a poskytlo pouze finan¢ni podporu ve vysi 13 miliard americkych
dolard. Tehdejs$i japonské zdkony totiz nepocitaly s jakymkoliv zapojenim
japonskych jednotek v zahrani¢i. Japonsko prakticky nemuselo do t¢ doby ani
nijak pocitat s tim, Ze by takova situace méla nastat, protoze do konce studené
valky bylo OSN prakticky paralyzovana. Nicméné mezinarodni situace se po konci
bipolarniho konfliktu zménila a pouhé poskytnuti finan¢ni podpory se nesetkalo

s ptili§ kladnou odezvou. Zasadni zména vSak nastala po samotném konfliktu, kdy
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doslo ke zméné dosavadni legislativy a japonskym jednotkam bylo poprvé
umoznéno pusobit v zahranici, a to v rdmci peacekeepingovych misi. Poprvé tudiz
doslo k nasazeni japonskych jednotek v zahrani¢i na peacekeepingové misi
v Kambodzi (Tadokoro 2011: 45-46). Jednalo se o dosud nejvétsi zmeénu za dobu

existence JSDF (Cooney 2007: 38).

V 90. letech také dochdzelo k CastéjSim zminkdm o tom, Ze by se mély Castecné
navysit pravomoci JSDP. Napiiklad na zaklad¢ prizkumu vetfejného minéni
deniku Yomiuri Shimbun revizi ustavy v roce 1995 pfipoustélo na 50 % lidi,
zatimco v roce 1986 s ni souhlasilo jen 22 % respondentt (Soeya 2011: 82). V této
dobé¢ také doslo k uveiejnéni a dojednani novych dokumentt, které se vénovaly
japonské bezpecCnostni politice. Prvnim z nich byl National Defense Program
Outline z roku 1996, v némz je uvedeno, Ze 1 po konci studené valky existuji
hrozby pro japonskou bezpecnost. Mezi uvedenymi piiklady jsou neurovnané
teritoridlni spory, zbran¢ hromadného ni¢eni nebo hrozba regionalnich konfliktd.
V dokumentu je uvedeno, ze pro Japonsko je nadale dulezité udrzovat blizké
partnerstvi s USA. V dokumentu stoji, ze Japonsko se bude snazit zajistit vlastni
bezpecnost, ale i napomoct k miru a stabilit€¢ na mezindrodni scéné¢ (National
Defense Program Outline 1996). V druhém z téchto dokumentt je deklarovano,
ze bezpecnostni spoluprace mezi Spojenymi staty a Japonskem je nadale dilezita
i v obdobi po studené valce a oba staty musi spole¢né ¢elit novym hrozbam. Mezi
pfipadné hrozby je zahrnuta Severni Korea nebo teritorialni spory. Za dulezité je
také v dokumentu uvedeno to, aby Cina plnila pozitivni roli v regionu nebo aby
doslo k dosazeni mirové dohody mezi Japonskem a Ruskem. V dokumentu je také
zminéno, ze Japonsko a USA se budou snazit o mirové a stabilni prostiedi
v asijsko-pacifickém regionu a deklaruje také spolupraci pti peacekeepingu nebo
jinych humanitarnich aktivitach (Japan — U.S. Joint Declaration on Security

Alliance for the 21st Century 1996).
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Dalsi vyznamnou udélosti se pro vyvoj japonské zahranicni a bezpecnostni
politiky staly teroristické Gtoky z 11. zafi 2001. Japonsko podobné¢ jako jiné zemé
tento Cin bezprostfedné odsoudilo, ale opétovné se dostalo do podobné pozice jako
na pocatku 90. let, protoze na rozdil od evropskych zemi, Japonsko bylo opétovné
limitovano svoji legislativou, kterda fakticky zabranovala Japonsku jakkoliv
reagovat (Kawashima 2003: 41). Nicmén¢ jiz n€kolik dni poté premiér Koizumi
oznamil, ze v parlamentu piedlozi zakon, na jehoz zdkladé¢ bude Japonsku
umoznéno zapojit se do boje proti terorismu. Proces nasledné trval jen nékolik
tydntll, nez doslo ke schvaleni Anti-terrorism Special Measures Law (Berkofsky
2012: 203-204). Tento zakon nijak neumoznoval japonskym jednotkam se zapojit
do bojovych misi, ale namisto toho doSlo k wvyslani japonského letectva
a namotnictva do Indického ocednu, kde tyto jednotky plnily logistické funkce
(Kawashima 2003: 42). Tudiz jakakoliv moznost zapojeni se do ptimych boju byla
zcela eliminovana, ale dulezitym faktorem v tomto ohledu je, jak rychle se
japonské vladé povedlo prosadit novy zdkon umoziujici vyslani vojsk na
zahrani¢ni misi. Druhym dulezitym faktorem je samotné opodstatnéni tohoto
kroku ze strany premiéra Koizumiho, ktery pronesl, ze vyslani jednotek do
Indického oceanu je zcela v souladu s japonskou ustavou, v niz je uvedeno, ze
Japonsko se bude snazit o udrzeni mezinarodniho miru (Berkofsky 2012: 204).
V neposledni fad€ je nutné zminit smiflivost vetejnosti viici tomuto kroku, ktera
tento krok spise vitala (Kawashima 2003: 42). Podobné¢ se japonska vlada rozhodla
postupovat v piipad¢ konfliktu v Irdku, kdy premiér Koizumi deklaroval, ze
Japonsko podpofti Spojené staty i v tomto konfliktu (McCromack 2004). V tomto
ptipad¢ doslo k opétovnému zapojeni do nebojovych misi a japonské aktivity se
pfedev§im zameétovaly na poskytovani zdravotnické péce nebo napiiklad na

opravu infrastruktury (Soeya 2011: 76-77).

Vyrazny vliv na dal$i vyvoj zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky ma premiér Sinzd

Abe, ktery jiz v prubéhu své prvni vlady v letech 2007-2008 vyzval k tomu, aby

25



doslo k odpoutani se od povalecného systému (Soeya 2011: 78). V té dob¢ také
doslo k vyrazné zméné v otdzce administrativy, protoze v roce 2007 se dosavadni
japonska bezpecnostni agentura promeénila ve standardni ministerstvo obrany,
které se stalo plnohodnotnym vladnim orgédnem s vétSi mirou samostatnosti

a odpovédnosti v otdzkach bezpecnosti (Tatsumi — Jimbo 2007).

Podobny styl politiky Abe prosazuje i po jeho navraceni se do ufadu v roce 2012.
Mnozi pted jeho navracenim do ufadu ocekavali, ze jeho kroky nebudou natolik
vyrazné v otazkach zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. AvSak jak se nasledné
ukazalo, jeho dosavadni politika je zatim nejvice odlisSna od Josidovy doktriny
(Hughes 2015: 2). Pokud JosSidovou prioritou byla otazka uznani ekonomického
oziveni zem¢, tak u Abeho miizeme mluvit o snaze stat se plnohodnotnou svétovou
mocnosti (Hughes 2015: 9). Ptikladem jeho kroki mlze byt ziizeni National
Security Council, ktery mtizeme pfirovnat napiiklad k Rad¢é narodni bezpecnosti
USA (Hughes 2015: 29). Jednim z dalSich krok se stalo ustanoveni zcela nové
narodni bezpec¢nostni strategie. V roce 2013 také doslo ke schvaleni State Secrecy
Law, ktery jako dosud prvni zdkon umoznuje zadrzovani a utajovani citlivych
informaci, které jsou povazované za tajné v otdzce narodni bezpecnosti. Behem
jeho vlady také dochazi k neustalému navysSovani rozpoc¢tu JSDF (Hughes 2015:
35-36). Jednim z dalSich krokti se stala revize dosavadniho National Defence

Programme Guidelines (Hughes 2015: 30-31).

Abe naptiklad prohlasil, Zze by Japonsko nemélo byt slabym ¢lankem v otazce
regionalniho nebo i globalniho bezpecnostniho ramce. Dle jeho nazoru Japonsko
musi byt aktivnim pfispévatelem pro svétovou bezpecnost. Béhem jednoho
z proslovu také tekl, ze Japonsko bude zastdvat mnohem proaktivnéjsi roli pro
zachovani miru a stability v regionu i ve svété (Koh 2015). Jednou z poslednich
a zésadnich zmén v otdzce japonské bezpecnostni politiky je reinterpretace tstavy,

na jejimz zdklad¢ se v souCasné dobé¢ JSDF mohou zapojit do kolektivni
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sebeobrany v piipad¢, ze dojde k napadeni japonského spojence (Fatton 2014).
V tnoru loniského roku Abe pfipustil, Ze by v budoucnu mohl pfinést navrh, ktery

by vedl k pozménéni dosavadni Gstavy (The Japan Times 2016a).
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4 Charakteristika a vyvoj japonskych teritorialnich sporu

Tato cast prace se budeme zabyvat charakteristikou a vyvojem jednotlivych
teritoridlnich sporti Japonska, jelikoz je to klicové pro zhodnoceni promitani téchto
spori do japonské zahrani¢ni politiky. Déle uvedu argumenty, jimiz Japonsko
obhajuje své naroky na spornd tzemi. Jak jiz bylo zminéno v uvodu, jedna se
o spory o Senkaku/Tiao-jii-tao, Tokdo/Takesima, Kurilské ostrovy/Severni

teritoria.

4.1 Senkaku/Tiao-jii-tao

V této podkapitole se budu konkrétnéji vénovat souostrovi Senkaku/Tiao-jii-tao.
Tyto ostrovy jsou v soucasné dob¢ spravovany Japonskem a narok si na n¢ klade

vy

Japonskem a Cinou, jejiz aktivita je vyrazné vétsi nez v ptipad€ Tchaj-wanu.

4.1.1 Charakteristika uzemi

Souostrovi Senkaku/Tiao-jii-tao se nachdzi ve Vychododinském mofi ve
vzdalenosti 170 km od severniho pobfezi Tchaj-wan, 330 km od pobtezi Ciny
a 410 km od ostrova Okinawa (MOFA 2016a). Senkaku/Tiao-jli-tao se sklada
z osmi ostrovi a konkrétn€¢ se jedna o ostrovy: UocuriSima/Tiao-jii Tao,
Kubasima/Chuang-wej Ji, Taié()té/éch’-wej Ji, Kita Kodzima/Pej-siao Tao,
Minami Kodzima/Nan-siao Tao, Okino Kita-iwa/Pej Jii, Okino Minami-iwa/Nan
Jii, Tobise/Fej Jii. Pét z téchto ostrovil jsou vulkanického ptivodu a zbylé tfi jsou
skalnimi vychozy. Celkova rozloha ostrovi je piiblizné 6 km® a pouze u dvou
z ostrovil je rozloha vé&tsi nez 1 km? a jsou pokryté trvalou vegetaci. Konkrétné se
jednd o ostrov Uocuri§ima/Tiao-jii Tao s rozlohou 4,3 km® a ostrov
Kubagima/Chuang-wej Jii s rozlohou 1,08 km?. Viechny ostatni ostrovy jsou jiz

vyrazné mensi a ani v jednom piipadé jejich rozloha nepiesahuje 0,5 km*> Vechny
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ostrovy jsou zcela neobydlené a v souc¢asné dobé na nich neni vytvarena zadna

ekonomicka aktivita (Su 2005: 46).

Na dulezitosti ostrovii vSak ptidava jejich strategickd poloha. Okoli ostrovil je
vyznamnym loviStém ryb, ale také potencionalnim zdrojem nerostnych surovin.
Prvni zminky o moznych naleziStich ropy a plynu v regionu pfinesla zprava
hospodaiské komise OSN pro Asii a Dalny vychod v roce 1968, avsak ta
nepiinesla zadné presn€jsi odhady o mnozstvi nerostnych zasob (Zhongqi 2007
72). Na zakladé pozdéjsich odhada U.S. Energy Information Administration by se
m¢élo v oblasti Vychodoc¢inského mote nachazet mezi 60 az 100 miliardami barelt
ropy a v piipadé zasob plynu by se mélo jednat o 1 az 2 biliony krychlovych stop.
V&tsi zasoby nerostnych surovin v této oblasti predpokladd Cina, podle jejichz
odhadt by se v oblasti mélo nachazet az 160 miliard barelt ropy. Vyznamnost
té&chto nerostnych surovin jesté zvysuje skuteénost, ze Cina a Japonsko zastavaji
pozici druhého a tfetiho nejvétsiho importéra ropy na svéte (U.S. Energy
Information Administration 2012). Kontrola nad ostrovy také danému statu mize
zajistit az na 20 000 ¢tverecnich mil exkluzivni ekonomické zony (EEZ) (Ramos-

Mrosovsky 2008: 903-904).

Strategickd poloha se promitd jest¢ v otdzce mezindrodniho obchodu, protoze
Senkaku/Tiao-jii-tao se nachazi v pfimé blizkosti vyznamnych obchodnich tras.
Na vyznamnosti ostrovim také ptidava otdzka bezpecnosti v regionu, ve kterém
svoji moc neprofiluji jen staty, které si ostrovy narokuji, ale naptiklad i Spojené

staty americké (Roy-Chaudhury 2016).

4.1.2 Dynamika a vyvoj teritorialniho sporu

Senkaku/Tiao-jii-tao bylo poprvé pod spravou Japonska od roku 1895, kdy nad

uzemim vyhlasilo suverenitu. Otdzkou vSak zlstava, jakym zptisobem Japonsko
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uzemi ziskalo. Japonsti predstavitelé tvrdi, Ze tizemi ziskalo jako tzv. terra nullius
a jeho ziskani nema zadnou souvislost s ¢insko-japonskou valkou, kterd v té dobé
probihala. Zatimco Cinskd strana tvrdi, ze Senkaku/Tiao-jii-tao bylo ¢inskym
uzemim jiz pfed samotnym konfliktem a patii mezi uzemi, kterd byla Japonsku
postoupena na zakladé Simonosecké mirové smlouvy. Problémem je v této situaci
vyklad dané smlouvy. V Simonosecké mirové smlouvé totiz neni explicitng
uvedeno, zda se tyka i Senkaku/Tiao-jii-tao. Ale ¢inska strana argumentuje tim, ze
se jedna o uizemi nalezejici k ostrovu Formosa, ktery je ve smlouvé podstoupen na

zékladé ¢lanku dvé® (Su 2005: 48-—49).

Japonskd sprava nad uzemim trvala az do konce druhé svétové valky, kdy bylo
Japonsko pfinuceno se vzdat jim okupovanych uzemi. Nicméné Kahirska
deklarace, Postupimsky protokol a ani mirovd smlouva ze San Francisca nijak
nespecifikuje, zda Japonsko ztraci narok i na souostrovi Senkaku/Tiao-jii-tao’
(Dreyer 2013: 84). Nakonec formalni spravu nad ostrovy ziskaly Spojené staty
americké, které na zakladé mirové dohody ze San Francisca zahrnuly
Senkaku/Tiao-jii-tao pod svoji spravu jako soucast ostrovi Rjukju, ale ani v tomto

ptipad¢ neni uvedeno, zda Senkaku/Tiao-jii-tao nalezi k souostrovi Rjukju nebo

'V ¢lanku dvé Simonosecké mirové smlouvy se uvadi, e Japonsku bude podstoupen “Ostrov Formosa,
spolu se v§emi ostrovy nalezejici nebo patfici k uvedenému ostrovu Fomosa” (Treaty Of Shimonoseki:
1895).

’ V Kéhirska deklaraci se uvadi, e “Japonsko musi byt zbaveno viech ostrovii v Pacifiku, kterych se
zmocnilo nebo okupovalo od pocatku prvni svétové valky v roce 1914 a také vSech Japonskem ukradenych
tizemi Cing, jako tfeba Mandzuska, Formosa a Peskadorskych ostrovid” (The Cairo Declaration 1943).
Postupimsky protokol uvadi, ze “Japonska suverenita musi byt omezena na ostrovy Honsu, Hokkaido,
Kyushu, Shikoku a malé ostrovy jenz budou urceny” (Postupimsky protokol 1945). V mirové smlouvé ze
San Francisca je v Clanku dvé uvedeno, ze “Japonsko se ziikd vSech narokl na ostrov Formosa a

Pescadorské ostrovy” (San Francisco Peace Treaty: 1951: 49).
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nikoliv* (Shaw 1999: 11). Métraux (2013: 222) vidi jednu z hlavnich pfi¢in
nespecifikovani, zda se dohody vztahuji na Senkaku/Tiao-jii-tao v tom, ze se

jednalo o trvale neobydlené uzemi.

Pocatek samotného teritoridlniho sporu mizeme zacit datovat az od prelomu 60.
a 70. let. Mizeme nalézt dvé pficiny této skutecnosti. Jendou z nich je jiz vySe
zminované objeveni nerostnych surovin ve Vychodo¢inském mofi, a to vcetné
okoli samotnych ostrovii. Druhou pfi¢inu miizeme nalézt v navraceni uzemi pod
suverenitu Japonska. Tato otazka zaCala byt intenzivné projednavdna mezi
Japonskem a Spojenymi staty v 60. letech a nebylo to kladné piijato ze strany
Tchaj-wanu ani Ciny. Oba tito aktéii zalali oznadovat japonské naroky za
nelegitimni (Smith 2013: 32). V samotném pocatku sporu byli aktivnéj§im aktérem
zastupci Tchaj-wanu, ktefi se jako prvni vylodili na jednom z ostrovti a umistili
zde vlajku (Shaw 1999: 13). Nakonec k navraceni ostrovli pod japonskou spravu
doSlo po wuzavieni Okinawa Reversion Agreement mezi Spojenymi staty
americkymi a Japonskem v roce 1971 (Okinawa Reversion Agreement 1971).
Uzavieni této dohody také pfineslo celou fadu protestl, a sice v ptipadé
Tchaj-wanu i Ciny. Aktivita zastupcti Tchaj-wanu nedlouho poté zacala byt na
ustupu, a to predevsim z diivodu oslabeni jeho formalniho vlivu na mezinarodni
scéné (Shaw 1999: 14-15). Tudiz se v této dob¢ hlavni tézisté sporu preneslo na
nové uzaviené bilateralni vztahy mezi Cinou a Japonskem, avsak Tchaj-wanu se
svych néarokti na Senkaku/Tiao-jii-tao nikdy formalné nevzdal (Kawashima 2013:

140).

Jedna z intenzivnich ¢éasti sporu nastala v roce 1978, kdy byla zaroven

projednavana ¢insko-japonskd dohoda o miru a pratelstvi. Prvnim z incident

*V ¢&lanku 3 v mirové smlouvé ze San Francisca je uvedeno, Ze Japonsko pievede pod spravu Spojenych
stati ostrovy Rjukja, Borodinské ostrovy, Nanpo Islands, Boninské ostrovy, NiSino§ima, Volcano Islands,

Okino ToriSima a Minami ToriSima (San Francisco Peace Treaty: 1951: 50).
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v této dobé bylo vybudovani majaku na jednom ze spornych ostroviti. Tento ¢in byl
vykonan japonskymi nacionalisty ze skupiny Nihon Seinensha. Cina na tento krok
reagovala vyslanim rybaiské flotily do bezprostfedni blizkosti ostrovi (Zhongqi
2007: 74). Nasledkem této udalosti bylo vyjednavani o dohod¢ na vice nez dva
meésice preruseno (Tretiak 1978: 1235). Pozdéji se Cinska strana za incident
omluvila a pfislibila, ze se to v budoucnu jiz nebude opakovat (Shaw 1999: 16).
Smlouva byla nakonec podepséna, ale nijak nereflektuje otdzku suverenity
Senkaku/Tiao-jii-tao (Treaty of Peace and Friendship between Japan and the
People's Republic of China 1978).

Spor o ostrovy zacal opét eskalovat v 90. letech 20. stoleti a tato intenzita prakticky
pretrvava dodnes. Prvni z problémt, ktery nastal, byla zprava o japonském tumyslu
formalné uznat majak z roku 1978 jako oficidlni navigacni bod (Shaw 1999: 17).
Mezi dalsi udélosti patii japonské deklarovani naroku na EEZ podél spornych
ostrovil, které nasledovalo po ratifikaci Umluvy Organizace spojenych narodi
o moiském pravu (UNCLOS) v roce 1996 (Drifte 2013: 24). Také doslo k prvni
navstéve ostrovi ze strany politiki. Konkrétné se jednalo o zastupitele mésta
Ishigaki, které se nachazi na nedalekém ostrové Jaejama. Svoji aktivitu v tomto
obdobi také ozivily nacionalistické skupiny. Naptiklad skupina Nihon Seinensha
v roce 1996 opétovné vybudovala majak na jednom ze spornych ostrovi’ (Shaw
1999: 19). Tato skupina také pozdéji vybudovala Sintoistickou svatyni na jednom

z té€chto ostrovll (Zhongqi 2007: 75).

Nicméné nezvysila se aktivita pouze na japonské stran¢, ale i na té ¢inské. Zacalo
dochazet k CastéjSim vyskytim ¢inskych namoinich lodi v okoli ostrovl a také
k CastéjSim protestim vici japonskym aktivitam (Valencia 2007: 130). Dal$im

ptikladem je zapoceti motského védeckého priizkumu z ¢inské strany v oblasti

> Dtive vybudovany majék byl zni¢en piirodnimi vlivy (Shaw 1999: 19).
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Japonskem vymezenych EEZ. Japonsko v reakci na tento krok pohrozilo
pozastavenim pfislibené ptijcky ve vysi 161 milioni americkych dolart, pokud
Cina oficialné neuzna Japonskem vymezené EEZ. To bylo z ¢&inské strany
zamitnuto, ale nakonec obé& strany dosly k dohodd, 7e Cina bude dopiedu
informovat Japonsko o svych budoucich aktivitich v oblasti. Nicméné dohoda
nevymezovala piesné Uzemi, na které se vztahuje. Zarovetr Cina dohodu

respektovala jen n€kolik mésici (Valencia 2004: 270-271).

Aktivity obou statl neustaly ani v nasledujicich letech. V roce 2005 doslo ke stietu
¢inskych aktivisti s japonskymi ndmoinimi silami sebeobrany (Zhongqi 2007:
76). Dale doslo k prvnimu zadrzeni a néasledné¢ deportovéani ¢inského obyvatele,
ktery se na jednom z ostrovu vylodil (Hafeez 2015: 75). V nasledujicim roce
Japonsko také oznamilo, ze pfevezme pod oficidlni spravu jiz vySe zminovany
majak, jenz vystavili japonsti nacionalisté. Vyvoj také nastal v otdzce nerostnych
surovin. Japonsko totiz zacalo s prizkumem zasob plynu v nim deklarovanych
EEZ. Zaroven japonska vlada zapocala diskuze o mozné t€zbé v tomto tizemi
s japonskymi tézafskymi spolecnostmi. VSechny tyto kroky se podobné jako
v predchozich piipadech setkaly s vyrazné negativni reakci z Cinské strany
(Zhongqi 2007: 76). Jednim z ptikladit mtze byt zvySeni C¢inskych aktivit v oblasti
ostrovl (Hafeez 2015: 79). V roce 2008 mohlo ptinést zlepSeni situace spolecné
prohlaseni ¢inské a japonské vlady, ve kterém mimo jiné stoji, Ze oba staty budou

vzajemne spolupracovat v otazce Vychodoc€inského mote (MOFA 2008a).

Nicméné situace se nijak vyrazné nezlepSila ani v nasledujicich letech, naopak
doslo k jejimu zhorSeni. Jednim z ptikladi je stiet ¢inské rybaiské lodi s japonskou
pobiezni hlidkou v roce 2010, pti kterém doslo k zadrzeni ¢inskych rybait (Weitz
2012). Japonské ministerstvo zahrani¢i posléze vydalo prohldSeni, ve kterém bylo
uvedeno, Ze kapitan lodi bude souzen na zaklad¢ vnitrostatniho prava Japonska.

Zaroven doslo k vyzvé, aby nadale nedochazelo k naruSovani japonské suverenity.
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Japonskd strana také dodala, Ze neexistuji zadné pochyby o tom, Ze by
Senkaku/Tiao-jii-tao nebylo japonskym tzemi (MOFA 2010a). Cinska strana
zadrzeni ¢inskych rybait bezprostfedné odsoudila a celkové doslo k vyraznému
zhors$eni bilateralnich vztahti (Drifte 2013: 31). Jednim z odvetnych krokt z ¢inské
strany se stalo omezeni exportu vzacnych minerala do Japonska (Bradsher 2010).
Po dvou tydnech nakonec doslo k propusténi zadrzeného kapitana lodi a k jeho
navraceni do Ciny (MOFA 2010b). Rozhodnuti o jeho propusténi mélo také své
nasledky na domaéci politické scéné v Japonsku. VIada v ¢ele s premiérem Kanem
byla kritizovana opozici ale i Sirokou vefejnosti za to, ze nejednala dostatecné
diirazné (Hafeez 2015: 83). Situace se jesté zhorsila ve chvili, kdy jeden z ¢leni
posadky pobtezni hlidky zvefejnil video, které zaznamenavéa prubéh celého
incidentu. Namotnik k uvefejnéni dodal, ze Japonsko je ptfipraveno chranit své
teritorium, pokud to bude potieba. Tento krok byl kladné pfijat pfedev§im
nacionalisty jako naptiklad ze strany tehdejsiho guvernéra Tokia Shintaro Ishihara
(Hongo 2011). V souvislosti s incidentem doslo k protestim v okoli ¢inské
ambasady v Tokiu, kterych se zcastnilo az na pét tisic lidi (Smith 2012: 379).
Na zéklad¢ prizkumu vetejného minéni deniku Yomiuri Shimbun Ize také zjistit,
ze na 83 % Japonct vnima rozhodnuti japonské vlady propustit kapitana lod¢ za
nespravné. Jako jeden z hlavnich divodl své nespokojenosti respondenti uvedli,
ze Japonsko ziska povést statu, ktery je ochoten se vzdat svych zajmu. Na 90 %
respondentil také uvedlo, ze by japonskd vlada méla klast diiraz na jednoznacné
uznani suverenity nad danym uzemim (The Maureen and Mike Mansfield

Foundation 2010).

Dtlezitou udalosti dosavadniho pritbéhu teritorialniho sporu se stalo odkoupent tii

ostrovii ze soukromého vlastnictvi®. Iniciatorem tohoto kroku byl na na jafe roku

% V roce 1896 doslo k prondjmu Gtyt ostrovii ze strany statu (Uotsurijima, Kubajima, Minami Kojima and
Kita Kojimalo). V roce 1926 byly ostrovy ptivodnim pronajimateliim prodany a v roce 1972 ostrovy

soukromych vlastnik odkoupil podnikatel Kurihara (Drifte 2013: 25).
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2012 vySe zminovany guvernér Tokia Shintaro Ishihara. Ishihara za svlij motiv
k tomuto ¢inu oznacil dosud nedostatecné kroky japonské vlady k zabezpeceni
japonského uzemi. Pfi tomto ozndmeni také vyhlasil vefejnou sbirku na odkup
ostrovi, ktera se setkala s kladnou odezvou. Zaroven mu v této iniciativé
napomahala skute¢nost, ze ostrovy dosud vlastnil japonsky podnikatel Kurihara,
ktery s guvernérem Ishihara sdili nacionalistické postoje (Drifte 2013: 35-36).
Tato situace dostala japonskou vladu do znepokojivé situace, protoze zabranéni
nakupu by podnitilo dal$i kritiku zahrani¢ni politiky vi¢i spornym ostrovim
a zaroven odkoupeni ostrovii od Ishihara by mohlo vést k daleko vétsi eskalaci
sporu (Hafeez 2015: 84). Nakonec se Japonskd vladda rozhodla odkoupit ostrovy
sama, a to v zafi téhoz roku za ¢astku 21 miliont dolart. Tento krok se setkal
s vyraznou odezvou na ¢inské stran¢. Pfiblizn€¢ v 80 c¢inskych méstech doslo
k masovym demonstracim. Zarovenn doslo k vyraznému oslabeni bilateralniho
obchodu mezi staty. Napiiklad japonské automobilky v Ciné zaznamenaly pokles
trzeb o 40 %. Tato situace se stala natolik vdznou, ze generdlni feditelka
mezinarodniho ménového fondu Christine Lagardeova zacala upozoriiovat na
moznost, ze situace mize mit ekonomické dopady na globalni trovni (Smith 2013:
27-28). Soucasné narostla ¢inska namoini aktivita v oblasti ostrovii a poprvé také
doslo k zapojeni cinskych vzduSnych sil, které zacaly operovat pfimo nad
Senkaku/Tiao-jii-tao (Drfite 2013: 48—50). Pravdou je, Ze japonsky premiér Noda
se snazil pfedchazet eskalaci sporu a hned po ozndmeni zdméru odkoupit ostrovy
se uskutecnila schiizka ministri zahranici, ale tato snaha se stala zcela neefektivni
(Hafeez 2015: 86). Na zaklad¢ prizkumu vetejného minéni lze také vidét, ze
nadpolovi¢ni vétSina Japonct s odkoupenim ostrovii souhlasila. Konkrétné kladny
postoj vic¢i tomuto kroku vyjadtilo na 57 % respondentd prizkumu (The Maureen

and Mike Mansfield Foundation 2012).

Dalsi ¢inskou odvetou na odkoupeni ostrovl se stalo v roce 2013 vyhlaseni tzv.

identifika¢ni zony protivzdusné obrany nad Vychodocinskym motem, kterad
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zahrnuje 1 Uzemi Senkaku/Tiao-jii-tao (Roy 2013). Japonské ministerstvo
zahrani¢i oznacilo tento krok za ohrozeni svobody mezinarodniho vzdusného
prostoru a unilaterdlni snahu zménit status quo. Ministr zahrani¢i Kishida dodal,

7e Japonsko bude naléhat na Cinu, aby odvolala své rozhodnuti (MOFA 2013).

Urcité zlepSeni situace nastalo v roce 2014, kdy doslo k prvnimu setkdni ¢elnich
predstaviteld obou sttt po predchozi eskalaci a zaroveii se jednalo o prvni setkani
premiéra Abeho s ¢inskym prezidentem Si Tin-pchingem. K tomuto setkani doglo
b&hem summitu APEC v Cing. Premiér Abe toto setkani nasledné oznagil za prvni
krok k obnoveni stabilnich bilaterdlnich vztaht. Samotnému setkani jesté
pfedchazelo wujednani cCtytbodového planu, na kterém spolupracovaly
administrativy obou zemi (Tiezzi 2014a). V tomto dokumentu se mimo jiné uvadi,
ze staty budou rozvijet a budovat vzajemné prospésné vztahy a prohlubovat
spolupraci. Nicmén¢ uvetejnéné dokumenty k této dohodé se u obou stati
rozchézeji v otdzce Senkaku/Tiao-jii-tao. Japonsko v prohldseni uvadi, ze ob¢
zem¢ maji rozdilny pohled na situaci ve Vychodocinském moti véetné okoli
ostrovii Senkaku/Tiao-jii-tao, avSak na rozdil od ¢inské verze, japonské prohlaseni

nepiipousti existenci zadného teritorialniho sporu (Tiezzi 2014b).

Nicméné¢ aktivity obou statli v otdzce Senkaku/Tiao-jii-tao neustaly. Japonska
vlada naptiklad oznamila, ze dojde k vybudovani vojenské zékladny a radarové
stanice na ostrové Jonaguni, ktery je vzdaleny pouchych 150 km od souostrovi
Senkaku/Tiao-jii-tao (Tiezzi 2014c). Ministr obrany toto rozhodnuti oznacil za
snahu zvysit bezpecnost v jihovychodni ¢asti zem& (MOD 2014). Svoji vojenskou
aktivitu navysila i Cina, a to vystavbou zakladny na jednom z ostrovii Nanji (The
Japan Times 2016b). Toto uzemi se nachdzi ptiblizn¢ 300 km vychodné od
souostrovi Senkaku/Tiao-jii-tao, a tedy pfiblizn€¢ o 100 km blize nez ostrov
Okinawa (Parameswaran 2015). Zaroven nedoslo ke snizeni namotnich aktivit

v oblasti ostrovi. Piikladem muze byt operovani ¢inské fregaty ve vysostnych
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vodach ostrovil v roce 2016 (Mie 2016). Cinska aktivita v oblasti ostrovii neustava
ani v letosnim roce. V tnoru doslo k ptisobeni ¢ty ¢inskych hlidkovych lodi ve
vysostnych vodach Senkaku/Tiao-jii-tao (NHK 2017). Témét totozna situace se

opakovala i o mésic pozd¢ji (Nikkei Asian Review 2017).

Je nutné také nezapominat na zajmy Tchaj-wanu, ktery si ostrovy nadale narokuje.
Nicméné¢ aktivity Tchaj-wanu v otdzce Senkaku/Tiao-jii-tao jiz nejsou natolik
vyrazné jako ty Cinské (Drifte 2013: 56-57). Napoméha tomu lepsi kooperace
mezi tchajwanskou a japonskou stranou. Pfikladem mtze byt dohoda z roku 2013,
které tchajwanskym rybaiim umoziuje lovit v Japonskem kontrolovanych vodach
v okoli ostrovii (Cohen 2013). Zajimavé na uzavieni této dohody je skutecnost, ze
k ni doslo v obdobi, kdy se vztahy mezi Cinou a Japonskem v otézce
Senkaku/Tiao-jii-tao zaCaly zhorSovat (Tiezzi 2014d). Nicméné ndrok Tchaj-wanu
na uzemi v neddvné dobé zopakovala soucasné prezidentka Cchaj Jing-wen, ktera
reagovala na predchozi prohlaseni byvalého tchajwanského prezidenta Li Teng-

chuej o tom, ze Senkaku/Tiao-jii-tao nalezi Japonsku (Loa 2016).

Na zaklad¢ dat z publikace Conflict Barometer, ktery je kazdorocné publikovan
instituci HIIK, mzeme zjistit, ze teritoridlni spor o Senkaku je bez vyjimky od
roku 2003 oznacovan druhym stupném intenzity, a sice jako nenasilna krize (HIIK
2003: 28; HIIK 2004: 28; HIIK 2005: 37; HIIK 2006: 40; HIIK 2007: 42; HIIK
2008: 54; HIIK 2009: 53; HIIK 2010: 54; HIIK 2012: 67; HIIK 2013: 76; HIIK
2014: 97; HIIK 2015: 112; HIIK 2016: 126; HIIK 2017b: 132).

4.1.3 Postoj Japonska vici teritorialnimu sporu

K teritoridlnimu sporu o Senkaku/Tiao-jii-tao se japonskd vladda vyjadiuje

nasledovné:
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“Souostrovi Senkaku je bezpochyby neodmyslitelnou soucasti
japonského teritoria na zéklad¢ historickych faktl a mezinarodniho
prava. Neexistuje zadny teritoridlni spor tykajici se souostrovi
Senkaku, jenz je tfeba vyftesit. Japonsko bude i nadale usilovat
o mir a stabilitu v regionu prostfednictvim dodrzovani

mezinarodniho prava. ” (MOFA 2014a: 3)

Dale Japonsko piidava historické argumenty, z jakého divodu povazuje
Senkaku/Tiao-jii-tao za své izemi. Argumentuje tim, Ze japonska suverenita nad
teritoriem Senkaku/Tiao-jli-tao trva jiz od roku 1855, kdy toto tizemi bylo ziskéno
zcela v souladu s mezindrodnim pravem. Zaroven dodava, ze neexistuji zddné
zminky o tom, ze bylo jiz pfedtim spravovano nebo obydleno ¢inskou stranou
(MOFA 2014a: 6). Na situaci nic nezménily ani Kahirska deklarace, Postupimska
deklarace ¢i mirova dohoda ze San Francisca, jelikoz zadnd z téchto dohod
Japonsku néarok na Senkaku/Tiao-jii-tao neodpira (MOFA 2014a: 14-15).
Soucasné upozoriiuje na fakt, Ze ostrovy byly Japonskem vyuzivany i v obdobi,
kdy byly spravovany Spojenymi staty americkymi. Jako dikaz ptikladaji
environmentalni prizkumy, které byly na ostrovech provadény japonskymi

akademiky béhem 50. let minulého stoleti (MOFA 2014a: 6).

Japonska vlada se v dokumentu i pfimo vymezuje vici ¢inskému a tchajwanskému
naroku na tzemi. Japonska vlada k4, ze Cina ani Tchaj-wan si nekladly zadny
narok na dané izemi az do té doby, kdy v roce 1968 hospodaiské komise OSN pro
Asii a Dalny vychod pfinesla zpravu o moznych nalezistich ropy v okoli téchto
ostrovil. Zaroven Japonsko dodava, ze pro tyto naroky neexistuji zadné dukazy,
které by je Cinily legitimnimi (MOFA 2014a: 8-9). Japonsko také uvadi své
znepokojeni z nariistajici ¢inské aktivity v oblasti ostrovi, k ¢emuz Japonska
strana dodava, Ze bude nadale zastavat pevny a klidny postoj s cilem zachovani

mezinarodniho potadku (MOFA 2014a: 10—11). Senkaku/Tiao-jii-tao je ddvano do
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souvislosti s teritoridlnimi spory v Jiho¢inském mofi s tvrzenim, ze ¢inska strana

se snazi stejnym zplisobem ziskat japonské teritorium (MOFA 2014a: 10).

4.2 Tokdo/TakeSima

V této podkapitole se budeme zabyvat ostrovy Tokdo/TakeSima. Tento teritorialni
spor Japonsko vede s Jizni Koreou, ktera v soucasné dobé ma nad danym tizemim

de facto suverenitu.

4.2.1 Charakteristika uzemi

Tokdo/Takesima se nachdzi v Japonském moii, které také nékdy byva oznaCované
jako Vychodni moie. Ostrovy konkrétné lezi ve vzdéalenosti 217 km od
vychodniho pobiezi korejského poloostrova, 157 km od japonskych ostrovi Oki
a nejblize polozenym uzemim je korejsky ostrov Ullung-do, ktery se naléza ve
vzdalenosti 87 km. Souostrovi se sklada ze dvou malych ostrovli a n¢kolika dalSich
skalnich vychozii (Pereslavtsev 2015: 43). Ostrovy jsou vulkanického ptivodu
a Gasteén jsou pokryté vegetaci. Celkova rozloha ostrovi &ini 187,554 m”. VEtsi
z ostrovii je korejskou stranou nazyvan Seodo a ma rozlohu 88,7 m?®. Druhy
z ostrovi je nazyvan Dongdo a jeho rozloha ¢ini 73 m” (Gyeongsangbuk-do 2014:
13). Japonska strana prvni z jmenovanych ostrovi nazyva Nishijima a druhy

jmenovany nazyva Higashijima (MOFA 2014b).

Na vyznamu ostroviim ptidavaji jejich ptilehlé vody, které jsou bohatym loviste
ryb. Tyto vody byly po staleti vyuzivany Koreou i Japonskem a otdzka prav na
rybolov v okolnich vodéch je jednim z hlavnich zdrojt sporu. Mimo vyznamného
lovisté ryb maji okolni vody potencidl v otdzce nerostnych surovin. V ptilehlych
vodach se totiz nachazi pfiblizné¢ 600 miliéont tun hydratu metanu. Takovéto

mnozstvi by v piipadé vytézeni mohlo korejské stran¢ zajistit sobéstacnost ve
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spottebé plynu po dobu tficeti let (Emmers 2013: 24-27).

Tokdo/TakeSima je trvale obydlenym uzemim, a to jiz od 60. let 20. stoleti.
V soucasné dob¢ na ném bydli jeden korejsky par a dile na ném plisobi nékolik
Clent korejskych policejnich jednotek, sprava majaku a administrativni slozky

z ostrova Ullung-do (Gyeongsangbuk-do 2014: 7).

4.2.2 Dynamika a vyvoj teritorialniho sporu

Nazory na historii téchto ostrovii se u obou dvou statu lisi. Korea prokazuje svij
narok na uzemi na zdklad¢€ historickych dokumentd, které odkazuji na uzivani
daného uzemi jiz v minulosti. Na druhou stranu Japonsko zastava ndzor, ze izemi
bylo z jeho strany nabyto jako terra nullius v roce 1905, kdy doslo k zaclenéni
ostrovil pod spravu prefektury Simane. Ostrovy Tokdo/Takesima posléze ziistaly
pod ptimou spravou Japonska az do konce druhé svétové valky (Van Dyke 2007:

158).

Nicméné povalecna situace otdzku, kdo mé nad danym uzemim ziskat suverenitu,
zna¢né zkomplikovala. V roce 1946 na zakladé memoranda SCAPIN 677 doslo k
vyclenéni TakeSima/Tokdo z japonské administrativy a v tom samém roce na
zakladé memoranda SCAPIN 1033 bylo zamezeno japonskym rybaiskym lodim
se pohybovat v oblasti ostrovii. Nasledn¢ se korejsti rybafi navratili do oblasti
ostrovi, které nemohli vyuzivat po dobu 40 let a zdroven zacali vyuzivat samotné
ostrovy. V tomto obdobi také doslo k nestastnému incidentu, kdy v ¢ervnu 1948
vojenské jednotky Spojenych statii americkych pti bombovém cviceni nad ostrovy
nestastné¢ zabily 16 korejskych rybara. Korejskd strana tento ¢in nasledné
odsoudila a vnesla proti nému protest. Armada Spojenych statli americkych se
posléze za ¢in omluvila a uznala, ze ostrovy nemély byt uréeny k vojenskému

cviceni. Tento krok korejskd strana povazovala za ztvrzeni své suverenity nad
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uzemim. Nasledné¢ doslo k zaregistrovani Tokdo/TakeSima pod spravu ostrova
Ullung-do a provincie Severni Kjongsang. Nicméné¢ situaci zkomplikovala mirova
smlouva ze San Francisca, na jejimz zaklad¢ se Japonsko vzdava narokd na
korejské izemi, a to vCetné pobieznich ostrovil, avSak v dohod¢ neni explicitné
uvedeno, e se ujednani vztahuje i na soustrovi Tokdo/Take$ima’. Tyto
dokumenty do budoucna zkomplikovaly situaci ohledné ostrovti. Korejska strana
totiz odkazuje ve svém naroku na jiz dfive vydanad memoranda, které jednoznacné
vyclenuji ostrovy z japonského teritoria. Zatimco Japonsko tvrdi, ze tato
memoranda nebyla findlnim rozhodnutim a odkazuje na mirovou smlouvu ze San
Francisca, ve které neni uvedeno, ze by melo dojit i k navraceni ostrovi

Tokdo/Takesima (Kajimura 1997: 461-463).

V dubnu 1952 vstoupila mirovd smlouva ze San Francisca v platnost a zaroven
doslo k zaniku platnosti dfivéjSich memorand. Nicmén¢ Korejska vlada na tuto
skuteCnost zareagovala vytyCenim tzv. mirové linie, kterd méla nadale zamezit
pohybu japonského nadmotnictva v okoli Tokdo/Takesima (Hara 2001: 374).
Nicméné japonsti rybafi tuto jednostranné vytyCenou linii od zacatku
nerespektovali a zahdjili svoji aktivitu v oblasti ostrovii (Kajimura 1997: 463—
464). Korejska strana na to zareagovala zadrzovanim japonskych rybafi (Cha
1996: 130). Nicméng¢ i Japonsko obnovilo své aktivity v oblasti ostrovl a zacalo
vyhanét korejské rybate. Jednou z dalSich aktivit z japonské strany bylo v roce
1954 vylodéni japonskych rybait na spornych ostrovech. Tento ¢in byl uskutecnén
za doprovodu japonskych hlidkovych lodi. Korejska strana tento ¢in oznacila za
agresi a posléze vybudovala na jednom z ostrovii majak a umistila na ostrov trvalé

hlidky (Kajimura 1997: 464-465).

V ¢lanku 2 mirové smlouvy ze San Francisca je uvedeno “Japonsko uznava nezavislost Koreji a vzdava
se vSech tizemnich naroki vici ni véetné ostrovii Cedzu, Port Hamilton a Ullung-do* (San Francisco Peace

Treaty: 1951).
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Od roku 1952 zapocala bilaterdlni vyjednavani o normalizaci vztaht, avSak tato
vyjednavani byla od =zacatku doprovdzend vzijemnymi antipatiemi, které
souvisejici s otdzkou ostrovll. Praveé prvni preruseni vyjednavani zapticinila otazka
suverenity spornych ostrovii. Vyjednavani byla opétovné pterusovana z diivodu
neshod az do roku 1963, kdy doslo k ur¢itému zlepseni. Velkou zasluhu na tom
mély predevsim Spojené staty americké, pro které s ohledem na probihajici
studenou valku bylo obnoveni bilateralnich vztahti mezi Japonskem a Jizni Koreou
strategicky dulezité. Naptiklad v lednu 1964 doslo k vyslani ministra zahrani¢nich
véci Deana Ruska do Tokya a Soulu s povéfenim, aby urychlil vyjednavani.
V bieznu téhoz roku zastupci Japonska a Koreje vystoupili s prohlaSenim, Ze by
findlni dohoda mohla byt dosazena jiz v kvétnu. Nicméné jiz koncem biezna doslo
k opétovnému zhorSeni situace, které zptisobilo dalsi zadrZeni japonskych lodi
v oblasti spornych ostrovi. Zaroven korejskd strana prohlasila, ze v hajeni
namoiniho prostoru bude nadale pokrac¢ovat i po uzavieni dohody. V reakci na to

japonska strana opét navysila své aktivity v oblasti (Cha 1996: 130-135).

Finadlni dohoda, kterd vedla k navdzani diplomatickych vztahli byla nakonec
uzaviend v ¢ervnu 1965. Nicméné urovnani sporu dohoda nepfinesla (Treaty on
Basic Relations between Japan and the Republic of Korea: 1965). Japonsko pied
Korea to zamitla. Nicméné hned den po uzavieni dohody japonské noviny
uvetejnily, Ze doslo k urovnani sporu za zavienymi dvefmi, a ze otazka sport bude
miroveé vyfeSena arbitrdzi. Toto tvrzeni ihned negoval korejsky ministr zahranici,
jenz tekl, ze otdzka Tokdo/TakeSima je jiz davno urovnéana, a proto neni nutné,
aby byla nadale feSena. Soubézn¢ doslo k dojednani dohody o rybolovu, ale ani
tato dohoda nijak nereflektuje otdzku sporného uzemi. Ale Korea piijetim této
dohody povazovala za ztvrzeni jejiho naroku na pfilehlé¢ vody v oblasti ostrovi,

a to do vzdalenosti 12 namotnich mil. Nicmén¢ nakonec bylo japonskym rybaiam
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umoznéno pusobit 1 v této oblasti (Kajimura 1997: 465-467).

Nasledujici dekada po uzavieni dohody byla doprovazena predevsim
prohlubovanim ekonomické spoluprace, ktera celkové napomahala k lepSim
vztahlim. Nicméné otdzka sporného tizemi se zase objevila koncem 70. let. V roce
1977 totiz japonsky ministr zahrani¢i pronesl, ze Japonsko ma v imyslu predat
otazku Tokdo/Takesima k ICJ (Koo 2005: 29). V tom samém roce vystoupil
premiér Fukada s prohldaSenim, ze ostrovy Tokdo/TakeSima nalezi Japonsku.
Zaroven v tomto obdobi se opét zacala fesit otdzka exkluzivnich rybaiskych vod
v okoli ostrovii, a to v reakci na nartstajici naroky obou aktérti, ale nakonec situace

zustala beze zmény (Kajimura 1997: 471-472).

V roce 1982 opétovné ozivila otazku sport prvni zminka o sporném uzemi
v japonskych ucebnicich historie, které ptineslo zna¢né pobouteni na korejské
stran¢. Ale urcité zlepSeni situace nastalo opét v nasledujicim roce, kdy japonsky
premiér Nakasone se stal prvnim japonskym premiérem, ktery podnikl oficialni
zahrani¢ni cestu do Koreji. Pti této navstéveé doslo k piislibeni piijcky korejské
stran¢ ve vysi Ctyf miliard americkych dolarti. Nasledné také doslo k dvanacti

schiizkdm japonskych ministri obou zemi (Choi 2005: 469).

Nicmén¢ otazka sporii nadale rezonovala ve spolecnosti. Prikladem muze byt
Hnuti Takesima, které vzniklo koncem 70. let v prefektuie Simane s cilem
upozoriiovat ve spole¢nosti na problematiku sporného tizemi (Choi 2005: 475).
Podobné aktivity probihaly i v Koreji, naptiklad pfed samotnou navstévou
japonského premiéra Nakasone doslo k zdkazu vysilat v radiu pisniCku Dokdo is
our land, aby nedoslo k pobouteni japonské strany. Aktivita korejské spole¢nosti
se stala jeSt¢ intenzivnéj$i na pielomu 80. a 90. let, kdy naptiklad doslo
k ustanoveni Hnuti Tokdo, které mélo podobny cil, jako Hnuti TakeSima

v Japonsku (Choi 2005: 469-470).
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Vyrazné zhorSeni bilateralnich vztahli v otazce spornych ostrovii nastalo v roce
1996. Mohla za to piedevsim ratifikace UNCLOS u obou zemi a jejich nasledné
navysSeni ndrokl na teritoridlni vody v oblasti Japonského/Vychodniho mofte.
Situaci v t¢ dobé zhorsil i japonsky ministr zahrani¢i Ikeda, ktery prohlasil, ze
Japonsko si pieje navraceni ostrovii. V reakci na Ikedovo prohlaseni v Koreji
propukla cel4 fada protestli a korejsky prezident Kim Jong-sam zrusil planované
setkani s japonskymi zastupci. Situace se jesté vice zhorsila, kdyz japonska strana
zacala zadrzovat korejské lod€ v Japonskem unilateraln¢ vyhlasenych EEZ (Koo

2005: 30-31).

Situace se zlepsila v nasledujicich letech, a to predevsim disledkem prohlubujici
se asijské finan¢ni krize. V té doslo ke schiizce nového korejského prezidenta Kim
Te-dzung s japonskym premiérem Obuci (Koo 2005: 31). Mezi témito dvéma
statniky doslo k podepsani novych bilateralnich dohod. Jednou z nich je spole¢né
prohlaseni vlad o novém japonsko-korejském partnerstvi pro 21. stoleti, které si
dava za cil prekonat historii a vybudovat spolecné a silné partnerstvi (MOFA
1998). V listopadu toho roku také doslo k podepsani nové dohody o rybolovu mezi
Koreou a Japonskem. Staty si v této dohod¢ navzajem umozinuji lovit vné svych
EEZ, a to v mnozstvi, na jakém se staty kazdy rok dohodnou (Pak 2000: 60). Tato
dohoda se nevztahuje na prostor v némz se nachazi Tokdo/TakeSima, protoze to
by mélo byt na zaklad¢ této smlouvy zakonzervovano. Nicméné v celé¢ dohodé
neexistuje ani jedna zminka, ktera by ptimo odkazovala na existenci teritoridlniho
sporu (Pak 2000: 63). Nicmén¢ vztahy v otdzce spornych ostrovi ziistaly napjaté
i v dalSich letech. To Ize vidét naptiklad na prohlaseni japonského premiéra Mori
v roce 2000, ktery zopakoval, ze Tokdo/TakeSima je na zaklad¢ historickych faktt

a mezinarodniho prava japonskym uzemim (Choi 2005: 483).

Mirné zlepSeni situace v otazce teritoridlniho sporu nastalo v roce 2002, kdy

Japonsko a Jizni Korea spolecn¢€ poradaly Mistrovstvi svéta ve fotbale (Koo 2005:
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31). Nicmén¢ dalsi zhorSeni situace na sebe nenechalo dlouho ¢ekat. Vyrazny vliv
na tuto skute¢nost mélo v roce 2004 oznameni korejské vlady o umyslu vydat
postovni znamky, na nichz byla vyobrazena fauna a flora ostrovl
Tokdo/TakeSima. Tyto znamky byly vyprodany po tfech hodinach od uvedeni na
trh, a to v nédkladu 2,2 miliéond archti. Japonska strana toto rozhodnuti odsoudila
a oznacila za provokativni (Koo 2010: 93-94). V tom samém roce japonsti
nacionalisté oznamili rozhodnuti vyplout k ostrovu Tokdo/TakeSima a umistit zde
vlajku. Korejska strana na to ihned reagovala, Ze tento ¢in bude povazovat za
trestny ¢in a ihned proti nému podnikne potiebné kroky. Nakonec se japonskému
namoinictvu povedlo skupinu zastavit a presvédcit je k navratu (Choi 2005: 487).
Nicméné v nasledujicich letech doslo k opétovnému navySeni aktivit japonskych
lodi v okoli ostrovli (Koo 2010: 96). V roce 2004 prisp€l ke zhorSeni situace také
tzv. Den Takesima, ktery vyhlasili zastupci prefektury Simane a byl slaven poprvé
22.unora nasledujiciho roku. Toto datum bylo vybrano s ohledem na to, ze vychazi
na 100. vyro¢i od doby, kdy Japonsko vyhlasilo suverenitu na Tokdo/TakeSima

(Koo 2010: 94-95).

V srpnu 2012 se jednim z dalSich incidentd stala navstéva Tokdo/TakeSima
korejskym prezidentem I Mjong-bak. Japonsky premiér Noda tento krok oznacil
za zcela nepftijatelny. Japonsko ndsledné predvolalo korejského velvyslance
a odvolalo svého zastupce ze Soulu (The Japan Times 2012). Ministerstvo
zahranic¢i nésledné podalo Koreji navrh na urovnani sporu prostrednictvim ICJ
(MOFA 2012). V tom samé roce k moci navracejici se Sinzo Abé oznamil, ze ma
v planu Den TakeSima povysit na ndrodni svatek, ale jiz pfed svym uvedenim do
ufadu tento slib odvolal (McCormack 2012). Namisto toho oznamil, ze v pfistim
roce se oslavy zucastni oficialni zastupci vlady (The Japan Times 2013a). Od té
doby doslo k oficidlni navstéveé oslav Den TakeSima ze strany vlady kazdy rok

(The Mainichi 2017a).
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Urcité zlepSeni bilaterdlnich vztaht nastalo v roce 2015, kdy po péti letech doslo
k setkdni ministrii zahranici a ministrti obrany obou zemi (Panda 2015). Ten samy
rok se také poprvé setkala prezidentka Park s premiérem Abem (The Japan Times
2015). Nicmén¢ otazka sporti zlistala neurovnand i po téchto setkanich. V roce
2016 doslo k oficialni navstéve ostrovt korejskymi zékonodarci. Tento krok byl,
podobné jako ptfedchozi navstéva ostrovi korejskym prezidentem odsouzen
z japonské strany (Yeo 2016). Korejsti zastupitelé tento Cin zopakovali opét
v lednu leto$niho roku (The Asahi Shimbun 2017). Zaroven letos nastaly dalsi
korejské vlady o umisténi sochy ztvariujici tzv. zenu utéchy na jeden z ostrovi.
Ministr zahrani¢i Kishida to oznacil za nepfijatelny krok, ktery naruSuje teritorialni
suverenitu Japonska (The Japan Times 2017a). Dosud poslednim incidentem se
stalo vyobrazeni Tokdo/TakeSima na mapé, jako korejské tizemi na oficialnich
strankdch olympijskych her, které bude Jizni Korea pfisti rok hostit
v Pchjongéchangu. Tento krok byl odsouzen japonskym ministerstvem a doslo
k opétovnému zopakovani, ze s jedna o japonské teritorium (The Japan Times
2017Db).

Na zakladé dat HIIK mizeme vidét, Ze se intenzita tohoto teritoridlniho sporu
nekolikrat zménila. V letech 2003 az 2006 byl konflikt pravidelné klasifikovan
nejniz§im stupném intenzity, a sice jako spor. Jedind vyjimka v tomto obdobi
pfedstavoval rok 2003, kdy doSlo k oznafeni sporu, jako tzv. nenasilného
konfliktu. Konflikt byl klasifikovan druhym stupném intenzity i v letech 2007 az
(HIIK 2003: 28; HIIK 2004: 28; HIIK 2005: 38; HIIK 2006: 41; HIIK 2007: 43;
HIIK 2008: 54; HIIK 2009: 53; HIIK 2010: 54; HIIK 2012: 67; HIIK 2013: 76;
HIIK 2014: 97; HIIK 2015: 112; HIIK 2016: 126; HIIK 2017b: 132).
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4.2.3 Postoj Japonska vici teritorialnimu sporu

Také v ptipad¢ TakekeSima/Tokdo japonskd vlada vyjadiuje své postoje

v propagacnich materialech. O ostrovech se vyjadiuje nasledovné:

“TakeSima je bezpochyby nedilnou soucésti japonského teritoria na
zakladé historickych diikazii a mezindrodniho prava. Korejska
republika toto uzemi okupuje bez zddné opory v mezinarodnim
pravu. Zadné kroky Korejské republiky tykajici se nelegalni
okupace TakeSima nemaji zadné legélni opodstatnéni. Japonsko
bude i naddle pokraCovat ve snaze urovnat spor o uzemni
suverenitu nad TakeSima na zaklad¢ mezinarodniho prava klidnym

a mirovym postupem. ” (MOFA 2014c: 1)

Opét vlada Japonska priklada urcita historickd data, na zakladé kterych by mélo
uzemi pattit Japonsku. Dle nich je Tokdo/TakeSima jejich izemim jiz od poc¢atku
20. stoleti, kdy byly ostrovy zaélenény do prefektury Simane. Dle Japonska také
neexistuji zadné diikazy o tom, ze by ostrovy byly jiz dfive pod suverenitou Koreji.
Namisto toho dukazy, které Korea udéava, jsou povazovany za nelegitimni.
Dochazi naptiklad ke zpochybnéni korejskych historickych map a publikaci
(MOFA 2014c: 6-8).

Japonsko popira, ze by se na zdklad¢ mirové smlouvy ze San Francisca vzdalo
teritoridlni suverenity nad Tokdo/TakeSima. Uvadi, ze ujednani ze San Francisca
se vztahuje pouze na ostrovy, které byly explicitn€ uvedeny v dané smlouvé, a tedy
na Cedzu, Port Hamilton a Ullung-do. Za nelegitimni Japonsko také povazuje
tvrzeni, ze bylo trvale zbaveno suverenity nad Tokdo/TakeSima na zakladé

memoranda SCAPIN 677 a 1033 (MOFA 2014c: 8).
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Mozné feSeni tohoto teritoridlniho sporu Japonsko vidi v jeho proSetfeni
Mezinarodnim trestnim dvorem, avSak tuto moznost dosud zamité korejska strana

(MOFA 2014c: 4).

4.3 Kaurilské ostrovy/Severni teritoria

Ttetim teritoridlnim sporem, kterému se v této praci budeme vénovat, je spor mezi
Japonskem a Ruskem o Kurilské ostrovy, respektive o jejich jizni ¢ést, kterou
Japonsko povazuje za své suverénni Uzemi a nazyva jej Severni teritoria.
Konkrétné se jedna o &tyfi ostrovy, a to Kunasir, Iturup, Sikotan a Habomajské

ostrovy.

4.3.1 Charakteristika uzemi

Kurilské ostrovy jako celek tvoti 1000 km dlouhy pés ostrovi, ktery se rozklada
mezi japonskym ostrovem Hokkaidd a ruskym poloostrovem Kamcatka. Sporna
uzemi utvafi jizni ¢ast téchto ostrovi a napiiklad Habomajské ostrovy jsou
vzdaleny jen pouhych 3,7 km od japonského ostrova Hokkaido (Hara 1998: 11).
Nejvétsim ze spornych uzemi je ostrov Iturup s rozlohou 3193 km®, po ném
nasleduje Kunasir s rozlohou 1500 km® a vyrazné mensi je Sikotan s rozlohou 255

km? a Habomajské ostrovy, jejichz rozloha je 102 km* (Njoroge 1985: 499).

V otazce ekonomického potencidlu izemi mizeme zminit nalezi$t€ nerostnych
surovin jako naptiklad olova, niklu nebo cinu na ostrovech Iturup a Kunasir.
Nejedna se vSak o néjak vyznamna naleziste téchto surovin (Williams 2007: 21).
Hlavni ekonomicky potencial tohoto sporného tzemi tvofi ptilehlé vody ostrovd,
které sice nejsou bohaté na nerostné suroviny, ale namisto toho tvoii jednu

z nevyznamngj$ich rybolovnych oblasti na svété (Hara 1998: 11).

48



Ostrovy jsou také vyznamné svoji strategickou polohou, ktera nabizi pfistup
z Ochotského mote do Pacifického ocednu. Tento fakt lze vidét na piikladech
z minulosti. Jednim z nich mize byt skute¢nost, Ze pravé z ostrova Iturup vypluly
japonské lodé k Pearl Harbor v roce 1941 (Hara 1998: 11). Pro vojenské ucely
byly ostrovy a jejich ptilehlé vody vyuzivany i v pritb¢hu studené valky. Ochotské
moie bylo hojné vyuzivano sovétskym namotnictvem, na samotnych ostrovech
pusobilo sovétské letectvo a operovalo zde na deset tisic sovétskych vojaki (Mack

— O’Hare 1990: 388-389).

4.3.2 Dynamika a vyvoj teritorialniho sporu

Japonci ani Rusové nejsou pivodnimi obyvateli ostrovii a jejich pocatecni
pusobeni na Kurilskych ostrovech/Severnich teritoriich zapocalo v 17. a 18. stoleti
(Hara 1998: 12). Prvni vyznamny kontakt mezi t€émito staty v otdzce Kurilskych
ostrovil nastal v roce 1855, kdy mezi nimi doslo k podepsani Simodské dohody,
kteréd se stala prvnim ujednanim o rozdéleni vlivu v této oblasti. Na zaklad¢ této
dohody doslo k ustanoveni hrani¢niho uzemi, jimz se stal ostrov Iturup, od néhoz
na sever bylo tizemi spravované Ruskem a zbyl4 jizni ¢ast ptipadla pod spravu
Japonska. Zajimavé je, ze smlouva uvadi pouze ostrovy Iturup a Kunasir, ale nijak
se nevénuje Habomajskym ostroviim a Sikotanu. Pfi¢inu miizeme nalézt v tom, Ze
v té dob¢ tyto ostrovy byly povazovidny za suverénni Uzemi Japonska

(Schoenbaum 2008: 56).

Tento stav neztistal ptili§ dlouho beze zmény a k revizi doslo jiz v roce 1875, kdy
byla podepsana Petrohradska dohoda, na jejimz zakladé Rusko ziskalo plnou
kontrolu nad Sachalinem a Japonsko ziskalo pod svoji spravu celou oblast
Kurilskych ostrovi (Hara 1998: 12). Posledni uzemni zmény pifed druhou
svétovou valkou nastaly v roce 1905, kdy byla ujednéna Portsmoutshkd mirova

smlouva, které predchdzela rusko-japonska valka. Na zdklad¢ této dohody, na niz
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se spolupodilely Spojené staty americké, doslo k ujednani, ze Japonsku bude
ponechana suverenita nad Kurilskymi ostrovy a k tomu jesté nabude kontrolu nad
jizni ¢asti Sachalinu, a to od 50 stupiii severni Sifrky smérem na jih (Schoenbaum
2008: 120). Tento stav zustal beze zmény az do konce druhé svétové valky, kdy
Rusko ziskalo zpét kontrolu nad Sachalinem, ale také nad Kurilskymi ostrovy

vcetn¢ jizni ¢asti, kterou si Japonsko narokuje (Hara 2007: 73).

Zasadni vliv na budouci povalecné uspotddani mély jiz jednotlivd jednani
a dohody, které byly dojednény v pribéhu druhé svétové valky. Poprvé doslo
k otevieni otdzky o budoucnosti Kurilskych ostrovii na Teheranské konferenci
v roce 1943. Této schiizky se zcastnil americky prezident Roosevelt, britsky
premiér Churchill a Sovétsky svaz zastupoval Stalin. Vysledkem této dohody bylo
predbézné ujednéani o tom, ze Sovétsky svaz po porazce nacistického Némecka
vstoupi do valky s Japonskem. Pii této schlizce Stalin také poprvé deklaroval
sovetsky zajem ziskat kontrolu nad Kurilskymi ostrovy a celym Sachalinem (U.S.
Department of State 2017a). Finalni ujednani, ze Sovétsky svaz vstoupi do valky
s Japonskem, prob¢hlo na Jaltské konferenci v inoru 1945, které se opét zicastnil
Roosevelt, Churchill a Stalin. Pfi tomto jednani doslo k opétovnému piislibeni
Sovétskému svazu, ze ziskd pod svoji spravu Kurilské ostrovy a Sachalin (Yalta
Conference Agreement 1945). V mezidobi Jaltské konference a sovétské invaze
na japonské Gzemi byl ujednén jesté Postupimsky protokol, a to v ervenci 1945.
Jak jiz bylo zminéno diive, na zaklad¢ této dohody mezi Sovétskym svazem,
Spojenymi staty a Velkou Britanii doslo k ujednani, ze povalecné tizemi Japonska
se bude skladat pouze ze &étyi hlavnich ostrovii Honst, Hokkaido, Kjust, Sikoku
a dalSich menSich ostrovi, které budou uréeny (Postupimska protokol 1945).
Samotné sovétskd invaze nastala v priabéhu srpna a doslo pfi ni nejen k anexi
Sachalinu, ale i Kurilskych ostrovii. Japonsko v tomto piipadé utrp€lo nejen
uzemni ztratu, ale i ztratu na zivotech vojaku a civilistil, z nichz byla znacné ¢ast

zavrazdéna nebo odvlecena do sovétskych pracovnich tabort. Tato skutecnost se
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pro Japonsko stala jednim z hlavnich povéale¢nych traumat, kterd symbolizuji jeho

porazku (Ferguson 2008: 192—-193).

Posledni dohodou, ktera uvadi, ze Japonsko se vzdavd naroku na Kurislské
ostrovy, je mirova dohoda ze San Francisca® (San Francisco Peace Treaty 1951).
V této dobé také zapocaly prvni japonské snahy o dosazeni normalizace vztahi se
Sovétskym svazem a navraceni Casti ztracené¢ho uzemi. Na zéklad€ prvnich
jednani totiz bylo dojednano, ze pii uzavieni mirové dohody by mélo dojit
k navraceni Habomajskych ostrovii a Sikotanu a naroku na zbylé ostrovy by se
Japonsko vzdalo (Schoenbaum 2008: 58). Nicmén¢ tato dohoda nakonec
podepsana nebyla, na coz mély zdsadni vliv Spojené staty americké, které primely
Japonsko, aby na tuto dohodu nepfistoupilo. Spojené stity argumentovaly
predevsim tim, ze pokud Japonsko ptistoupi na tuto dohodu, legitimuji suverenitu
Sovétského svazu nad Kurilskymi ostrovy (Schoenbaum 2008: 121). Spojené staty
zarovei pohrozily, Ze v takovém piipad€ by Okinawa mohla ziistat pod americkou
spravou navzdy, a to na zakladé &lanku 26. mirové smlouvy ze San Francisca’
(U.S. Department of State 2017b). Japonsko se nakonec vratilo k vyjednavani
s tim, Ze danou dohodu uzavie pouze v ptipad¢, ze jim budou navraceny vSechny
Ctyfi ostrovy, coz bylo pro Sovétsky svaz nepfijatelné (Schoenbaum 2008: 121).
Vysledkem vyjedndvani nakonec bylo pouze spoleéné prohldseni, na jehoz
zaklad¢é doslo k obnoveni diplomatickych vztahti, ale nedoslo k uzavieni mirové
dohody. V samotném zavéru prohlaseni se uvadi, ze staty se budou nadale snazit
docilit mirové dohody, na jejimz zaklad¢ by Japonsku byly navraceny Habomajské

ostrovy a Sikotan (Joint Declaration by the Union of Soviet Socialist Republics

¥ Clanek 2 v druhé kapitole v dohodé ze San Francisca uvadi, ze ,, Japonsko se vzdava viech prav a naroku
na Kurilské ostrovy, ¢ast Sachalinu a ptilehlé ostrovy, které Japonsko ziskalo ujednanim Portsmoutshké
mirova smlouvy* (San Francisco Peace Treaty: 1951).

? Clanek 26. mirové smlouvy ze San Francisca uvadi, 7e pokud Japonsko uzavie dohodu s jinym neZ
signatafskym statem mirové smlouvy, kterda mu pfinese lepsi podminky nez signataifim, bude muset

poskytnout stejné vyhody i jim (San Francisco Peace Treaty 1956).
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and Japan 1956).

Japonsko se snazilo v dalSich letech opétovné otevftit otazku o navraceni ostrovi,
ale Sovétsky svaz nepfistupoval na zadnd jednani (Njoroge 1985: 505). Jednu
z pri¢in bylo naptiklad podepsani smlouvy o vzajemné spolupraci a bezpecnosti
mezi Spojenymi staty a Japonskem v roce 1960, po jejimz podepsani Sovétsky
svaz pripustil dalsi vyjednavani pouze v ptipad¢, ze dojde k jejimu vypovézeni

a oznacil to za ohrozeni své bezpec¢nostni situace (Hara 1998: 97-98).

Nadéje na opétovné zlepSeni situace a navraceni Kurilskych ostrovii/Severnich
teritorii se zacala objevovat poc¢atkem 70. let, kdy doslo k nékolika schiizkdm mezi
Celnimi ptedstaviteli Sovétského svazu a Japonska. Velkou nadéji pro zlepSeni
situace vnesla v roce 1972 cesta ministra zahrani¢i Gromykova do Tokia, ktery pfi
této navstéveé podotkl, ze by se staty mohly navratit k vyjednavani o uzavieni
mirové smlouvy. Zaroven pii této piilezitosti doSlo k pozadani japonské strany
o financ¢ni asistenci na tézbu nerostnych surovin na Sibifi (Ferguson 2008: 46).
Posléze doslo v Japonsku k optimismu, ze by mohlo dojit k zlepSeni celkové
situace a navraceni sporného uzemi. Dalsi pokrok mél nastat pii navs§téveé ministra
zahrani¢ni Ohiry v Moskvé, avSak nadale se nedafilo docilit zddného posunu

(Curtis 1977: 163-164).

Zajimavymi jsou v té souvislosti také politické kroky Japonska, které davaji jasné
najevo, ze Japonsko nadale nepfipoustélo jakékoliv sleveni ze svych naroku.
Naptiklad japonsky parlament se jednozna¢né usnesl na tom, ze vlada musi nadale
pozadovat navraceni vSech Ctyf ostrovii. Podobné prohlaseni vznesl Ohira pfi
navstéve v Moskvé, kdy podotkl, ze o navraceni ostrovli nestoji jen politicti
predstavitelé, ale ze to je v zajmu celého naroda. Zaroven se také ozyvaly hlasy,
a to napfiklad z ministerstva zahrani¢i, o tom, ze by nemélo dochdzet

k prohlubovani ekonomickych vztahti v ptipadé, ze nedojde k posunu v otazce
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Kurilskych ostrovi/Severnich teritorii. Nicméné opacny nazor meli zastupci
ministerstva financi nebo ministerstva priimyslu a mezindrodniho obchodu, kteti
upozornovali na to, ze otazka diverzifikace importu nerostnych surovin je pro
Japonsko také mimotadné dilezitou otazkou (Curtis 1977: 163—-164). V té dobé
totiz na 90 % importované ropy Japonsko ziskdvalo z Blizkého vychodu, coz se
pro Japonsko zdalo o to vic problematické v souvislosti s bezpecnostni situaci

v tomto regionu (Ferguson 2008: 48).

Nicméné¢ dalsi nadéji pro zlepSeni nejen ekonomickych vztahi, ale i urovnani
otazky Kurilskych ostrovii/Severnich teritorii, méla byt setkani premiéra Tanaky
s Breznévem v Moskve v roce 1973. Jednalo se o prvni oficialni setkani lidri obou
zemi od roku 1956, které mélo vést k obnoveni debat o uzavieni mirové dohody,
avsak zaméry obou statnikd se znacné rozchazely a Breznév se ve vyjednavani
zamé&fil primarné na ekonomické otdzky nez na situaci ohledné¢ Kurilskych
ostrovii/Severnich teritorii (Hara 1998: 113—114). Toto vyjednavéni tedy nakonec
nepfineslo zadné zlepSeni situace, o ¢emz vypovida i zavére¢né prohlaSeni, ve
kterém je uvedeno, ze mezi staty pretrvava nevyteseny problém jiz od konce druhé
svétoveé valky, ale neni explicitné poukdzano na to, ze by se mélo jednat o Kurilské

ostrovy/Severni teritoria (Hara 1998: 118—-119).

Zlepseni situace v otazce spornych ostrovill nenastala ani v letech nasledujicich, za
coz muze n€kolik okolnosti. Jednou z nich je dezerce sovétského vojaka, ktery
v zatfi 1976 ptistdl na Hokkaido se stihacim letounem Mig-25. Tento vojak
nasledn¢ ziskal azyl od Spojenych statd americkych a nebyl vydan zpét do
Sovétského svazu (Ferguson 2008: 54). Tomuto incidentu jesté predchazel zékaz
nav§tév hrobti na Sikotanu a Habomajskych ostrovech pro japonské obéany,
jejichz rodiny ostrovy diive obyvaly (Njoroge 1985: 507). Ten samy rok Sovétsky
svaz také deklaroval rozséhlé exkluzivni rybarské zony v rozsahu 200 ndmoinich

mil v okoli ostrovli (Akaha 1992: 235-236). V roce 1978 Sovétsky svaz také zacal
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budovat nové vojenské zakladny na spornych ostrovech Iturup a Kunasir. Dalsi
zhorSeni pfinesla sovétska invaze do Afghanistanu (Hara 1998: 133). Nasledné se
Japonsko pfipojilo k uvaleni sankci na Sovétsky svaz a bojkotu olympijskych her
v Moskvé v roce 1980 (Ferguson 2008: 55). Vyvrcholeni japonské frustrace
z dosud nevyteseného sporu lze v té dob¢ také ilustrovat na ustanoveni tzv. Dne
Severnich teritorii, k ¢emuz doslo v roce 1981 s imyslem zvysit povédomi o dosud
neurovnaném sporu (Njoroge 1985: 506). V roce 1982 také doslo k povoleni
americkych letounti vyuzivat vojenskou zakladnu na severu ostrovu Honsu ve
meésté Misawa (Ferguson 2008: 56). Toto vSechno vedlo k pteruseni pravidelnych

schiizek ministrti zahranici, a to az do poloviny 80. let (Hara 1998: 133).

V druhé poloving 80. let doslo k opétovnému obnoveni schiizek mezi obéma staty
a naptiklad ministr zahrani¢i Sevardnadze podotkl, Ze Sovétsky svaz je ochotny
pracovat na prohloubeni bilaterdlnich vztahi (Kimura 1991: 804). V tomto obdobi
také dosSlo k obnoveni rybafskych dohod, které byly zruSené pii deklarovani
exkluzivnich rybatskych zon (Akaha 1992: 235-236). Nicméné ani toto obdobi se
neobeslo bez incidentd. Jednim z nich bylo odhaleni toho, Ze japonska spolecnost
Toshiba tajné poskytovala technologie pro sovétské ponorky. Toto odhaleni vedlo
k celkovému zhorSeni bilateralnich vztahd, které vedlo az k oboustrannému
odvolani diplomatii (Togo 2005: 244). Vyrazné zlepSeni miizeme opét vysledovat
na samotném konci 80. let, kdy ochotu obnovit vyjednavani prohlasil sam
Gorbacov (Kimura 1991: 801). Urcitym vyvrcholenim tohoto obdobi se stala
setkdni Gorbacova s premiérem Kaifu v Tokiu v dubnu 1991, které pftineslo
mimofadnd ocekavani, ale zdaleka nedoSlo k jejich naplnéni. Pfesto se pro
Japonsko urcitym uspéchem stalo spolecné prohldseni, ve kterém je uznana
existence teritoridlnich sporti, a to nejen v piipadé¢ Habomajskych ostrovii
a Sikotanu, ale i zbylych dvou ostrovii (Kimura 1991: 810-811). Pfed touto
schiizkou také doslo k vycestovani generdlniho tajemnika Liberalni demokratické

strany do Moskvy, ktery pfislibil, ze v ptipadé navraceni ostrovi dojde
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k poskytnuti ekonomické pomoci ve vysi 26 miliard americkych dolart (Kimuara
1991: 815). Nicmén¢ je nutné si uvédomit, ze v této dobé Gorbatov nemél na
domaci scéné dostatecné silnou pozici k tomu, aby k doslo k vyfeseni natolik

dilezité otazky (Togo 2005: 248).

Nadé¢ji pro urovnani sporu a uzavieni mirové dohody pfinesl zpocatku i Jelcin
po svém nastoupeni do ufadu. Prvni setkani mezi premiérem Mijazawa a Jelcinem
nastalo v lednu 1992 na summitu OSN. Oba statnici pfi této prilezitosti sdélili
odhodlani nadéle pokra¢ovat v urovnani bilateralnich vztahii (Ferguson 2008: 62).
Pocatecni nadéje vSak zahy opadly, a to v disledku zruseni prvni pldnované cesty
Jelcina do Tokia na zafi 1992. V dusledku této udalosti Japonsko odmitlo

poskytovat dalsi finan¢ni pomoc Rusku (Togo 2005: 250).

Nakonec doslo k domluveni nové navstévy, a to na fijen nasledujiciho roku (Hara
1998: 176). Pii této navstévé mezi Jelcinem a premiérem Hosokawa doslo
k uzavieni takzvané Tokijské deklarace a z Jelcinovo strany doSlo k omluvé za
obéti na japonskych Zivotech v sovétskych pracovnich taborech po druhé sveétové
valce (Ferguson 2008: 64-65). V samotné Tokijské deklaraci je uvedeno, Ze staty
musi pfekonat minulost a zah4jit vdznou debatu o urovnani teritoridlniho sporu

a uzavieni mirové dohody (Tokyo Declaration on Japan-Russia Relations 1993).

Nicméné v bezprostfedné nasledujicich letech zadny pokrok nenastal a opétovné
oziveni vyjednavani nastalo az v pribéhu Jelcinova druhého volebniho obdobi
(Togo 2005: 252). Premiér Hasimoto to vnimal jako historickou pfilezitost
k urovnani sporu a vyzval k budovani strategickych vztahi, které se budou opirat
o vzajemnou duvéru (Togo 2005: 254). Prikladem japonské snahy muze byt
setkani premiéra Hasimota s Jelcinem na summitu G7 v Denveru v roce 1997, pfi
némz doslo k nabidce odlozeni splatnosti ruského dluhu ve vysi 1,5 miliardy

americkych dolart, a to az o Sest let (Ferguson 2008: 83). Druhé setkani Hasimota
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s Jelcinem se uskuteCnilo v listopadu 1997 v ruském Krasnojarsku. Statnici se
béhem tohoto setkani dohodli na tom, ze mirova dohoda bude uzaviena v roce

2000 (Togo 2005: 254-255).

Nasledné doslo k dalsimu setkani obou statnikli v japonském mést¢ Kawana
v dubnu 1998. Béhem této navstévy HaSimoto pfisel s ndvrhem uznéni japonské
suverenity nad spornymi ostrovy a ndsledném ponechani ruské spravy nad izemim
na pfechodnou dobu. Nicmén¢ tato dohoda byla zamitnuta jiz béhem jednani
(Zagorsky 2001: 80-81). Bez uspéchu bylo také dalsi jednani mezi Jelcinem
s Hasimotovo nastupcem Obucim v listopadu 1999, kdy jiz bylo definitivné
zifejmé, ze se nepodafi dojednat findlni dohodu do roku 2000 (Zagorsky 20001:
83). Situaci také zacala ¢im dal vi komplikovat ekonomickad krize v Asii

a zhorsujici se Jelcinliv zdravotni stav (Togo 2005: 255).

V pocatku Putinovy éry se zdalo, ze bude dochazet ke zlepSovani dosavadni
situace. Napovidala tomu naptiklad vysoké cetnost schiizek Celnich predstaviteli,
ale 1 jednotlivd prohlaSeni. Napfiiklad prezident Putin pii své cest¢ do Tokia
pronesl, ze spole¢né prohlaseni z roku 1956 je piinosné do budoucna. Toto
prohlaseni vneslo velkou nad¢ji do dalsi schizky, ktera se uskutec¢nila v bieznu
2001 v Irkutsku (Togo 2005: 257). Béhem setkani v Irkutsku doslo k dal§imu
nadéjnému prohlaseni obou statnikl, v némz se uvadi, Zze spolecné prohlaseni
z roku 1956 je zdkladem pro budovani vzajemnych vztahll. Ve zprave je zaroven
uvedeno, ze vlady obou zemi chtéji navazat na prohlaseni z Krasnojarsku a na

Tokijskou deklaraci a urovnat otazku vsech spornych tuzemi (MOFA 2001).

Nicméné v dalSich letech mizeme zaznamenat spiSe zhorSeni situace, a to
pfedevSim od zacatku druhého volebniho obdobi prezidenta Putina. Prvnim
naznakem tohoto zhorSeni se stalo prohlaSeni ministra zahrani¢i Lavrova a posléze

i prezidenta Putina o tom, ze Rusko je ochotné vyjednavat pouze o Habomajskych
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ostrovech a Sikotanu (Kuhrt 2007: 147). Dal§i vyrazné zhoreni nastalo v roce
2006 po zastieleni japonského rybate a zadrzeni zbylych ¢lenti posadky ruskou
pobiezni strazi u Habomajskych ostrovii. Japonska strana v reakci na tento incident

odvolala své diplomaty z Moskvy (Ferguson 2008: 121-122).

Sance na zlep3eni situace nastala v roce 2007, kdy ministr zahrani¢i Lavrov
pfipustil obnoveni vyjednavani (Ferguson 2008: 124-125). Nicméné zadné
zlepSeni v dalSich letech nenastalo, a to ani pii setkani prezidenta Medvedéva
s premiérem As6 na Sachalinu. V zavérecné zprave ze setkdni je pouze zminéno,
ze staty budou nadale jednat o spornych ostrovech, ale nedoslo k zadnému
konkrétnimu planu (MOFA 2009). V dalsich letech jiz dochéazelo fakticky jen ke
zhorSeni situace ohledné spornych ostrovii. Piikladem toho miize byt navstéva
Medvedéva na sporném ostrové Kunasir (The Japan Times 2010). Tento krok
premiér Kan oznacil za nepfijatelny a zdlraznil, Zze ostrovy jsou svrchovanym
uzemim Japonska (Ito 2010). Situace se nezlepsila ani v nasledujicim roce, kdy
ruskd strana oznamila vybudovani novych vojenskych zakladen na spornych
ostrovech (Global Security 2016). Soucasné doslo k druhé Medvedévove navstéve

Kunasiru v ¢ervneci 2012 (BBC 2012).

Vyrazné navySeni nad¢€ji na zlepSeni situace nastalo v roce 2012, kdy se do tfadu
navratil Sinzé Abe, ktery ihned po svém zvoleni prohlasil, Ze chce s Putinem
budovat vztahy na principu osobniho diivéry. Posléze v nasledujicim roce oba
statnici pfislibili, ze budou déale pokracovat v jednanich (The Japan Times 2013b).
Nicmén¢ zhorSeni bilaterdlnich vztahi zplsobilo uvaleni sankci na Rusko
v souvislosti s ukrajinskou krizi. Tento krok ptinesl dalsi konfrontaci a naptiklad
ruské ministerstvo zahrani¢i na tento krok zareagovalo prohlaSenim, ze si
Japonsko poskozuje svoji vlastni geopolitickou pozici (BBC 2014). Putin v této
souvislosti podotkl, Ze nevi, zda Japonsko bere vazné ptipadné vyjednavani

o Kurilskych ostrovech (The Japan Times 2014).
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Vyrazné oziveni vyjednavani nastalo opét v roce 2016, kdy doslo k nékolika
schiizkam mezi Celnimi predstaviteli obou statii. Jednim z ptikladi byla Abeho
cervnova cesta do Soci. Odhodlani pokracovat ve vzajemném vyjednavani je videt
i na tom, ze Abeho zamér nezménilo ani naléhani americké administrativy, aby
tuto cestu jesté zvazil (Brown 2016). Zajimavym je 1 samotné zaverecné
prohlaSeni, ve kterém oba statnici podotkli, ze zahaji novy pfistup v otdzce sport,
ktery se nebude vézat na jiz diive dojednané¢ dohody (MOFA 2016b). Podobny
postoj zaznél v zafi pti spolecné schiizce ve Vladivostoku, kde Abe zdiraznil, ze
by se oba statnici méli sousttedit na to, kde jejich vztahy mohou byt za 20 ¢i 30
let, a Ze se nelze potad ohlizet za minulosti (Hille 2016). Dalsi vyjednavani nastalo
v prosinci loiiského roku v Tokiu, kdy se aktéti dohodli na prohlubovani spolecné
ekonomickeé spoluprace. Nicmén¢ opét nedoslo k zadnému konkrétnimu ujednani,
jak bude dal pokracovat spor o ostrovy (Rich 2016). V bieznu letosniho roku se
také setkali ministfi obrany a ministfi zahrani¢i obou zemi s cilem prohloubit
bezpecnostni spolupraci (The Mainichi 2017b). K dalSimu setkani statnikti by

m¢élo dojit v Moskvé koncem dubna letosniho roku (The Japan Times 2017¢).

Na druhou stranu si mizeme nadéale povSimnout krokd, které jsou spise
protichiidné. Jednim z nich je naptiklad Abeho opétovna ucast na oslavach dne
Severnich teritorii letos v tnoru (Mie 2017). Z ruské strany také muzeme
zaznamenat neustalé posilovani vojenské sily na ostrovech. Naptiklad v roce 2016
ruské ministerstvo obrany oznamilo, Ze na ostrovech umisti protilodni stiely (Gady
2016). Jednim z poslednich kroki v této otdzce se stalo letos v inoru ozndmeni
ruského ministerstva obrany, Ze dojde k navySeni vojenské piitomnosti na
Kurilskych ostrovech/Severnich teritoriich. Oba tyto kroky byly japonskou
stranou odsouzeny (Gady 2017).

V piipadé tohoto konfliktu mizeme také vidét, Ze se jeho intenzita v poslednich
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letech n€kolikrat proménila. V letech 2003 az 2005 byl konflikt klasifikovéan jako
spor. Nicméné v roce 2006 doSlo ze vSech tfi konflikti k dosud nejvyssi
klasifikaci, a to na Uroven nasilna krize. V tomto roce totiz doslo k zastfeleni
japonského rybare v okoli Habomajskych ostrovii. Ale od roku 2007 az do roku
2016 je spor klasifikovan pouze jako spor nebo jako nendsilnd krize. Druhou
jmenovanou variantou je konflikt oznacovan v poslednich tfech letech (HIIK
2003: 28; HIIK 2004 HIIK 2005: 38; HIIK 2006: 41; HIIK 2007: 43; HIIK 2008:
54; HIIK 2009: 53; HIIK 2010: 54; HIK 2012: 67; HIIK 2013: 76; HIIK 2014: 97,
HIIK 2015: 112; HIIK 2016: 126; HIIK 2017b: 132).

4.3.3 Postoj Japonska vici teritorialnimu sporu

Podobné jako v ptedchozich sporech, i v piipadé Kurilskych ostrovii/Severnich
teritorii, japonskd vlada vyjadiuje své postoje v propagacnich materialech.
Japonsko v tomto dokumentu zdiraziiuje, ze vSechny Ctyii ostrovy jsou historicky
nedilnou soucasti japonského teritoria, které bylo Japonci po generace obyvané
dokud nedoslo k nasilnému zabrani uzemi ze strany Sovétského svazu. Japonsko
neurovnani této otazky oznacuje za hlavni pfic¢inu, pro¢ dosud nebylo dosazeno
uzavieni mirové dohody. V dokumentu je také uvedeno, Ze neni problémem
dojednat, kdo ma na dané izemi narok, ale spiSe otazku kdy a za jakych okolnosti
dojde k navraceni ostrovi. Japonsko k otdzce ostrovii dodava, Ze urovnani sporu
nebude prospésné jen pro zainteresované aktéry, ale pro cely region (MOFA

2008Db).

Japonsko sviij narok na tzemi prokazuje jiz diive uzavienymi dohodami, a to
Simodskou dohodou, Petrohradskou dohodou a Portsmouthskou mirovou
smlouvou. VSechny tyto dohody dle jejich nézoru jednoznatné prokazuji
japonskou suverenitu nad danym uzemim. Namisto toho je japonska strana kriticka

k argumentiim, ze pfisla o ndrok na tzemi na zéklad¢ dohod, které byly uzavieny
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pted a po konci druhé svétové valky. Japonsko poukazuje na to, ze at’ jiz Jaltska
dohoda nebo Postupimské deklarace nijak neprokazuji, ze by Japonsko mélo piijit
o suverenitu nad timto zemim. Japonsko zaroven popira, ze by se naroku vzdalo
po piijeti mirové dohody ze San Francisca. V tomto piipadé Japonsko tvrdi, ze se
sice formaln¢ vzdalo naroku na Kurilské ostrovy a Sachalin, ale zaroven podotyka,
ze tato smlouva se vztahuje pouze na jeji signatare, a také na to, ze smlouva nijak
nevymezuje prostor Kurilskych ostrovli a ze vSechny Ctyfi ostrovy k tomuto

souostrovi nenalezi (MOFA 2008b).
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5 Strategické vladni dokumenty a propagace teritorialnich

spori

V této kapitole se nejprve budeme vénovat strategickym dokumentiim, které
vydava japonska vlada. Konkrétné se zaméfime na dva dokumenty, a sice
Diplomatic Bluebook a National Defense Program Guidelines. V druhé ¢asti se
zamétime na propagaci a reflektovani teritorialnich sporti ze strany japonské vlady

na mezindrodni scéné, ale i v samotném Japonsku.

5.1 Strategické vladni dokumenty

5.1.1 Diplomatic Bluebook

Problematika japonskych teritoridlnich sporti se objevuje také v publikaci, ktera se
nazyva Diplomatic Bluebook. Tato publikace je kazdoro¢né vydavana japonskym
ministerstvem zahrani¢i. Diplomatic Bluebook shrnuje klicové udélosti predeslého
roku a zaroveil informuje o tom, jaky vii¢i nim Japonsko zaujimé diplomaticky

postoj a jak se tyto udélosti promitaji do zahrani¢ni politiky Japonska.

Prvni zminky o teritoridlnich sporech Ize nalézt jiz v prvnim vydéani Diplomatic
Bluebook, které je dostupné na webovych strankach ministerstva zahranici, a sice
z roku 1971. Jiz v tomto vydani je veénovan prostor vztahiim s tehdejSim
Sovétskym svazem a je zde zminéna problematika sporit o Kurilské
ostrovy/Severni teritoria, tedy Hobomajské ostrovy, Iturup, Kunasir a Sikotan.
V tomto vydani se také dotykaji pfetrvavajicich problémil ve vztazich s Cinou,
avsak v tomto piipadé se jednotlivd spornd izemi explicitné nezmitnuji. V tomto
vydani také neni reflektovan teritoridlni spor o Tokdo/TakeSima s Jizni Koreou
(MOFA 2017a). Jelikoz Diplomatic Bluebook vychazi kazdoro¢n€ a postoj

Japonska v pribéhu konflikti je zietelny z ptedeslych kapitol, podrobnéji zminime
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pouze posledni vydani publikace z roku 2016. Co se tycCe japonskych sport
s Ruskou federaci, ministerstvo zahrani¢i uvadi, ze mezi zemémi jsou vedeny
kooperativni a stdle se prohlubujici vztahy v mnoha odvétvich jako naptiklad
v bezpec¢nostnich nebo ekonomickych otazkadch. V publikaci nicméné ihned
nasleduje prohlaseni, ze otdzka Kurilskych ostrovii/Severnich teritorii je nadale
hlavni pfi¢inou, kterd brani uzavieni mirové dohody. Japonsko se vSak stavi do
kladné pozice v tom smyslu, ze se snazi a je v jeho zajmu tuto problematiku
urovnat a uzaviit s Ruskem mirovou smlouvu (MOFA 2016¢: 122). Japonsko se
také snazi ozivit diskuzi s Ruskem pomoci riznych projektt, jakymi jsou naptiklad
vyménné programy v ramci ostrovll nebo podpora spoluprice v prevenci proti
katastrofam a programu na ochranu ekosystémt (MOFA 2016c¢: 123). Svoji pozici
co se tyCe narokd na vSechny Ctyfi ostrovy vyjadiuje jasné, a sice ze ostrovy patii

Japonsku (MOFA 2016¢: 122).

V Diplomatic Bluebook se japonské ministerstvo zahrani¢i zminuje také o sporech
s Cinou, pfi¢emz ¢inské aktivity Japonsko vidi jako jednu z nejvétsich hrozeb.
I proto je ¢inské hrozb¢ v tomto dile vénovan pomérné velky prostor. V publikaci
tvrdi, ze Cinské rozsahlé a rychlé vojenské posilovani postradd transparentnost
a pusobi negativné nejen na Japonsko, ale vytvafi obavy pro cely region
a mezinarodni spolecenstvi (MOFA 2016¢: 3). Co se tyce teritoridlnich spori
o Senkaku, Japonsko neustale opakuje, ze Senkaku je jeho nedilnou soucésti, a to
na zaklad¢ prava i historickych fakt. Japonsko tedy bude i nadale Cinit nutné
kroky k tomu, aby své teritorium ochranilo spolu se vzduSnym a motskym
prostorem, jenz k ostrovu nalezi (MOFA 2016c¢: 24). Neptiznivé signaly ze strany
Ciny vidi Japonsko v neustdlém naru$ovani vzdu$ného a namoiniho prostoru
v Jiho¢inském mofi a ve Vychodocinském mofi, a to piedevSim v oblasti ostrovi
Senkaku. Japonsko také kritizuje Cinské prizkumy nerostného bohatstvi vné
japonskych EEZ (MOFA 2016c: 4). Ministerstvo zahrani¢i v publikaci

upozornuje, ze Cinské aktivity v okoli ostrovii se opakuji prakticky kazdy den
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(MOFA 2016c: 45). A to souvisi s hrozbou, ktera je vidéna praveé v jednostrannych
snahach Ciny o zménu statusu quo (MOFA 2016c¢: 3). Znepokojeni ze vzajemnych
vztahii Japonska a Ciny vychazi také z faktu, Ze japonsko-&inské bilateralni vztahy
spolegenstvi. Celkové vztahy s Cinou jsou i pies teritorialni neshody Japonskem

oznacovany za zlepSujici se (MOFA 2016c¢: 10).

Vyjadiuje se také k tchajwanskému néaroku na uzemi, k némuz je ve svych
dokumentech mnohem smiflivéjsi. Upozorniuje na to, ze tchajwansky narok na
ostrov existuje a pripousti, ze v minulosti doslo k né€kolika incidentim piedevsim
ze strany tchajwanského civilistd. Dodava vSak, ze tyto okolnosti nebyly nikdy
natolik dillezité, ze by ovlivnily vzdjemné vztahy obou stath. Vzajemné vztahy
i pres oficidlni ukonceni bilateralnich vazeb povazuje za ptatelské a vzajemné
prospésné, a to piedevs§im z diivodu, Ze oba staty zastavaji stejné hodnoty, at’ jiz

jde o lidska prava, ekonomické otazky nebo demokracii (MOFA 2016¢: 51).

Spor s Jizni Koreou a vzajemné vztahy s timto staitem se v Diplomatic Bluebook
statem, se kterym sdili strategické zajmy. Stejné jako v piipadé Ciny, i bilateralni
vztahy s Jizni Koreou, mohou mit zasadni vyznam pro mir a stabilitu
asijsko-pacifického regionu (MOFA 2016c¢: 35-36). Nicméné¢ jejich vztahy jsou
naruSené teritoridlnim sporem o Tokdo/TakeSima. V dokumentu Japonsko
upozoriiuje na to, ze tato otdzka zlistava stale oteviend a problematicka. I zde vSak
svoji svrchovanost nad danym tzemim potvrzuje, a to na zakladé historickych
faktl a mezindrodniho prava. Za problematické také oznacuje aktivity, které
v otazce spornosti Tokdo/TakeSima Korejska vlada podnika. Prikladem mizou byt
navstévy ostrovil ze strany statnich predstavitelti, vystavba budov nebo vojenska

cvi¢eni na sporném uzemi a v jeho okoli. Tuto otazku bude Japonsko chtit fesit
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i naddle, a to prostiednictvim ICJ a bude se snazit, aby doslo k soudnimu fizeni.

Diplomaticka ¢innost tedy bude neustale pokracovat (MOFA 2016c¢: 36-37).

5.1.2 National defense program guidelines

Japonska vlada se ohledné svého postoje nevyjadiuje pouze v predesle zminéném
dokumentu Diplomatic Bluebook, ale vydava také National Defense Program
Guidelines (NDPG). V souvislosti s novym bezpe¢nostnim prostfedim japonska
vlada vytvofila novy NDPG pro rok 2014 a roky nésledujici jako instrukce ¢i
navod pro zajisténi japonské narodni obrany (MOD 2013: 1).

Nejdiive se v dokumentu soustfedi na jednotlivé oblasti, které jsou néjakym
zpusobem hrozbou pro bezpecnost Japonska. V asijsko-pacifickém regionu se
vénuji Severni Koreji, Ciné a Rusku. Ohledné jednotlivych opozi¢nich stran se
i v tomto dokumentu vyjadiuji v podobném duchu. Uvadi zde hrozbu, kterou pro
né& Cina piedstavuje prostfednictvim narusovani vzduiného a namoiniho prostoru.
U ruské strany pozoruji ohrozeni ve zbrojeni a modernizaci vojenskych sil (MOD

2013: 3-4).

V tomto dokumentu také definuji mozné scénaie obrany a reakce na urcité situace,
které se s bezpe¢nostnimi otdzkami poji. Co se tyCe budoucnosti japonské obrany,
je v dokumentu uvedeno, Ze Japonsko nebude respektovat zddné snahy o zménu
statusu quo za pouziti sily. Pokud k takovému stavu dojde, bude na to Japonsko
bezprostiedné reagovat a zaujme potiebny postoj. Tyto obranna reakce zminuji
pfipadné naruSovani vzdusné, namoiniho nebo pozemniho prostoru Japonska.
Soucasné definuji obrannou strategii v ptipadé, ze nastane utok nebo invaze na
odlehl¢ ostrovy. V takovém piipadé¢ dojde k bezprosttednimu nasazeni

sebeobrannych jednotek. Cilem bude obsazené Uzemi znovu navratit pod
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japonskou spravu. Na ptipadnou dalsi eskalaci mozného konfliktu bude Japonsko

reagovat vSemi obrannymi mechanismy (MOD 2013: 14).

Nejvice se tedy teritorialnich sporii dotykaji obranné slozky v oblasti pozemni,
vzdu$né a ndmoini obrany. V dokumentu deklaruji, Ze japonské pozemni sily
sebeobrany sily (JGSDF) budou schopné bezprostiedné reagovat na jakykoliv
utok, ktery bude na odlehlé ostrovy sméfovan. JGSDF proto budou udrzovat
jednotky rychlého nasazeni pro pifipadnou obrannou reakci (MOD 2013: 22).
Namotni sily budou stiezit a reagovat na jakékoliv aktivity v okolnich vodach
Japonska. U JMSDF dojde také k posileni o nové torpédoborce a navyseni poctu
ponorek s cilem ochranit sviij ndmotni prostor. K tomu budou urcend také hlidkova
letadla. Zarovenn budou jednotky vybavené zbranovym systémem Aegis (MOD
2013: 22-23). Vzdusny prostor Japonska budou stiezit JASDF, u nichz také dojde
k jejich posileni (MOD 2013: 23-24).

5.2 Propagace sport

Japonsko nereflektuje své teritorialni spory pouze ve svych oficidlnich zpravach
a strategickych dokumentech, které jsou vydadvany ministerstvem zahranici nebo
ministerstvem obrany. Problematika sporti se objevuje také v propagacnich
materialech ¢i na internetovych serverech, jako je populdrni kanal Youtube, kam
jsou umistovana videa propagujici japonskou svrchovanost nad jednotlivym
uzemim. Konkrétné na serveru Youtube mizeme nalézt videa, kterd se vénuji
teritoridlnimu sporu o Senkaku/Tiao-jii-tao a Tokdo/TakeSima (mofachannel

2013, mofachannel 2014).
Pokud jest¢ ziistaneme u ministerstva zahrani¢i, mlzeme také na jejich

internetovych strankéach nalézt propagaci a obhajovani sport v japonsky prospéch.

V sekcei vénujici se teritoridlnim miizeme nalézt zakladni informace o uzemich
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nebo mapy, na kterych jsou spornd izemi vyobrazena. Klicovym atributem této
propagace je, ze je dostupna nejen v japonsting, ale i v mnoha jazykovych
mutacich, a to v anglicting, Ccinstin¢, francouzsting, italStiné, némcing,
portugalsting, rusting, korejstin€ a dale naptiklad ve Spané€lstiné (MOFA 2017b).
Jiz existence tolika moznych ptekladii poukazuje na celosvétovy dosah, o jaky se
japonska vlada snazi. Svrchovanost nad danym tizemim se snazi propagovat tak,
aby byla dostupna Sirokému okoli. V ramci téchto internetovych stranek nejsou
uvedeny pouze zakladni informace o existenci sporti, ale prostor je zde vénovan
také otdzkam, co to je teritorium, co jsou teritorialni vody a vzdusny prostor, co je
teritorialni spor a na zakladé¢ ¢eho muzeme urcit, Ze teritorium patii Japonsku
(MOFA 2017¢). Jednotlivymi teritoridlnimi spory se zabyvaji velmi podrobné
a kazdy spor je rozsahle popsan, co se tyce charakteristiky uzemdi, historie a vyvoje
sport z pohledu Japonska. Ackoliv je témto sporim vénovany velky prostor, neni
vSak pro vSechny spory stejny. Mnohem propracovanéjsi jsou totiz materialy,
poskytujici informace o sporech s Jizni Koreou a Cinou. (MOFA 2017d, MOFA
2017e, MOFA 20171).

Japonsko se také snazi upozornovat na otazku teritorialnich sporti prosttednictvim
internetovych stranek svych ambasad ve svété. Odkaz na vySe zmiilovanou
stranku, ktera je zasvécena jednotlivym sporiim, miizeme nalézt na internetovych
strankdch ambasad vsech statd s nimiz Japonsko teritorialni spory vede, ale i na
internetovych strankach velvyslanectvi ve statech, které v danych sporech nejsou
nijak zainteresovany. Ilustraci ndm mohou byt naptiklad internetové stranky
japonské ambasady sidlici v Ceské republice (Embassy of Japan in Russia 2017,
Embassy of Japan in Korea 2017, Embassy of Japan in China 2017; Velvyslanectvi
Japonska v Ceské republice 2017).

Internetové stranky ambasad, ale nejsou jedinym zplisobem, jak Japonsko na

teritoridlni spory v zahrani¢i upozoriiuje. Jednim z dalSich ptrikladd muze byt
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poskytovani propagacnich materiali na akcich, které jsou pod zastitou japonskych
ambasad. Moji osobni zkuSenosti je pfednaSka ekonoma Tomoo Marukawa
z Tokijské univerzity, kterd se uskutecnila v loniském listopadu na univerzité
v Lublani pod zastitou japonské ambasady. Pti této prilezitosti byly tcastnikiim
nabizeny informacni materidly, které se ve€nuji teritoridlnim sportim
o Senkaku/Tiao-jii-tao a Tokdo/TakeSima, ackoliv téma samotné prednasky nijak

nesouviselo s otadzkou teritoridlnich sport.

Jednim z dalSich zplsobt, jak se japonska vldda snazi upozornit na otdzku
teritoridlnich sport, je poskytovanim granti na akademické vyzkumy, které se
veénuji otazkdm teritoridlnich sporti. V minulém roce za podpory japonské vliady
a The Japan Institute of International Affairs byly publikované Ctyti takové prace,
z nichz se dvé vénuji teritoridlnimu sporu o Senkaku/Tiao-jii-tao a dvé sporu
o Tokdo/TakeSima (The Japan Institute of International Affairs 2016). Dva
z téchto dokumentl se primarné¢ vénuji pouze otdzce rybatreni v oblasti ostrovi.
Prvni z nich se zamétuje na regulaci rybolovu v oblasti Tokdo/TakeSima v prvni
poloviné 20. stoleti, kdy byly ostrovy pod spravou Japonska (Tamura 2016)
a druhy z téchto textd se vénuje historickému vyvoji japonskych rybaiskych aktivit
v okoli ostrovil Senkaku/ Tiao-jii-tao (Kuniyoshi 2016). V piipadé zbylych dvou
text miizeme jiz zaznamenat spiSe kriticky postoj vici ¢inskym a korejskym
narokim na sporna uzemi. Naptiklad v textu, jenz se vénuje souostrovi
Tokdo/TakeSima se autor primdrné vénuje kritickému zhodnoceni korejskych
naroki na dand uzemi (Yamasaki 2016). V ¢lanku zaméfujicim se na
Senkaku/Tiao-jii-tao dochazi autor k zavéru, Ze japonsky narok na ostrovy je
bezpochyby v souladu s mezinarodnim pravem i historickymi fakty (Yamagami

2016).

Propagace teritoridlnich sporii se promita také napiiklad do oblasti vzdélavani.

A to tak, Ze se v japonskych ucebnicich objevuji vyjadieni a postoje japonské vliady
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ohledné¢ spornych tUzemi. Dle pozadavku Ministerstva Skolstvi, kultury
a technologie, je v ucebnicich uveden explicitni narok na sporna uzemi (Pollmann
2015). Ze strany Japonska jsou uc¢ebnice vnimané jako ndastroj, jak v japonském
obyvatelstvu jiz od raného mladi vyvolat pocit soundlezitosti v oblasti sporii

(Nozaki — Selden 2009: 15).

Dal$im zplsobem, jakym jsou teritoridlni spory propagovany, je vyhlaSeni
narodnich dnt. Ty se staly soucasti kampané japonské vlady tykajici se prave
navraceni Severnich teritorii zpét k uzemi Japonska. Takzvany Den Severnich
teritorii je ustanoven na 7. unora, pricemz poprvé se tento den slavil v roce 1981.
Datum je zvolen dimysin¢, a to na den, kdy byla mezi Japonskem a Ruskem
podepsana Simodska dohoda z roku 1855, ktera se ke spornym tizemim explicitné
vazala a poklidn¢ utvofila hranici mezi zemémi (Cabinet Office 2014).
Den Severnich teritorii mé rozsifit informace o spornych tzemi do povédomi
Siroké vetejnosti a zaroven vytvaret apel na Rusko, aby ostrovy byly navraceny
(Filippov 2015). Diky kampani se podafilo vyrazné zvySit povédomi o této
problematice na narodni urovni (Bukh 2015: 10). Akce spojené s timto dnem se
konaji po celém Japonsku a jsou to naptiklad riizna politickd shromazdéni, kterych
se Ucastni predstavitelé vlady a dalsi politicti zastupitelé. Den vSak pfitahuje také
ruzné krajné pravicové skupiny (Filippov 2015). Jednim ze zpiisobi jak japonska
vlada v minulosti pfipominala oslavy Dne Severnich teritorii, bylo inzerovani
celostrankové reklamy v nejétenéjSich japonskych novinach v obdobi oslav tohoto
dne. Tento krok byl konkrétn€ ucinén v roce 2011 a mottem propagacniho
materialu bylo heslo ,,Ja4 také mohu napomoct k navraceni Severnich teritorii‘

(Tomikawa 2011).
Za stejnym ucelem byl vytvofen takzvany den TakeSima, jehoz datum je o néco

pozd&ji, a sice 22. tmora. Den Takeiima byl japonskou prefekturou Simane

vyhlésen v roce 2005 (McCurry 2010). Opét se jedna o datum, které se k uzemi
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vaze, protoze 22. unora 1905 byly ostrovy inkorporovany k japonskému uzemi.
Vyhlaseni tohoto dne mizeme davat do souvislosti s navySujici se aktivitou Koreji.
Napiiklad bezprostfedné pred vyhlaSenim tohoto dne korejska vlada vydala
postovni znamky, na nichz jsou ostrovy vyobrazeny (Bukh 2015: 9-10). Aktivity
spojené s timto dnem nejsou rozsitené po celém Japonsku jako v pfedchozim
piipadg, ale jsou omezené pouze na prefekturu Simane, ktera den iniciovala a je

vwvr

oslav ucastni oficialni zastupci vlady (Ryall 2013).
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6 Zavér

Tato prace se vénovala reflektovani teritorialnich sporti v agend¢ zahrani¢ni
politiky Japonska. Konkrétn¢ jsem se zaméfil na tfi teritorialni spory, a to na spor
o souostrovi Senkaku/Tiao-jii-tao, které je na Japonsku narokované Cinou
a Tchaj-wanem. Ve zbylych dvou sporech Japonsko zastava roli opacnou, jelikoz
neni statem, ktery dané tzemi administrativné spravuje, ale snazi se nad danymi
teritorii ziskat suverenitu. Konkrétné¢ jsem se veénoval sporu o ostrovy
Tokdo/TakeSima, které¢ jsou od konce druhé svétové valky spravovany Jizni
Koreou a druhy z téchto sporii je o Kurilské ostrovy/Severni teritoria, které si
Japonsko narokuje na Rusku. V ptipad¢ vSech tfi sport mizeme konstatovat, ze se
nejednd o nové problémy, které by vznikly v poslednich letech. Teritoridlni spor
o Tokdo/TakeSima a Kurilské ostrovy/Severni teritoria datujeme jiz od konce
druhé svétové valky a v piipadé Senkaku/Tiao-jii-tao spor vznikl na pielomu 60.
a 70. let minulého stoleti. Soucasné v piipadé vSech tii sport mizeme konstatovat,
ze maji ndvaznost na udalosti, které se odehraly, at’ jiz v druhé poloving 19. stoleti
nebo na zaCatku 20. stoleti. Signifikantni vliv na pribéh a vznik téchto
teritoridlnich sportt mély také udalosti a uzaviené dohody v obdobi druhé svétové

valky.

Cilem této prace bylo zjistit, jaky vliv maji jednotlivé teritoridlni spory na
japonskou zahrani¢ni politiku. Hypotézou, ktera byla v této diplomové praci
ovéfovana je, ze dané teritoridlni spory jsou pro Japonsko natolik dilezité, ze je
promita ve své zahranicni politice a je kvtili nim ochotno vstupovat do konfrontace
s vyznamnymi aktéry mezindrodniho systému. Tato hypotéza byla potvrzena,
protoze Japonsko jednozna¢né promita tyto teritorialni spory do své zahranicni
politiky a je ochotno vstupovat do konfrontace s vyznamnymi aktéry

mezinarodniho systému.
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V ptipadé¢ vSech tii teritorialnich sport mliizeme zaznamenat jejich reflexi
v zahrani¢ni politice, a to at’ jiz ve vztahu k zainteresovanym statiim nebo celkoveé
na mezinarodni scén¢. Pfikladem mulze byt to, ze kvili sportm o Kurilské
ostrovy/Severni teritoria Japonsko dosud neuzavielo mirovou smlouvu s Ruskem.
Vyrazné reflektovani sportt miizeme nalézt i v ptipadé€ zbylych dvou teritoridlnich
sport, které jsou ¢astym predmétem bilaterdlnich jednani a dohod. Nicméné zadné
z nich doposud nevedly k urovnani sporti. Co se tyce japonskych strategickych
dokument ministerstva zahrani¢i a obrany, mizeme vysledovat, ze i zde je na
spory poukazovéano. Zaroveinn se Japonsko snazi o propagaci sporit v jejich
prospéch také na mezinidrodni scéné, do ¢ehoz mulzeme zafadit vicejazycné
pteklady internetovych strdnek nebo propagacnich materidlti vénujicich se prave
témto sporim. Japonsko v této souvislosti také pouziva socidlni sité, jako naptiklad
vyse zminény Youtube, kam vkladd informacni videa samotné ministerstvo
zahrani¢i. Zarovenh muZeme zaznamenat snahu vzbuzovat teritorialitu mezi
japonskymi obcany, a to naptiklad prostiednictvim Dne TakeSima, Dne Severnich
teritorii nebo také poukazovanim na dané spory ve skolnich uc¢ebnicich, ve kterych

jsou vSechna zmifiovana uzemi vyobrazena jako japonska teritoria.

Co se tyce vSech tii sporti Ize fici, ze dana izemi jsou v zajmu japonské zahrani¢ni
politiky kvtli strategickému vyznamu, do kterého mizeme zatadit pfirodni zdroje
(nerostné suroviny a rybolov) a polohu uzemi. Nicméné nérok je kladen také
v dusledku historickych a kulturnich vazeb. Spor o tzemi Tokdo/TakeSima
a Kurilské ostrovy/Severni teritoria také naplituji pfedpoklad, ze dand tizemi byla

v poslednich dvou staletich pod ptfimou spravou Japonska.

Osobn¢ se domnivam, ze v ptipadé vSech tii tizemi by urovnani bylo v soucasné
dobé¢ obtiznym procesem. V posledni dobé miizeme zaznamenat vyraznou
intenzitu ve vyjednavani napiiklad v otdzce Kurilskych ostrovii/Severnich

teritoriich. Nicméné muzeme pouze odhadovat, jak velky prostor je pfi jednani
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lidrii obou zemi vénovan otdzce sporného uzemi, jelikoz zadné z téchto jednani
dosud nepftineslo konkrétni plany o budoucnosti danych ostrovii. Dle mého nazoru
v nejblizsi dobé také nedojde k urovnani sporu o Tokdo/TakeSima, a to predevsim
z dlivodu, ze tizemi je pro oba dva staty symbolem narodni hrdosti a urcitou reflexi
vzajemnych vztahti v prvni poloving 20. stoleti. Nicmén¢ nejednd se jen o otazku
narodni hrdosti, ale uzemi pro oba stity predstavuje také zdroj ptfirodniho
bohatstvi. Nejvice nachylnym sporem na eskalaci je spor o souostrovi
Senkaku/Tiao-jii-tao. Jednu z ptfi¢in mizeme nalézt v neustale nartistajici ¢inské
aktivité¢ v regionu a v piipad¢ tohoto sporu mizeme zaznamenat také zvySenou
aktivitu JSDF, které v tomto teritoridlnim sporu nejsou limitovany ustavou
a Japonsko své ¢iny miize opodstatiiovat jako sebeobranou aktivitu. Bezpochyby
bude zajimavé nadale sledovat budouci vyvoj téchto teritoridlnich sport

a zahrani¢ni politiky Japonska.
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8 Resumé

The main objective of this thesis was to study territorial disputes in Japan's foreign
policy agenda. Japan has several territorial disputes. One of them is with Russia
over four islands of the Kuril Islands/Northern Territories — Kunashiri, Shikotan,
Etorofu and Habomai. The second territorial dispute of Japan is with South Korea
over the Dokdo/Takeshima islands. The third territorial dispute is between Japan

and China over the sovereignty of the Senkaku/ Diaoyu islands.

The thesis is a qualitative case study. The objective was to confirm or reject the
hypothesis that the territorial disputes are of significant importance to Japan, up to
the point that they are reflected in their foreign policy. Therefore, Japan is willing

to enter into a confrontation with important actors of the international system.

The thesis is composed of four chapters. The first chapter introduces concepts of
conflict, territoriality and territorial disputes. The second chapter focuses on
characteristics and development of Japan’s foreign policy. The next chapter is
subdivided into three parts, each of them dedicated to one of the territorial disputes.
This chapter looks at the characteristics of the territories, major trends and
developments of territorial disputes and Japanese governmental claims. The fourth
chapter shifts the focus at the strategic documents, which illustrate the principles
of Japan’s foreign and security policy towards territorial disputes. The second part
of the chapter presents Japanese argument promotion at national and international

level.

The results of analysis indicate that the territorial disputes over the Kuril
Islands/Northern Territories, the Dokdo/Takeshima islands and the Senkaku/
Diaoyu islands are reflected in the foreign policy of Japan. Furthermore,
the available evidence suggests that all three territorial disputes have emerged as

issues of great importance to Japan’s foreign policy.

98



9 Prilohy

Ptiloha €. 1: Mapa Japonska publikovana japonskou vladou
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Zdroj:  Geospatial Information Authority of Japan (Dostupné zde:
http://www.gsi.go.jp/common/000102099.pdf, 25. 3. 2017).
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Ptiloha ¢. 2: Mapa odkazujici na teritorialni spory — publikovéano japonskou vladou
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Zdroj: Cabinet Secretariat (Dostupné zde:
http://www.cas.go.jp/jp/ryodo_eg/img/data/poster201502.pdf, 25. 3. 2017).
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Ptiloha ¢. 3: Dynamika teritoridlnich sport dle HIIK

HIIK - dynamika konfliktu
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Zdroj: zpracovano autorem dle (HIIK 2003; HIIK 2004; HIIK 2005; HIIK 2006;
HIIK 2007; HIIK 2008; HIIK 2009; HIIK 2010; HIIK 2012; HIIK 2013; HIIK
2014; HIIK 2015; HIIK 2016; HIIK 2017b).
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Ptiloha €. 4: Kurilské ostrovy/Severni teritoria — vyvoj suverenity nad izemim
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Ptiloha €. 5: Propagac¢ni materidly publikované japonskou vladou
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Ptiloha ¢. 6: Banner odkazujicich na teritoridlni spory na webovych strankach
japonské ambasady v Ciné
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Ptiloha ¢. 7: Banner odkazujicich na teritorialni spory na webovych strankach

japonské ambasady v Jizni Koreji
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Ptiloha ¢. 8: Banner odkazujicich na teritoridlni spory na webovych strankach

japonské ambasady v Rusku
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Ptiloha ¢. 9: Banner odkazujicich na teritoridlni spory na webovych strankach
japonské ambasady v Ceské republice

Velvyslanectvi Japonska v Ceské republice Skip o i cotest
® fiF = IICRIE HAEKMEN Fousize Il

Gvod | O Velvyslanectvi | Konzuléraia vizové odd. | Infe kulturnf centrum | O Japonsku | Japonsko a Cesko

Velvyslanec Japonska v CR
Kaoru SHIMAZAKI

Podepsén{ protokolu ke smlouvé o socidlnfm zabezpeten! mezi Japonskem a Ceskou republikou (1
2 Pozdrav velvyslance

Zivotopis velvyslance

000000 0OCOCCOOS .
Aktivity velvyslance

oo |

April 21,2017
» Kalend#f kulturnich akef - kviten
April 20,2017
) Pijem pfihlSek na stipendia MEXT 2018 (U Student a Research Student) byl zahsjen INFO Velvyslanectvi
April 13,2017 Japonska v CR
» Jmenovini nového velvyslance
April 5,2017 Velvyslanectvi Japonska v CR
» Online pfenos 41. rofnfku soutiZe v japonském pednesu Nihongo Benron Taikai Maltézské ndmésti 6, 118 01, Praha 1
March 24,2017 TEL. (Gstfedna): +420 257 533 546

» Kalends# kulturnich akef - duben

» gotolist

FAX: +420 257 532 377

Oteviraci doba

Selryalamectel
|Konm1drn(avﬂmvéoddé]mi |lnlornméni kulturni centrum AT, [EETEAD ()

Konzulémn a vizové oddglenf

» Vicobecné informace » Vicobecné informace 9:00-12:30, 13:30-16:30 (po~pd)
» O vizu do Japonska » Kalend#¥ kulturnich akef e T
9:00-12:30, 13:30-16:30 (po~pé)
» Névitéva Japonska » Studium v Japonsku
) Zavirac{dny
» Zidost o Eestnou ziltity
» Zidost o zasflfnf informacf o kulturnich akefch e-mailem
» Program JET (anglicky), uzdvérka 28. bezna Mapa
| 0 Japonsku | Cesko a Japonsko 7 £ JBHMARN
g ] Vebwyslanec Japonska v R
» O Japonsku » Obecny pehled s
> Turistické informace(strinky INTO, anglicky) » Slavnostnf recepee roku 2016 u piileitosti cisafovich -
narozenin (2. 12) L] N
» BHmé investice do Japonska (kontakinf idaje
= .l
LR 5—
mant a e contrum
L

Discuss Japan

Japan Foreign Policy Forum

J Japan’s Mot Korean i TESTIMONY Women's Empowerment
TVl | Northern nciuging 15| OF HIBAKUSHA d Gender Equality
(N | Territories Abdiction A a | Issues 1| and GenderZqualty

S Primo Misteroffapan
ands Cobinet

Recovery from M Web@ Innovation
Great East Japan Earthquake: | /52 of Guide] 3 Lot Japan I_('EF foccodl_

Prévni zéleZitosti / Pstupnost strének / Ochrana soukromf{

Copyright(C):2014 Embassy of Japan in the Czech Republic

Zdroj: (Velvyslanectvi Japonska v Ceské republice 2017)

107



