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1 ÚVOD 

Ve sǀéŵ iŶauguƌačŶíŵ pƌojeǀu pƌoŶesl DoŶald J. Tƌuŵp čeƌstǀě zǀoleŶý 

do úřadu hlaǀǇ státu, že hodlá ǀést aŵeƌiĐký Ŷáƌod pod ideou „America First͞. 

StejŶě tak učiŶil i ǀe sǀé NáƌodŶí ďezpečŶostŶí stƌategii z prosince 2017. 

Hesleŵ, jež zde zazŶělo, se pětačtǇřiĐátý pƌezideŶt SpojeŶýĐh států aŵeƌiĐkýĐh 

iŵpliĐitŶě přihlásil k ƌadikálŶíŵu izolaĐioŶistickému hnutí, které po vypuknutí 

dƌuhé sǀětoǀé ǀálkǇ usiloǀalo o ŶeǀstoupeŶí USA Ŷa ďojiště po ďoku SpojeŶĐů 

a o Ŷeúčast aŵeƌiĐkýĐh jedŶotek ǀ toŵto ƌozsáhléŵ koŶfliktu. Je otázkou, 

co patřičŶé pƌohlášeŶí ƌeálŶě zŶaŵeŶá pƌo zahƌaŶičŶí politiku SpojeŶýĐh států 

či pro ǀýǀoj koŶĐeptu izolaĐioŶisŵu, pƌoŵítajíĐího se ďěheŵ uplǇŶulýĐh 

staletí ƌůzŶou ŵěƌou do ǀŶějšíĐh ǀztahů USA. Jelikož jsou SpojeŶé státǇ 

americké doposud jedním z ŶejǀýzŶaŵŶějšíĐh aktéƌů ǀǇstupujíĐíĐh Ŷa současŶé 

ŵeziŶáƌodŶí sĐéŶě, shledáǀáŵ poteŶĐiálŶí oďƌat ǀe sŵěřoǀáŶí zahƌaŶičŶího 

kuƌzu SpojeŶýĐh států ŶazŶačeŶého ǀe zŵíŶěŶéŵ ǀýƌoku ;i Đelkoǀéŵ 

Đhaƌakteƌu Tƌuŵpoǀa ledŶoǀého pƌosloǀu před ďudoǀou KapitoluͿ za ŵilŶík 

hodný akademického zájmu. 

PozŶatkǇ ǀzešlé z ǀýzkuŵu izolaĐioŶisŵu přítoŵŶého ǀe způsoďu, jíŵž 

ƌůzŶé adŵiŶistƌatiǀǇ ǀedlǇ USA a pohlíželǇ na americkou (ne)participaci 

ve sǀětoǀéŵ děŶí, ŵohou ǀýzŶaŵŶě přispět k poĐhopeŶí ŶǇŶějšího Đhaƌakteƌu 

taŵŶí zahƌaŶičŶí politikǇ. Studiuŵ ǀýǀoje aŵeƌiĐkého izolaĐioŶisŵu ďǇ Ŷáŵ 

mohlo prozradit mŶohé o příštíŵ sŵěřoǀáŶí SpojeŶýĐh států a skýtá ǀ soďě 

příležitost poodhalit tƌeŶdǇ jejiĐh dalšího jedŶáŶí ǀ ŵeziŶáƌodŶíŵ pƌostředí. 

Vzhledem k toŵu, že po koŶĐi studeŶé ǀálkǇ došlo k ǀýƌazŶé pƌoŵěŶě 

poǀahǇ ŵeziŶáƌodŶího sǇtéŵu, jeho účastŶíků i ǀýzeǀ a tíŵ pádeŵ ŶutŶě také 

podmínek interakce s Ŷoǀýŵi tǇpǇ aktéƌů Ŷeďo paletǇ ƌeakĐí Ŷa ŶeŶadálé 

podŶětǇ, lze za relevantní k poƌozuŵěŶí  současŶé zahƌaŶičŶí politikǇ USA 
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poǀažoǀat pƌáǀě oďdoďí ŶásledujíĐí po ƌozpadu tehdejšího ďipoláƌŶího 

uspořádáŶí sǀěta. Pƌoto se teŶto teǆt ǀǇŵezuje Ŷa ǀýzkuŵ posledŶí pětiĐe 

aŵeƌiĐkýĐh adŵiŶistƌatiǀ. Téŵateŵ, Ŷa Ŷěž se oďsah této pƌáĐe zaŵěřuje, je 

tedy vývoj konceptu izolacionismu ve SpojeŶýĐh státeĐh ďěheŵ půsoďeŶí 

těĐhto adŵiŶistƌatiǀ. Cíleŵ ŵé diploŵoǀé pƌáĐe je Ŷalézt odpoǀěď Ŷa otázku, 

zda a v jaké podoďě je izolaĐioŶisŵus stále „žiǀý͞ a na kolik je aktuální 

v aŵeƌiĐké zahƌaŶičŶí politiĐe i po pádu ďeƌlíŶské zdi a ukoŶčeŶí 

studeŶoǀálečŶé koŶfƌoŶtaĐe. 

Je oďeĐŶě zŶáŵo, že ǀ záǀěƌečŶé dekádě dǀaĐátého století se SpojeŶé 

státǇ aŵeƌiĐké čile aŶgažoǀalǇ ǀ četŶýĐh sǀáƌeĐh, kteƌé se ƌozhořelǇ ǀ ƌůzŶýĐh 

kouteĐh sǀěta ŶalézajíĐíĐh se zĐela ŵiŵo ďřehǇ aŵeƌiĐkého koŶtiŶeŶtu Ŷeďo 

oďlast západŶí heŵisféƌǇ. Účast ǀe ǀojeŶskýĐh akĐíĐh a iŶteƌǀeŶĐíĐh 

do ǀzdáleŶýĐh ƌegioŶů či ƌoǀŶou jejiĐh iniciace se v hojŶéŵ ŵŶožstǀí 

vyskytovala v zahƌaŶičŶí politiĐe USA i v novém miléniu. V pƌůďěhu posledŶíĐh 

téŵěř třiĐeti let se tak AŵeƌičaŶé jali uƌoǀŶáǀat ƌozďouřeŶou situaĐi 

a Ŷastoloǀat sǀoji ǀizi pořádku – s ǀětší či ŵeŶší podpoƌou ;Ŷeďo odpoƌeŵͿ 

americké i sǀětoǀé ǀeřejŶosti a rozdílnou ochotou i mírou participace od svých 

koaličŶíĐh paƌtŶeƌů – v na ropu bohatém Kuvajtu, v horku Afrického rohu 

a pƌašŶýĐh uliĐíĐh Mogadiša, ǀe státeĐh ďalkáŶského poloostƌoǀa ƌozǀƌáĐeŶýĐh 

kƌǀaǀýŵi oďčaŶskýŵi ǀálkaŵi, ǀ čleŶitéŵ skalŶatéŵ teƌéŶu i zelených údolích 

hornatého Afghánistánu, na pouštŶíĐh pláŶíĐh Iƌáku a při Đelé řadě příležitostí 

i v ŵŶohýĐh dalšíĐh oďlasteĐh. Je eǀideŶtŶí, že AŵeƌičaŶé zasahoǀali 

do ŵeziŶáƌodŶího děŶí skutečŶě aktiǀŶě. 

Přesto lze logiĐkou úǀahou dojít k tǀƌzeŶí, že jisté ŶázŶakǇ izolaĐioŶisŵu 

Ŷeďo ohlasǇ po ŶaplňoǀáŶí izolaĐioŶistiĐkýĐh opatřeŶí a příkloŶ 

k ŶeiŶteƌǀeŶčŶíŵ řešeŶíŵ, jež ďǇ přeǀládalǇ ǀ ŶěkteƌýĐh kƌuzíĐh Ŷapříč 
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politiĐkýŵ spektƌeŵ, je ŵožŶé Ŷalézt ǀ doďě půsoďeŶí sŶad každé 

administrativy a to i v časeĐh, kdǇ se zdá, že je Aŵeƌika Ŷa ǀƌĐholu sǀého 

intervencionismu. Snahou této diplomové práĐe ŶiĐŵéŶě ŶeŶí pƌokázat, že 

po studené válce nacházel izolacionismus v otázkáĐh aŵeƌiĐké zahƌaŶičŶí 

politiky v Ŷějaké foƌŵě odezǀu a ďǇl zde přítoŵeŶ ;ŵiŶiŵálŶě u části 

koŶgƌesŵaŶů, seŶátoƌů Ŷeďo dalšíĐh osoď koŵpeteŶtŶíĐh k problematice 

ǀŶějšíĐh ǀztahůͿ. O toŵto předpokladu ostatŶě ŶepoĐhǇďuji a je ŵožŶo 

očekáǀat, že z analyzovaných dat tento fakt ƌoǀŶěž ǀǇplǇŶe. Zájmem následující 

studie je naproti tomu u pětiĐe dotǇčŶýĐh adŵiŶistƌatiǀ staŶoǀit koŶkƌétŶí 

podobu, v Ŷíž ďǇl izolaĐioŶisŵus ǀ zahƌaŶičŶíĐh otázkáĐh upozaděŶ ;pokud 

toŵu tak ďǇloͿ, zodpoǀědět, kteƌé faktoƌǇ ǀ koŶteǆtu sǀětoǀého děŶí i situaĐe 

na doŵáĐí sĐéŶě ǀ tom sehrály roli a postupŶě uƌčit jakou ƌeleǀaŶĐi 

izolacionismus v oďdoďíĐh ǀýkoŶu ŵaŶdátu daŶýĐh pƌezideŶtů ǀlastŶě sehƌáǀá. 

Na uvedený problém je v této studii ŶahlížeŶo optikou disĐiplíŶǇ 

ŵeziŶáƌodŶíĐh ǀztahů, jež se ǀ textu práce prolíná s politologickou, 

sociologickou nebo histoƌiĐkou peƌspektiǀou. PříslušŶé oďoƌoǀé zaƌáŵoǀáŶí 

ǀýzkuŵu je do zŶačŶé ŵíƌǇ deteƌŵiŶoǀáŶo teoƌetiĐkýŵ zázeŵíŵ, o Ŷěž se 

opíƌá ŵá diploŵoǀá pƌáĐe ;ǀiz ŶásledujíĐí odstaǀĐeͿ. Před podƌoďŶějšíŵ 

oďjasŶěŶíŵ zǀoleŶého teoƌetiĐkého přístupu a z Ŷěj ǀǇplýǀajíĐíĐh ǀědŶíĐh 

oďlastí, jiŵiž je teŶto ǀýzkuŵ ƌáŵoǀáŶ je ŶiĐŵéŶě ǀhodŶé Ŷejpƌǀe ǀǇkƌeslit 

jeho obecný charakter. 

Tato diplomová práce je koncipována jako případoǀá studie, v Ŷíž je 

u zahƌaŶičŶí ;či doŵáĐíͿ politikǇ prezidentských administrativ Spojených států 

sledován fenomén izolacionismu. Projevy stanoveného jevu jsou zkoumány 

v oďdoďí od ƌoku ϭϵϴϵ až po současŶost. Běheŵ ǀǇŵezeŶého časoǀého ƌáŵĐe 

se ǀǇstřídalo Đelkeŵ pět administrativ (v čele státu se postupŶě ǀǇŵěŶili 
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George Herbert Walker Bush, William Jefferson Clinton, George Walker Bush, 

Barack Hussein Obama a Donald John Trump). PƌoǀáděŶý ǀýzkuŵ je čistě 

empirického rázu a ŶeŶí ŶoƌŵatiǀŶě oƌieŶtoǀáŶ. Záŵěƌeŵ této pƌáĐe tudíž ŶeŶí 

posuzoǀat, zda je poǀaha aŵeƌiĐké zahƌaŶičŶí politikǇ pozitiǀŶí Ŷeďo negativní 

či etiĐká Ŷeďo pƌagŵatiĐká aŶi soudit, jaká ďǇ ŵěla ideálŶě ďýt. Takto zǀoleŶý 

Đhaƌakteƌ studie dle autoƌoǀa Ŷázoƌu Ŷejlépe poslouží úŵǇslu Ŷezaujatě 

reflektovat objevená fakta a skrze jejich analýzu vyvodit relevantní data 

o přítoŵŶosti izolaĐionistických tendencí v kuƌzu, jíŵž se uďíƌala tato velmoc 

ve chvílích, kdy v jejíŵ čele stáli ǀýše uǀedeŶí státŶíĐi. 

Vzhledeŵ ke zŶěŶí dříǀe položeŶé otázky je k ní v diplomové práci 

z podstatŶé části přistupoǀáŶo za užití teoretické základny vycházející 

z předstaǀǇ o střídajíĐí se povaze zahƌaŶičŶí politikǇ USA. Ta se dle této 

koncepce opakoǀaŶě ŵěŶí v téŵěř pƌaǀidelŶýĐh iŶteƌǀaleĐh z izolacionistické 

„nálady͞ do staǀu, kdǇ přeǀažuje iŶtervencionismus (a naopak). Prvním 

badatelem zabývajícím se ideou cykliĐkého střídáŶí tƌeŶdů ǀ politiĐe SpojeŶýĐh 

států a postojů taŵŶí ǀeřejŶosti ďǇl Aƌthuƌ SĐhlesiŶgeƌ st., jeŶž ǀe svých 

studiích z pƌǀŶí poloǀiŶǇ ϮϬ. století upozoƌňoǀal Ŷa pƌaǀidelŶé střídáŶí 

liberálních a koŶzeƌǀatiǀŶíĐh přístupů k ǀŶitřŶí politiĐe. TǇto ŵǇšleŶkǇ ďǇlǇ 

později dále ƌozpƌaĐoǀáŶǇ a pƌoslaǀeŶǇ jeho sǇŶeŵ ;SĐhlesiŶgeƌ Jƌ. ϭϵϵϵ: Ϯϰ–

ϮϱͿ. VliǀŶého zastáŶĐe ĐǇkliĐké teoƌie předstaǀuje také FƌaŶk L. KliŶgďeƌg se 

sǀojí koŶĐepĐí oďŵěňujíĐíĐh se introvertních (izolacionistických) 

či extrovertních (intervencionistických) nálad v ƌáŵĐi zahƌaŶičŶí politikǇ 

u americké politické elity i ǀeřejŶosti ;KliŶgďeƌg ϭϵϱϮ: Ϯϯϵ–ϮϰϮͿ. Dalšíŵ 

autoƌeŵ je MiĐhael RoskiŶ, jeŶž opeƌuje s peƌiodiĐkýŵi přeĐhodǇ ŵezi dǀěŵa 

paradigmaty (intervencionistické paradigma Pearl Harboru a izolacionistické 

paƌadigŵa VietŶaŵuͿ. TǇ ďýǀají ŶahƌazoǀáŶǇ ǀliǀeŵ geŶeƌačŶíĐh posuŶů 

v politiĐké ƌepƌezeŶtaĐi SpojeŶýĐh států a Ŷa základě zásadŶíĐh ŶeúspěĐhů 



10 
 

utƌpěŶýĐh při aplikaĐi daŶého paƌadigŵatu Ŷa zahƌaŶičŶí podŶětǇ, kteƌé 

zpƌaǀidla přiŵějí představitele mladé generace k přehodŶoĐeŶí stáǀajíĐí politikǇ 

a ǀýŵěŶě dosaǀadŶího paƌadigŵatu. SoĐiologiĐký teƌŵíŶ „generace͞ je 

v RoskiŶoǀě teoƌii paƌadigŵatiĐkýĐh posuŶů ǀǇužit spolu s modelem „zŵěŶǇ 

paradigmat͞ od Thomase Kuhna (Roskin 1974: 563–567). 

ZŵíŶěŶé teoƌetiĐké zakotǀeŶí je zǀoleŶo, Ŷeďoť o Ŷěŵ při zohledŶěŶí 

ŵŶožstǀí eŵpiƌiĐkýĐh dat, Ŷa ŶiĐhž uǀáděŶí ďadatelé staǀí sǀoji aƌgumentaci lze 

pƌohlásit, že adekǀátŶě ǀǇstihuje způsoď, jakýŵ AŵeƌičaŶé ǀ pƌůďěhu dějiŶ 

reagovali na výzvy mezinárodního systému. Literatura zabývající se 

problematikou vývoje izolacionistické tradice ve Spojených státech 

amerických  zahƌŶuje eŶoƌŵŶí ŵŶožstǀí puďlikaĐí i akademických statí. Podíl 

odďoƌŶýĐh liteƌáƌŶíĐh děl ǀěŶujíĐí se téŵatu aŵeƌiĐkého izolaĐioŶisŵu je 

skutečŶě oďsáhlý a Ŷaďízí košatý ǀýďěƌ ďadatelskýĐh přístupů, koŶĐepĐí 

i ŵožŶostí, jak ǀlastŶí ǀýzkuŵ pojŵout.  

Za dlouhá léta se v rámci dané problematiky konstituovalo vícero 

ideoǀýĐh pƌoudů. Kupříkladu tzǀ. histoƌiogƌafiĐký ƌeǀizioŶisŵus zpoĐhǇďŶil 

tƌadičŶí ǀýklad dějiŶ SpojeŶýĐh států, dle kteƌého lze ǀ americké historii 

ideŶtifikoǀat zřetelŶý předěl ŵezi izolaĐioŶistiĐkou etapou a éƌou 

intervencionismu v podoďě ǀálkǇ AŵeƌičaŶů se ŠpaŶělskeŵ. DaŶý sŵěƌ Ŷalézá 

pƌǀkǇ aŵeƌiĐké Đelosǀětoǀé eǆpaŶze již od samého vzniku tohoto státu. 

Reprezentanty takového postoje jsou William Williams a Richard Van Alstyne, 

kteří ǀe sǀýĐh díleĐh Ŷa přeloŵu padesátýĐh/šedesátýĐh a ǀ pƌůďěhu 

sedŵdesátýĐh let ϮϬ. století předložili ƌeǀizioŶistiĐký pohled Ŷa kontinuitu 

zahƌaŶičŶí politikǇ USA ;Kƌejčí ϮϬϬϵ: ϭϯϲͿ. Imperialistické a expanzivní tendence 

v tamních vztazích s ostatŶíŵi aktéƌǇ ŶaĐhází od počátečŶíĐh okaŵžiků dějiŶ 

aŵeƌiĐkého Ŷáƌoda taktéž Roďeƌt KagaŶ ǀe sǀé kŶize Dangerous Nation: 
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America's Place in the World, from it's Earliest Days to the Dawn of the 20th 

Century (Kagan 2006: 3–6). 

Vedle pojetí oďsažeŶého ǀ předešléŵ odstaǀĐi eǆistuje ƌoǀŶěž peƌĐepĐe 

Đhaƌakteƌu aŵeƌiĐké zahƌaŶičŶí politikǇ ĐhápajíĐí daŶou pƌoďleŵatiku 

jako ƌǇtŵus ĐǇklů, kdǇ jsou ǀeřejŶé ŵíŶěŶí i politiĐká oďeĐ ŶakloŶěŶǇ 

iŶteƌǀeŶĐioŶistiĐkýĐh ǀýĐhodiskůŵ Ŷeďo Ŷaopak přeǀládá ŶeiŶteƌǀeŶčŶí 

oǀzduší ;ǀiz ǀýšeͿ. Za autoƌa a klíčoǀého pƌotagoŶistu této koŶĐepĐe ŵůžeŵe 

poǀažoǀat zŵíŶěŶého KliŶgďeƌga, kteƌý sǀoji ǀizi ǀýkladu aŵeƌiĐkýĐh dějiŶ 

popƌǀé ǀeřejŶosti předstaǀil Ŷa počátku padesátýĐh let ǀ čláŶku The Historical 

Alternation of Moods in American Foreign Policy (Klingberg 1952: passim). 

FƌaŶk KliŶgďeƌg sǀé aŶalýzǇ dále ƌozpƌaĐoǀal ďěheŵ osŵdesátýĐh let 

v publikaci Cyclical Trends in American Foreign Policy Moods: The Unfolding of 

America's World Role (Klingberg 1983: passim). Jeho teorie se zrcadlila 

i v pƌaĐíĐh ďadatelů z řad ŵladšíĐh geŶeƌaĐí. Mezi pƌoŵiŶeŶtŶí aŶglosaské 

autory vycházejících z KliŶďeƌgoǀýĐh idejí Ŷáleží kupříkladu JaĐk E. Holŵes 

s knihou The Mood/Interest Theory of American Foreign Policy (Holmes 1985: 

passiŵͿ či Brian M. Pollins a Randall L. Schweller s textem Linking the Levels: 

The Long Wave and Shifts in U.S. Foreign Policy, 1790-1993 (Pollins – Schweller 

1999: passim).  

V české akadeŵiĐké sféře se peƌiodaŵi aŵeƌiĐkýĐh izolaĐioŶistiĐkýĐh 

a intervencioŶistiĐkýĐh oďdoďí zaďýǀal Paǀel Hlaǀáček ǀ pracích Paradigmata 

aŵeriĐké zahraŶičŶí politiky aŶeď legitiŵaĐe ŵoĐi poŵoĐí „Mnichova“ 

a „Vietnamu“ ;Hlaǀáček ϮϬϭϮ: passiŵͿ Ŷeďo New Security Strategy and Current 

Paradigm of US Foreign Policy ;Hlaǀáček nepublikováno: passim). Srovnatelnou 

optikou Ŷahlížel Ŷa projevy AŵeƌičaŶů ǀ ŵeziŶáƌodŶíŵ pƌostředí také ǀýše 
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uǀáděŶý MiĐhael RoskiŶ ǀe stati From Pearl Harbor to Vietnam: Shifting 

Generational Paradigms and Foreign Policy (Roskin 1974: passim). 

V diplomové práci jsou též ǀǇužitǇ četŶé iŶfoƌŵaĐe čeƌpaŶé z puďlikaĐí 

či akademických statí od Roberta Jeffreyho Arta, Beara Braumoellera, Arthura 

Meiera Schlessingera Jr., Waltera Russela Meada, Glenna Hastedta, Andrewa 

Johnstonea, Bernarda Fensterwalda Jr., Oskara Kƌejčího a ŵŶohýĐh dalšíĐh 

autoƌů. TǀƌzeŶí ǀ této studii jsou dále opírána o data pocházející z vládních 

ŵeŵoƌaŶd, stƌategiĐkýĐh dokuŵeŶtů a legislatiǀŶíĐh aktů Ŷeďo o argumenty 

dotǇčŶýĐh pƌezideŶtů a státŶíků při politických pƌohlášeŶíĐh, diskuzích 

s kongƌesŵaŶǇ atp. RoǀŶěž jsou zde ƌeflektoǀáŶa fakta ǀǇĐházejíĐí 

z ƌeĐeŶzoǀaŶýĐh ǀědeĐkýĐh peƌiodik, dobového i současŶého sǀětoǀého tisku 

či ŶěkteƌýĐh zpƌaǀodajskýĐh poƌtálů. 

Stávající poznatky na poli amerického izolacionismu/intervencionismu 

ponechávají otevřeŶý pƌostoƌ pƌo oǀěřeŶí, zda peƌĐepĐe současŶé politiĐké 

situaĐe SpojeŶýĐh států skƌze cyklickou teoƌii odpoǀídá skutečŶéŵu staǀu ǀěĐi. 

Je ŵožŶé pƌodloužit platŶost ǀǇtǇčeŶé koŶĐepĐe o ĐǇkleĐh Ŷa aktuální vývoj? 

Soudobý stav akademického výzkumu kladený dotaz prozatím nezodpovídá. 

V této skutečŶosti lze ideŶtifikoǀat ŵezeƌu ǀe ǀědeĐkéŵ pozŶáŶí a záƌoǀeň 

příležitost pƌo ŵoji studii. 

AďǇ ǀšak ďǇlo ŵožŶé oďdoďŶýĐh ǀýsledků dosáhŶout, je třeďa 

ŶadefiŶoǀat klíčoǀé pojŵǇ přítoŵŶé ǀe zfoƌŵuloǀaŶé ǀýzkuŵŶé otázĐe, zda 

a v jaké ŵíře či podoďě je izolaĐioŶisŵus stále přítoŵŶý ǀ aŵeƌiĐké zahƌaŶičŶí 

politice u pětiĐe adŵiŶistƌatiǀ aktiǀŶíĐh po koŶĐi studeŶé ǀálkǇ a jakou 

relevanci v oďdoďíĐh ǀýkoŶu ŵaŶdátu daŶýĐh pƌezideŶtů ǀlastŶě sehƌáǀá, 

na jasŶě staŶoǀeŶé feŶoŵéŶǇ, s Ŷiŵiž ďǇ šlo opeƌoǀat ǀ pƌaktiĐké části pƌáĐe. 

Esenciálním konceptem je zde výraz „izolacionismus͞, jehož přítoŵŶost 
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nebo aďseŶĐi je ŶutŶé pƌokázat. Ač lze Ŷa patřičŶý jeǀ Ŷahlížet ǀ ƌůzŶýĐh 

intencích, v této diplomové práci je uchopen v jeho ŶejoďeĐŶějšíŵ ǀýzŶaŵu, 

jako úsilí o ŵéŶě aktiǀŶí ǀǇstupoǀáŶí zeŵě ǀ ŵeziŶáƌodŶíĐh ǀztazíĐh a ǀětší 

důƌaz na doŵáĐí záležitosti státu, Ŷe tedǇ příŵo jako sŶahu o plnou politickou, 

ekonomickou, kultuƌŶí či jiŶou izolaĐi zeŵě ;přesŶou definici, jak je 

izolacionismus v této práci pojímán viz kap. 2.2). Na základě pƌojeǀů 

izolacionismu v zahƌaŶičŶí politiĐe těĐhto adŵiŶistƌatiǀ ďǇ ŵělo ďýt zřejŵé, zda 

odpoǀídají ŵodelu peƌiodiĐkǇ se oďŵěňujíĐíĐh Ŷálad/paƌadigŵat. 

„Americkou zahƌaŶičŶí politikou͞ jsou ve výzkumné otázce zaŵýšleŶy 

politiĐké kƌokǇ jedŶotliǀýĐh adŵiŶistƌatiǀ Ŷa zahƌaŶičŶí a do jisté míry 

i na doŵáĐí sĐéŶě. Těŵito „kroky͞ je zde ŵíŶěŶo to, k čeŵu se dotǇčŶí 

pƌezideŶti zaǀázali při ǀstupu do sǀého úřadu a k jakýŵ politiĐkýŵ opatřeŶíŵ se 

v pƌůďěhu sǀého ŵaŶdátu skutečŶě uĐhýlili vzhledem k zahƌaŶičŶí i domácí 

situaci ;upředŶostňoǀáŶí ǀŶitřŶí/zahƌaŶičŶí politikǇ, zahájení zahƌaŶičŶích 

intervencí nebo výroky, proslovy a dokumenty vztahující se k těŵto 

politikám). Dalo ďǇ se říĐi, že bude pozorována „doktrína͞, k Ŷíž se dotǇčŶí 

prezidenti uĐhýlili, přičeŵž je ŶutŶé dodat, že neexistuje jednotné uplatnitelné 

ŵěřítko staŶoǀujíĐí, jaké speĐifiĐké politikǇ ďǇ ŵělǇ ďýt uplatŶěŶǇ, 

aby mohly být nazvány doktrínou či ve kterých dokumentech/politických 

pƌohlášeŶích/strategiích ŵůžeŵe Ŷalézt aƌtikulaĐi pƌǀků dané doktríny (Brands 

2006: 1–2). 

Vzhledeŵ k ǀýše popsaŶéŵu postupu je diploŵoǀá pƌáĐe zpƌaĐoǀáŶa 

za ǀǇužití koŵpilačŶí ŵetodǇ s pƌǀkǇ kǀalitatiǀŶí oďsahoǀé aŶalýzǇ histoƌiĐkýĐh 

monografií, akademických prací, vládŶíĐh deďat a dokuŵeŶtů Ŷeďo čláŶků 

z doďoǀého tisku ;Đelkoǀé spektƌuŵ pƌaŵeŶů a liteƌatuƌǇ, jiĐhž je ǀ pƌáĐi 

ǀǇužito ǀiz stƌ. 10–11). VýzŶaŵŶý liŵit ǀýzkuŵu ŶiĐŵéŶě předstaǀuje fakt, že 
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ŶǇŶější pƌezideŶt SpojeŶýĐh států aŵeƌiĐkýĐh, DoŶald J. Tƌuŵp, ǀǇkoŶává svoji 

fuŶkĐi poŵěƌŶě kƌátkou doďu a autoƌ studie Ŷeŵůže ǀǇloučit, že pƌezideŶt 

Trump po uzaǀřeŶí ǀýsledků ǀýzkuŵu přehodŶotí stǇl pƌoǀáděŶýĐh politik 

;Ŷeŵluǀě o ŶeŶadálýĐh ǀýzǀáĐh či podŶěteĐh, jež se ŵohou ďěheŵ ǀýkoŶu 

jeho ŵaŶdátu ještě ŶaskǇtŶoutͿ, Đož zde již Ŷeďude ŵoĐi ďýt ƌeflektoǀáŶo. Tato 

skutečŶost zŶaŵeŶá oŵezeŶí, jež pƌaǀděpodoďŶě ďude ŵít ŶezaŶedďatelŶý 

dopad na výslednou podobu práce. 

Na základě ǀǇtǇčeŶého Đíle je teǆt studie čleŶěŶ Ŷa jedŶotliǀé kapitolǇ. 

PƌǀŶí část ŵé pƌáĐe, jíž ŵůžeŵe ozŶačit za teoƌetiĐkou, je zaŵěřeŶa 

na saŵotŶý pojeŵ izolaĐioŶisŵu. TeŶ je zde oďsažeŶ ǀ iŶteŶĐíĐh střídajíĐíĐh se 

ĐǇklů, ǀ ŶiĐhž se AŵeƌičaŶé ǀ zahƌaŶičŶí politiĐe přikláŶějí k intervenci nebo 

naopak k izolaci. Pro adekvátní uchopení daného fenoménu jsou taktéž ǀ této 

kapitole zaĐhǇĐeŶǇ Ŷěkteƌé jeho společŶé ƌǇsǇ či odlišŶosti, kteƌé sdílí s dalšíŵi 

teƌŵíŶǇ a pƌoudǇ přítoŵŶýŵi ǀ současŶé deďatě o aktiǀitáĐh AŵeƌičaŶů 

na ŵeziŶáƌodŶí sĐéŶě, Ŷapř. s uŶilateƌalisŵeŵ, koŶzeƌǀatisŵeŵ ;paleo-

konzervatismem/tradicionalismem) nebo ne-iŶteƌǀeŶĐioŶisŵeŵ. Tato pasáž se 

ƌoǀŶěž ǀe stƌučŶosti dotýká ǀýǀoje taŵŶí izolaĐioŶistiĐké tƌadiĐe a jejíŵ 

kořeŶůŵ sahajíĐíŵ až k počátkůŵ foƌŵoǀáŶí aŵeƌiĐké ideŶtitǇ jako takoǀé.  

Poté, co je v předešléŵ úseku ǀǇŵezeŶ oďsah teƌŵíŶu izolacionismu, 

jsou v jednotlivých podkapitolách následujícího segmentu práce nacházeny 

jeho „symptomy͞ ǀ půsoďeŶí USA ǀ ŵeziŶáƌodŶíŵ pƌostředí ďěheŵ posledŶíĐh 

třeĐh dekád. PƌaktiĐká část ŵé diploŵoǀé pƌáĐe je tedǇ ǀěŶoǀáŶa aŶalýze 

amerických administrativ od pƌezideŶta J. H. W. Bushe až po Donalda J. 

Trumpa. Je zde sledováno, do jaké míry se v politikáĐh dotǇčŶýĐh pƌezideŶtů 

zrcadlí projevy izolacionismu. 
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Dle zjištěŶýĐh faktů je ŶásledŶě ǀ záǀěƌu pƌáĐe zodpoǀězeŶ pƌoďléŵ, 

do jaké ŵíƌǇ izolaĐioŶisŵus postupŶě ŶaĐhází odezǀu u jedŶotliǀýĐh 

administrativ nastoupených po ƌoĐe ϭϵϴϵ. Při té příležitosti je oǀěřeŶa platŶost 

cyklické teorie na soudobou situaci v zahƌaŶičŶí politiĐe SpojeŶýĐh států 

amerických. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



16 
 

2 KONCEPT IZOLACIONISMU 

 IzolaĐioŶisŵus je koŶĐepteŵ, kteƌý je ŵožŶé poǀažoǀat za jedeŶ 

ze základŶíĐh postojů AŵeƌičaŶů k politickým otázkám a sǀětoǀéŵu děŶí. JedŶá 

se o pojeŵ, jeŶž ŵá sǀůj půǀod ǀ soĐiálŶě-histoƌiĐké zkušeŶosti aŵeƌiĐkého 

Ŷáƌoda ;ǀiz kap. Ϯ.ϭͿ. Je silŶě spjat s aŵeƌiĐkýŵ seďepojetíŵ do té ŵíƌǇ, že se 

ŵůžeŵe setkat s ŵǇšleŶkou, že izolaĐioŶisŵus předstaǀuje histoƌiĐkǇ ŶedílŶou 

součást „DNA͞ zahƌaŶičŶíĐh ǀztahů USA (Johnstone ϮϬϭϭ: ϳͿ. Jde ƌoǀŶěž 

o výraz, který má v ƌáŵĐi akadeŵiĐkého ǀýzkuŵu zahƌaŶičŶíĐh ǀztahů 

SpojeŶýĐh států ŵŶohaletou tƌadiĐi užíǀáŶí. Důsledkeŵ této situaĐe je ŶejeŶ 

fakt, že je ǀýzŶaŵ patřičŶého teƌŵíŶu ǀeliĐe koŵpleǆŶí, ale též skutečŶost, že 

se chápání toho, co izolacionismus konkrétně zŶaŵeŶá, postupeŵ času ŵěŶí 

a vyvíjí (Johnstone 2011: 7). Izolacionismus historicky reprezentoval souhrn 

ƌůzŶýĐh postojů a předpokladů o adekǀátŶíŵ ǀztahu AŵeƌikǇ s ǀŶějšíŵ sǀěteŵ, 

aǀšak ďěheŵ žádŶého oďdoďí amerických dějiŶ Ŷepředstaǀoǀal ǀŶitřŶě 

konzistentní soubor zahƌaŶičŶěpolitiĐkýĐh pƌiŶĐipů ;WhitĐoŵď ϭϵϵϴ: ϴϯͿ. 

NaǀzdoƌǇ jisté ǀšudǇpřítoŵŶosti daŶého pojŵu ǀ odďoƌŶé liteƌatuře je 

poŶěkud pƌoďleŵatiĐké zaĐhǇtit adekǀátŶí oďsah tohoto ǀýƌazu, Đož sŶižuje 

jeho popisnou i aŶalǇtiĐkou ǀǇužitelŶost ;JohŶstoŶe ϮϬϭϭ: ϳͿ. Někteří autoři jej 

dokoŶĐe ozŶačili za jedŶo z oŶěĐh hesel aŵeƌiĐké politiĐké sĐéŶǇ, kteƌé přežilǇ 

sǀoji užitečŶost i ƌeleǀaŶĐi ;DeŶŶet ϭϵϰϰ: ϭϯϱͿ. SpojeŶé státǇ ŶaǀíĐ ŶikdǇ ŶeďǇlǇ 

skutečŶě izoloǀáŶǇ od zďǇtku sǀěta, a to aŶi ǀ geografickém smyslu 

(Johnstone ϮϬϭϭ: ϳͿ. Jakýŵ způsoďeŵ tedǇ adekǀátŶě defiŶoǀat uǀedeŶý 

koŶĐept? NásledujíĐí podkapitola se příslušŶou otázkou ďlíže zaďýǀá. Jsou 

zde předložeŶa ŵožŶá pojetí izolaĐioŶisŵu, přičeŵž teƌŵíŶ je ǀ textu 

představen v koŶteǆtu histoƌiĐkýĐh souǀislostí a ŵŶohýĐh jeho odlišŶýĐh pojetí. 
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2.1 Aspekty izolacionismu 

 Za dobu užíǀáŶí termínu „izolacionismu͞ jakožto pƌostředku histoƌiĐké 

analýzy byl pojem použíǀáŶ k popisu takoǀého ŵŶožstǀí ƌozdílŶýĐh, ŵŶohdǇ si 

navzájeŵ pƌotiřečíĐíĐh politiĐkýĐh staŶoǀisek a dějiŶŶýĐh situaĐí ;ǀ Ŷeŵálo 

případeĐh ďǇlo ŶaǀíĐ patřičŶého sloǀa ǀǇužito jako pejoƌatiǀŶího ozŶačeŶí 

od opoŶeŶtů daŶýĐh politiĐkýĐh postojůͿ, až ďǇ se ŵohlo zdát, že koŶĐept 

v ƌáŵĐi akadeŵiĐké tǀoƌďǇ téŵěř pozďǇl užitku či že se z Ŷěj stala steƌeotǇpŶí 

„nálepka͞ (Watt 1963: 3–7). Dle tvrzení profesora Donalda Camerona Watta 

(1963: 6) popisovaná „beztvarost͞ ǀýƌazu ještě ǀíĐe ǀǇŶiká při sŶaze Ŷalézt ǀůči 

Ŷěŵu ǀhodŶý pƌotiklad. NejpoužíǀaŶější dǀojiĐe aŶtoŶǇŵ, „internacionalismus͞ 

s „intervencionismem͞, se potýká s obdobnými paradoxy jako izolacionismus 

a ŶaǀíĐ si je často Ŷaǀzájeŵ pƌotiĐhůdŶá, Ŷeďoť Đíleŵ iŶteƌŶaĐioŶalistǇ oďǀǇkle 

ďýǀá ǀǇtǀářet staǀ, kdǇ ďǇ iŶteƌǀeŶĐe ŶeďǇlo třeďa. 

Jak podotýká Alexander Elmslie Campbell (1964: 32), významný 

problém spojeŶý s aplikaĐí pojŵu taktéž předstaǀuje fakt, že býval 

dlouhodoďě uplatňoǀáŶ k charakteristice nikoli jednotliǀĐů, idejí Ŷeďo 

politických opatřeŶí, ale spíše ŶáƌodŶí poǀahǇ či ŶáladǇ, u ŶiĐhž se 

předpokládalo, že se nachází za daŶýŵi politiĐkýŵi ƌozhodŶutíŵi. V důsledku 

toho došlo k ǀǇtǀořeŶí uƌčitého stereotypního ǀýkladu, kdǇ ďǇlǇ poǀažoǀáŶǇ 

za izolacionistické tƌadičŶě takové administrativy, jejiĐhž politiĐká opatřeŶí 

ve skutečŶosti oproti čiŶŶosti leckterých adŵiŶistƌatiǀ oďǇčejŶě pokládaŶýĐh 

za intervencionistické/internacionalistické uzaǀíƌala Aŵeƌiku před sǀěteŵ 

v jistýĐh ohledeĐh ŵéŶě Ŷeďo oďdoďŶě ;Watt ϭϵϲϯ: ϰ–6). 

Dalšíŵ pƌoďleŵatiĐkýŵ aspekteŵ dopƌoǀázejíĐí koŶĐept izolaĐioŶisŵu je 

skutečŶost, že teƌŵíŶ ǀzŶikl jako pejoƌatiǀŶí ozŶačeŶí užíǀaŶé jediŶĐi 

aƌguŵeŶtujíĐíŵi, že je ŶutŶé opƌostit se od izolaĐe z doď ŵiŶulýĐh. BǇlo jíŵ 
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tedǇ ŶazŶačoǀáŶo, že osoďa, kteƌá se jíŵ pƌoǀiŶila a Ŷa Ŷíž ďǇlo takoǀé osloǀeŶí 

sŵěřoǀáŶo, ďǇla ďuďto pošetilá Ŷeďo Ŷepříliš ǀlastenecká (Campbell 1964: 35). 

Pojem „izolace͞ ďýǀal použit tehdǇ, jestliže ďǇla zpoĐhǇďňoǀáŶa spƌáǀŶost daŶé 

skutečŶosti či situaĐe. Pokud pƌoti patřičŶé politiĐe odloučeŶí ŶeďǇlǇ ŶaŵířeŶǇ 

ǀýtkǇ, ǀždǇ ďǇlo užito jiŶýĐh ozŶačeŶí Ŷežli „izolace͞, „izolacionismus͞ nebo 

„izolacionista͞. Odpoǀědí dotǇčŶýĐh politiků přiƌozeŶě ďǇlo, že zŶaŵeŶá-li 

kladeŶí zájŵů AŵeƌičaŶů před zájŵǇ ĐiziŶĐů, pak jsou skutečŶě izolaĐioŶistǇ. 

Výƌaz se ŶiĐŵéŶě již ŶikdǇ zĐela Ŷeopƌostil od ŶepřátelskýĐh koŶotaĐí sǀého 

půǀodu ;Caŵpďell ϭϵ64: 35 – 36). 

Pƌoto Ŷepřekǀapí skutečŶost, že přítoŵŶost izolaĐioŶistiĐkǇ sŵýšlejíĐíĐh 

politiků či skupiŶ ďǇla ŵŶohdǇ ǀŶíŵáŶa jako poteŶĐioŶálŶí hƌozďa pro Spojené 

státǇ i sǀětoǀou ďezpečŶost. Ve statíĐh ŶěkteƌýĐh amerických výzkumníků 

a komentátoƌů pƌǀŶí poloǀiŶǇ čtǇřiĐátýĐh let se Ŷapříklad ŵůžeŵe setkat 

s názorem, že „eǆistují přesǀědčiǀé důkazǇ o toŵ, že […] izolaĐioŶisté se vrátí 

zpět v plŶé síle, aďǇ ǀaƌoǀali, půsoďili oďstƌukĐe, předkládali paƌalǇzujíĐí 

ǀýhƌadǇ a jakkoli jiŶak ŵařili kteƌýkoli ƌozhodŶý pláŶ pƌo akĐi […] pod ƌouškou 

ŶaĐioŶalisŵu Ŷeďo ǀlasteŶeĐtǀí […] s ŶǇŶí zŶeǀážeŶýŵi sloǀǇ „America First͞͞1 

(Kizer 1944: ϭϱϱ; kuƌzíǀa doplŶěŶa autoƌeŵͿ. 

„Hrozby͞ návratu izolacionismu se obává také Arthrur Schlesinger Jr. 

(1995: 6–7), kdǇž se táže, zda jsou po koŶĐi studeŶé ǀálkǇ AŵeƌičaŶé připƌaǀeni 

přijŵout stěžejŶí úlohu při pƌosazoǀáŶí kolektiǀŶí ďezpečŶosti a ŵíƌu 

v ŵeziŶáƌodŶíŵ sǇstéŵu, jejíž ƌeálŶou alteƌŶatiǀou ďǇ dle jeho Ŷázoƌu ďǇl sǀět 

poŶořeŶý ǀ chaosu, v násilí a ve ǀzƌůstajíĐíŵ Ŷeďezpečí. PodoďŶě zŶějíĐí obavy 

                                                           
1
 PatřičŶá fƌáze ďǇla Ŷaƌážkou Ŷa hŶutí America First Committee, pƌotiǀálečŶou izolaĐioŶistiĐkou oƌgaŶizaĐi, jejíž 
čleŶoǀé usiloǀali o Ŷeutƌalitu a Ŷeúčast ǀe dƌuhé sǀětoǀé ǀálĐe. Před útokeŵ Ŷa Peaƌl Haƌďoƌ, po Ŷěŵž ďǇlǇ 
ukoŶčeŶǇ její aktiǀitǇ, ŵěla vliv i koŶtaktǇ Ŷa politiĐké předstaǀitele z řad ;předeǀšíŵͿ ƌepuďlikáŶů i Ŷěkteƌých 
deŵokƌatů. Heslo ďǇ ǀ daŶéŵ koŶteǆtu ŵohlo taktéž odkazoǀat Ŷa ƌadikálŶí politiĐkou stƌaŶu America First 

Party založeŶou ƌoku ϭϵϰϯ koŶtƌoǀeƌzŶíŵ politiĐkýŵ aktiǀistou Geƌaldeŵ L. K. Sŵitheŵ ;Cole ϭϵϱϯ: ϭϲϲ–
188). 
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o tom, že AŵeƌičaŶé oŵezí sǀoji paƌtiĐipaĐi ǀe sǀětoǀéŵ děŶí, přestaŶou čelit 

gloďálŶíŵ ǀýzǀáŵ a zƌedukují sǀoji zahƌaŶičŶí politiku, ďǇĐhoŵ poŵěƌŶě 

sŶadŶo Ŷalezli taktéž po nástupu Donalda J. Trumpa do pƌezideŶtského úřadu 

(Berengaut – Fishman 2017). 

Jak tedǇ adekǀátŶě uĐhopit koŶĐept ǀǇzŶačujíĐí se ǀýše popsaŶýŵi 

pƌoďleŵatiĐkýŵi hlediskǇ do té ŵíƌǇ, aďǇ ďǇlo ǀe ǀýzkuŵu ŵožŶé 

překleŶout faktoƌǇ sŶižujíĐí jeho popisŶou i aŶalǇtiĐkou ǀǇužitelŶost? 

V prvé řadě by bylo ǀhodŶé předstaǀit eŵpiƌiĐké případǇ aktéƌů, kteří 

se uchýlili k zahƌaŶičŶěpolitiĐkýŵ opatřeŶíŵ uzaǀíƌajíĐíŵ je ǀ Ŷějaké ŵíře 

od ŵeziŶáƌodŶího pƌostředí. MožŶýŵ ;a často uǀáděŶýŵͿ příkladeŵ ďǇ 

mohly být USA v oďdoďí po koŶĐi pƌǀŶí sǀětoǀé ǀálkǇ až do japonského útoku 

na Pearl Haƌďoƌ. Aǀšak ǀzhledeŵ k ǀýše uǀedeŶýŵ ǀýhƌadáŵ ;ǀiz pozŶáŵka 

ke steƌeotǇpŶíŵ ǀýkladůŵ ŶěkteƌýĐh aŵeƌiĐkýĐh adŵiŶistƌatiǀͿ lze 

koŶstatoǀat, že eǆistují příhodŶější ukázkǇ těĐhto zeŵí, Ŷežli jsou SpojeŶé 

státy americké v ŵeziǀálečŶýĐh leteĐh2. 

Pomineme-li poŶěkud eǆtƌéŵŶí případǇ izolaĐioŶisŵu, jakýŵi ďǇlǇ 

Ŷapříklad JapoŶsko ďěheŵ oďdoďí Tokugaǁa, kteƌé se Ŷa počátku ϭϳ. století 

téŵěř heƌŵetiĐkǇ uzaǀřelo před sǀěteŵ, zahƌaŶičŶíŵ oďĐhodeŵ či kulturními 

vlivy na ǀíĐe jak dǀě stě let ;Reischauer – Jansen 2003: 65–68) nebo Bhútán, 

jeŶž se až do šedesátýĐh let ϮϬ. století pƌaktiĐkǇ ǀe ǀšeĐh oďlasteĐh ďlížil 

ideálnímu typu úplné izolace (Holsti 2016: 21–ϮϮͿ, ŵůžeŵe jŵeŶoǀat Velkou 

BƌitáŶii po ƌoĐe ϭϴϱϱ až do ƌoku ϭϴϳϱ. V této doďě ƌeagoǀalo SpojeŶé kƌáloǀství 

Ŷa eǀƌopské politiĐké děŶí se zŶačŶou apatií a pƌojeǀoǀalo se též ŶeoĐhotou 

zapojovat se do ŵŶohýĐh událostí po sǀětě ;Schroeder 1994: 144–145).  

                                                           
2
 William Appleman Williams je toho názoru, že izolaĐioŶisŵus dǀaĐátýĐh a počátku třiĐátýĐh let ŶeŶí Ŷičíŵ ǀíĐ, 
Ŷežli pouhou legeŶdou ;Williaŵs ϭϵϱϰ: ϭͿ. S tíŵto pohledeŵ Ŷa ǀěĐ se ztotožňuje i AŶdƌeǁ JohŶstoŶe, kteƌý 
podotýká, že ŶaǀzdoƌǇ ŶepopiƌatelŶýŵ faktůŵ ŵŶozí akadeŵiĐi i šiƌší ǀeřejŶost stále chápou Ameriku mezi 
sǀětoǀýŵi ǀálkaŵi jako ǀýƌazŶě izolaĐioŶistiĐkou ;JohŶstoŶe ϮϬϭϭ: ϵͿ. 
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Dle profesora Braumoellera (2010: 353) skýtají oďdoďŶé příkladǇ 

eŵpiƌiĐkou peƌspektiǀu uŵožňujíĐí do patřičŶé pƌoďleŵatikǇ ǀhled, o Ŷějž se 

ǀýzkuŵŶík ŵůže ǀe sŶaze o ǀǇŵezeŶí dotǇčŶého koŶĐeptu opřít. VǇplýǀá z nich 

kupříkladu, že izolaĐioŶisŵus je oďǀǇkle oŵezeŶ Ŷa Ŷějakou oďlast, 

geogƌafiĐkou či jiŶou. Například ǀ deǀateŶáĐtéŵ století ďǇlǇ Ŷa americké 

politiĐké sĐéŶě přítoŵŶǇ dǀa zŶačŶě ǀliǀŶé ŶaĐioŶalistiĐké pƌoudǇ, z ŶiĐhž jedeŶ 

zastáǀal staŶoǀisko, že je ŶutŶé udƌžoǀat odstup od EǀƌopǇ, zatíŵĐo dƌuhý 

požadoǀal koŶtiŶeŶtálŶí eǆpaŶzi Ŷa západ a později též iŶteƌǀeŶĐe ǀ Latinské 

AŵeƌiĐe i TiĐhoŵoří. Vliǀeŵ politiĐkýĐh okolŶostí se oďě politikǇ spojilǇ 

dohromady a stály v opoziĐi ǀůči iŶteƌŶaĐioŶalisŵu ;FeŶsteƌǁald Jƌ. ϭϵϱϴď: 

ϯϬϯͿ. TeŶto postoj odloučeŶosti od evropských záležitostí spřízŶěŶý 

s aktivismem v oďlasti PaĐifiku ďǇl přítoŵeŶ i ǀ oďdoďí ŵezi sǀětoǀými 

válkami. Ani ti nejƌadikálŶější aŵeƌičtí izolaĐioŶisté totiž Ŷeŵěli Ŷáŵitek 

ǀůči faktu, že si SpojeŶé státǇ ǀůči západŶí heŵisféře a asijskému regionu 

počíŶali ǀ duchu Monroeovy doktríny (Braumoeller 2010: 353). 

RoǀŶěž Bƌitoǀé ďěheŵ politiky „skǀělé izolace͞ od evropského 

kontinentu ve dƌuhé poloǀiŶě ϭϵ. století ďǇli ǀeliĐe aktiǀŶí ǀ Africe i Asii. 

Záƌoǀeň aŶi jedŶa z těĐhto zeŵí Ŷeusiloǀala o jakýkoliǀ jiŶý izolaĐioŶisŵus, Ŷežli 

zahƌaŶičŶě politiĐký. Ve sféře ekoŶoŵiĐké či kultuƌŶí se Aŵeƌika aŶi BƌitáŶie 

nikterak neizolovala (Braumoeller 2010: 353). 

Další skutečŶostí plǇŶouĐí z ǀýše předložeŶýĐh histoƌiĐkýĐh příkladů je, že 

ŶejeŶže ŶeďǇlǇ patřičŶé státǇ oĐhotŶy jedŶat aktiǀŶěji ǀ zahƌaŶičŶí politiĐe, ale 

byly toho schopny a jejich rozhodnutí bylo dobrovolné. Aby tedy státy mohly 

ďýt poǀažoǀáŶǇ za izolaĐioŶistiĐké, ŵusejí ŵít Ŷa ƌealizaĐi sǀýĐh kƌoků kapaĐitǇ 

a vycházet z přesǀědčeŶí, že daŶá politiĐká opatřeŶí jsou tíŵ ŶejǀhodŶějšíŵ 

pƌostředkeŵ k ŶaplŶěŶí ŶáƌodŶíĐh zájŵů ;Bƌauŵoelleƌ ϮϬϭϬ: ϯϱϯͿ. JejiĐh 
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postoj k zahƌaŶičŶíŵ otázkáŵ ŶeŶí ŵotiǀoǀáŶ skutečŶostí, že Ŷeŵají jiŶou 

ŵožŶost aŶi ŶeŶí důsledkeŵ Ŷeliďosti ostatŶíĐh aktéƌů ŵeziŶáƌodŶího sǇstéŵu 

kooperovat s Ŷiŵi ;Ŷejsou ostƌakizoǀáŶǇͿ. Tíŵto ďǇĐhoŵ ǀǇloučili zeŵě, Ŷa Ŷěž 

ďǇla uǀaleŶa Ŷapříklad ekoŶoŵiĐká izolaĐe ;jako foƌŵa ŶátlakuͿ, ƌůzŶé formy 

slabých států (weak statesͿ, jiŵž Ŷa aktiǀŶější zapojeŶí do ŵeziŶáƌodŶího děŶí 

ĐhǇďí pƌostředkǇ Ŷeďo tzǀ. „darebné státy͞ (rogue statesͿ, kteƌé poƌušují 

mezinárodní normy a lidská práva, v důsledku čehož se ocitly v mezinárodní 

izolaci (tato „vynucená͞ izolaĐe ŶeŶí předŵěteŵ pƌáĐeͿ. 

IzolaĐioŶisŵus ďǇ také Ŷeŵěl ďýt zaŵěňoǀáŶ s jednáním unilaterálních 

zeŵí či aktéƌů ǀǇzŶáǀajíĐí Ŷeutƌalitu. Neeǆistuje totiž žádŶá speĐifiĐká forma 

Ŷeúčasti ĐhaƌakteƌistiĐká pƌo izolacionistické vedení státu a ŶeaŶgažoǀaŶost 

v zahƌaŶičŶě politiĐkýĐh otázkáĐh ŵůže stejŶě tak ƌepƌezeŶtoǀat izolaĐioŶisŵus 

jako unilateralismus nebo neutralitu (Braumoeller 2010: 353–ϯϱϰͿ. Pƌáǀě ǀýše 

zŵiňoǀaŶá ŵeziǀálečŶá etapa SpojeŶýĐh států aŵeƌiĐkýĐh ;u Ŷíž ďǇlo 

na předešlýĐh stƌáŶkáĐh zpoĐhǇďŶěŶo, že ďǇla izolaĐioŶistiĐkáͿ ŵůže posloužit 

jako příklad podkládajíĐí teŶto aƌguŵeŶt. SkutečŶost, že USA odŵítlǇ účast 

v ŵultilateƌálŶí ŵeziŶáƌodŶí oƌgaŶizaĐi tǇpu SpolečŶosti Ŷáƌodů či že Kongres 

v reakci na znepokojující situaci v Eǀƌopě i Asii sĐhǀálil aktǇ o Ŷeutƌalitě, 

legislatiǀu oŵezujíĐí případŶé ďudouĐí zapojeŶí AŵeƌičaŶů do ǀálečŶého 

koŶfliktu, ŶezŶačí ŶutŶě izolaĐioŶisŵus, Ŷýďƌž spíše příkloŶ unilateralismu. 

Mezi badatele nazývající americký vztah k zahƌaŶičŶě politiĐkýŵ 

otázkám ǀ uǀedeŶéŵ oďdoďí za uŶilateƌálŶí postoj Ŷáleží kupříkladu JeffƌeǇ 

Legro. Profesor Legro (2000: 255–256) aƌguŵeŶtuje tíŵ, že pƌǀŶí sǀětoǀá ǀálka 

posílila již eǆistujíĐí ideu politiĐkýĐh elit SpojeŶýĐh států o toŵ, že zapojoǀáŶí 

do eǀƌopskýĐh ďezpečŶostŶíĐh a politiĐkýĐh záležitostí ďǇ ďǇlo pƌo Aŵeƌiku 

škodliǀé. Pƌoto AŵeƌičaŶé ǀe dǀaĐátýĐh aŶi třiĐátýĐh leteĐh Ŷeodpoǀídali 
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na tehdejší ŵeziŶáƌodŶí pƌoďléŵǇ skƌze iŶteƌŶaĐioŶalistiĐké iŶiĐiatiǀǇ a ǀolili 

přeǀážŶě uŶilateƌálŶí řešeŶí. Pokud ďǇ ŶiĐŵéŶě USA sǀůj uŶilateƌalisŵus 

dovedly do extrému, mohlo by to dle jeho názoru vést k izolaci. PodƌoďŶěji je 

o podobnostech/rozdílech mezi izolacionismem a unilateralismem, neutralitou 

i dalšíŵi teƌŵíŶǇ pojedŶáŶo Ŷíže. 

Empirické problémy doprovázející pojem izolacionismu nekomplikují 

sŶahu o jeho ǀǇŵezeŶí o ŶiĐ ŵéŶě Ŷežli koŶĐeptuálŶí oďtíže, kteƌýŵ je ǀ této 

podkapitole ƌoǀŶěž ǀěŶoǀáŶ pƌostoƌ. Ještě před saŵotŶou koŶĐeptualizaĐí 

patřičŶého feŶoŵéŶu jsou předstaǀeŶǇ jeho ŵožŶé peƌĐepĐe a ƌozličŶé ƌǇsǇ. 

Na ŶásledujíĐíĐh odstaǀĐíĐh jsou tedǇ uǀedeŶǇ ƌozdílŶé přístupǇ, jiŵiž lze 

na teŶto koŶĐept Ŷahlížet. 

K Ŷáležitéŵu poĐhopeŶí teƌŵíŶu izolaĐioŶisŵu ďǇ ŵohlo přispět uǀést jej 

v kontextu k pojŵu, jeŶž ďýǀá ŵŶohdǇ ĐhápáŶ jako jeho pƌotiklad a s Ŷíŵž 

v otázĐe přístupu USA k zahƌaŶičŶí politiĐe utǀáří jistou diĐhotoŵii. Podle 

Glenna Hastedta (2004: 257–258) je jíŵ ǀýše zŵíŶěŶý iŶteƌŶaĐioŶalisŵus. 

Dle jeho Ŷázoƌu předstaǀují izolaĐioŶisŵus spolu s internacionalismem dvojici 

dominantních orientací SpojeŶýĐh států sŵěƌeŵ k mezinárodnímu systému, 

a  přestože ďýǀají oďǀǇkle pƌezeŶtoǀáŶǇ jako pƌotějškǇ či opačŶé pólǇ, oďa 

čeƌpají iŶspiƌaĐi z obdobných historických, intelektuálŶíĐh Ŷeďo soĐiálŶíĐh ǀliǀů. 

Ačkoli spolu tedǇ soupeří o ǀliǀ Ŷapříč aŵeƌiĐkýŵi elitaŵi i šiƌokou ǀeřejŶostí, 

nejsou navzájem zcela v ƌozpoƌu. Oďa totiž ǀǇĐházejí z oďdoďŶýĐh základů 

utǀářejíĐíĐh jádƌo aŵeƌiĐkého ŶáƌodŶího stǇlu ;Hastedt ϮϬϬϰ: Ϯϯϱ–236). 

 Prvním z těĐhto staǀeďŶíĐh kaŵeŶů je uŶilateƌalisŵus, Ŷeďoli skloŶ 

AŵeƌičaŶů jedŶat saŵostatŶě při řešeŶí zahƌaŶičŶíĐh pƌoďléŵů a ǀýzeǀ 

ŵeziŶáƌodŶího sǇstéŵu. IzolaĐioŶisŵus, aǀšak i iŶteƌŶaĐioŶalisŵus či Ŷeutƌalita 

jsou v souladu s tíŵto základŶíŵ postojeŵ. Dalšíŵ pƌiŶĐipeŵ je ŵoƌálŶí 



23 
 

pragmatismus vycházející z předpokladu, že jedŶáŶí států ŵůže ďýt posuzoǀáŶo 

ŵoƌálŶíŵi staŶdaƌdǇ, přičeŵž pƌáǀě aŵeƌiĐké pojetí ŵoƌálkǇ uƌčuje teŶto 

staŶdaƌd. Pƌagŵatisŵeŵ je ƌozuŵěŶo staŶoǀisko, že ǀždǇ eǆistuje ŵožŶé 

východisko z daŶého pƌoďléŵu, přičeŵž při zdoláǀáŶí daŶé situaĐe je vhodné 

ƌozdělit ji Ŷa dílčí politiĐké úlohǇ. To ŶiĐŵéŶě ǀ pƌaǆi ŵůže ǀǇústit k záŶiku 

celkového politického kontextu a k ŶepoĐhopeŶí ŵožŶýĐh gloďálŶíĐh důsledků 

pƌoǀáděŶýĐh opatřeŶí3 Ŷeďo ǀ ŶadŵěƌŶé spoléháŶí Ŷa v ŵiŶulosti osǀědčeŶá 

řešeŶí pƌo Ŷoǀě ǀzŶiklé pƌoďléŵǇ ;ǀiz ƌůzŶá paradigmata v aŵeƌiĐké zahƌaŶičŶí 

politice) (Hastedt 2004: 16–17). 

Posledním prvkem je legalismus, v ƌáŵĐi Ŷěhož ŵají ďýt zahƌaŶičŶí otázkǇ 

pƌiŵáƌŶě řešeŶǇ ǀ ŵaŶtiŶeleĐh ŵeziŶáƌodŶíĐh pƌaǀidel a Ŷa základě pƌáǀŶíĐh 

zásad Ŷaŵísto pƌostředŶiĐtǀíŵ hƌuďé sílǇ. Pƌáǀě tǇto tři sdíleŶé pƌiŶĐipǇ, 

na ŶiĐhž stojí Đhaƌakteƌ aŵeƌiĐkého ŶáƌodŶího stǇlu, uŵožňují AŵeƌičaŶůŵ tak 

sŶadŶo čiŶit posuŶǇ ŵezi dǀěŵa ǀýše zŵíŶěŶýŵi přeǀládajíĐíŵi oƌieŶtaĐeŵi 

k zahƌaŶičŶěpolitiĐkýŵ otázkáŵ ;Hastedt ϮϬϬϰ: ϭϲ–17). 

Na izolacionismus ŵůžeŵe pohlížet také jako Ŷa jedŶu z tzv. velkých 

strategií (grand strategiesͿ SpojeŶýĐh států. Jde o ďezpečŶostŶí opatřeŶí 

a oďƌaŶŶé postupǇ, jiŵiž ďǇ se AŵeƌičaŶé ŵěli ǀ dlouhodoďéŵ hoƌizoŶtu řídit 

k dosažeŶí ǀlastŶíĐh ŶáƌodŶíĐh zájŵů. Roďeƌt J. Aƌt ǀe své publikaci z první 

dekádǇ Ϯϭ. století poǀažoǀal izolaĐioŶisŵus spolu se záŵořskýŵ ǀǇǀažoǀáŶíŵ 

                                                           
3
 Jako příklad popisoǀaŶého ŶegatiǀŶího aspektu aŵeƌiĐkého ŵoƌálŶího pƌagŵatisŵu lze uǀést iŶteƌǀeŶĐe 
SpojeŶýĐh států ďěheŵ éƌǇ studeŶé ǀálkǇ, kdǇ ǀe sŶaze potlačit koŵuŶisŵus doĐházelo ze stƌaŶǇ USA 
k podpoře ƌežiŵů pƌaǀiĐoǀýĐh diktátoƌů, sǀƌháǀáŶí leǀiĐoǀě sŵýšlejíĐíĐh ǀlád, uskutečŶěŶí iŶǀazí 
či poƌušoǀáŶí ŵeziŶáƌodŶího pƌáǀa. Další ukázkou je spoléháŶí AŵeƌičaŶů Ŷa údeƌǇ ǀzdušŶýĐh sil při řešeŶí 
etnického násilí Ŷeďo aktů teƌoƌisŵu či agƌese po koŶĐi studeŶoǀálečŶého oďdoďí. RoǀŶěž je ŵožŶé poukázat 
na válku v Iƌáku, při Ŷíž adŵiŶistƌatiǀa Geoƌge W. Bushe řešila pƌoďléŵ sǀƌžeŶí diktátoƌa Saddáŵa HusajŶa 
s Đo ŶejŵeŶšíŵi ztƌátaŵi, Đož oǀšeŵ Ŷespojoǀala s mnohem záǀažŶější otázkou ŶásledŶého ďudoǀáŶí státu 
(Hastedt 2004: 231). 
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(offshore balancingͿ či selektivním zasahováním (selective engagement) 

za jediné taktiky v tomto ohledu relevantní pro USA4 (Art 2003: 172). 

Izolacionismus by se jakožto ďezpečŶostŶí stƌategie ǀǇzŶačoǀal ƌelatiǀŶě 

ŵíƌŶýŵi ŶákladǇ, Ŷeďoť oďǀǇkle ďýǀá pƌost stálýĐh ofiĐiálŶíĐh zahƌaŶičŶíĐh 

záǀazků k ŶasazeŶí ǀojeŶskýĐh sil a je ƌelatiǀŶě střídŵý ǀ jejiĐh užíǀáŶí. VǇhýďá 

se tedǇ ǀojeŶskýŵ řešeŶíŵ a jestli-že k Ŷějakéŵu dojde, při rozhodování, kam 

vysadit americké vojáky je ze své podstaty unilaterální (Art 2003: 172). Jeho 

stoupeŶĐi zastáǀají Ŷeŵalou skepsi a Ŷedůǀěƌu ǀůči aktiǀitáŵ i spolupƌáĐi 

pod mandátem mezinárodních organizací (Muravchik 1996: 71–ϴϮͿ. Do zŶačŶé 

ŵíƌǇ se při toŵ vychází z ƌealisŵu hlásajíĐí, že aŶaƌĐhie ŵeziŶáƌodŶího sǇstéŵu 

spolu s národními – mnohdy navzájem protijdoucími – zájŵǇ ostatŶíĐh aktéƌů 

utǀáří peƌŵaŶeŶtŶě ŶeďezpečŶý sǀět, ǀ Ŷěŵž je ŵožŶé přežít jediŶě 

sǀépoŵoĐí. Jde tudíž pƌoti duĐhu idealismu a liberálního aktivismu 

podporujícího „sentimentální͞ ǀýdaje Ŷa idealistiĐké pƌojektǇ Ŷeďo Ŷa ƌůzŶé 

zahƌaŶičŶí ŵoƌálŶí záǀazkǇ či „povinnosti za hranicemi͞ (Nordlinger 1995: 265). 

IŶteƌŶaĐioŶalisŵus je dle zastáŶĐů izolaĐioŶistiĐké stƌategie ŶejeŶ ŶepotřeďŶý, 

Ŷýďƌž příŵo koŶtƌapƌoduktiǀŶí ;PoseŶ – Ross 2000: 5). 

IzolaĐioŶistiĐká stƌategie se tak příliš Ŷeslučuje s ǀǇužíǀáŶíŵ aŵeƌiĐkýĐh 

zdƌojů a pƌostředků k řešeŶí gloďálŶíĐh pƌoďléŵů, jakýŵi jsou Ŷapříklad šířeŶí 

nákazy HIV/AIDS ve vzdálených regioŶeĐh Ŷeďo oteploǀáŶí plaŶetǇ, pƌotože 

tyto otázky nejsou pro SpojeŶé státǇ ǀitálŶí a Ŷesouǀisejí příŵo s jejich 

tƌadičŶíŵi ďezpečŶostŶíŵi téŵatǇ ;HeƌƌŵaŶŶ – Keller 2004: 563). Jediným 

ǀitálŶíŵ zájŵeŵ AŵeƌičaŶů je z izolaĐioŶistiĐké peƌspektiǀǇ poĐhopitelŶě 

národní obrana (Posen – Ross 2000: 5–6) neboli – slovy Douga Bandowa – 

                                                           
4
 Art sám z uǀedeŶýĐh postupů pƌefeƌoǀal selektivní zasahování, jelikož při zǀážeŶí poteŶĐiálŶíĐh zisků i Ŷákladů 
ŵohou AŵeƌičaŶé dle jeho aƌguŵeŶtaĐe pƌáǀě skƌze dotǇčŶou taktiku ŶejsŶáze Ŷaplňoǀat sǀé ŶáƌodŶí zájŵǇ 
(Art 2003: 198–222). 
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oĐhƌaŶa ďezpečŶosti, sǀoďodǇ a majetku amerického lidu. Záƌoǀeň 

ve svých  opatřeŶíĐh ŶeǀǇlučuje ǀýskǇt aŵeƌiĐkého ŶáŵořŶiĐtǀa hlídkujíĐího 

ve sǀětoǀýĐh ŵoříĐh a sǇŵďolizujíĐí přítoŵŶost USA ǀ ƌozličŶýĐh kouteĐh 

sǀěta (Art 2003: 174). 

PříŶosŶé je ƌoǀŶěž hledisko FƌaŶka LeRoǇe KliŶgďeƌga. TeŶ, ač ǀe sǀé 

koŶĐepĐi Ŷeužíǀá pƌiŵáƌŶě teƌŵíŶ „izolacionismus͞, přiĐhází s fenoménem 

introvertní nálady (introvert mood) SpojeŶýĐh států. KliŶgďeƌg (1952: 239) ji 

Đhaƌakteƌizuje jako ŶeoĐhotu AŵeƌikǇ přeŶášet sǀůj ǀliǀ Ŷa ostatŶí státǇ a 

ǀǇǀíjet Ŷa Ŷě ekoŶoŵiĐký, diploŵatiĐký či ǀojeŶský Ŷátlak.  

Zajímavou alternativu k ǀýše uǀáděŶýŵ peƌĐepĐíŵ izolaĐioŶisŵu Ŷaďízí 

Walter Russel Mead, který se vzdaluje od zavedených dichotomií typu 

izolacionisté a iŶteƌǀeŶĐioŶisté/iŶteƌŶaĐioŶalisté Ŷeďo ƌealisté či idealisté 

a Ŷaŵísto ŶiĐh předkládá ǀlastŶí koŶĐepĐi. Mead (1996: 89) ƌozlišuje ŵezi 

čtǇřŵi ideoǀýŵi pƌoudǇ, jež jsou ǀ jistých ohledech navzájem komplementární, 

v jiŶýĐh pƌotiĐhůdŶé. VšeĐhŶǇ tǇto sŵěƌǇ jsou součástí aŵeƌiĐké politiĐké 

tƌadiĐe založeŶé Ŷa dlouhodoďýĐh zájŵeĐh, přičeŵž jedŶotliǀé ŵǇšleŶkoǀé 

školǇ jsou pojŵeŶoǀáŶǇ po Ŷěkteƌé z významných politických osobností 

ƌepƌezeŶtujíĐí daŶý sŵěƌ. Jsou jiŵi hamiltoniáni, jeffersoniáni, jacksonovci 

a transcendentalisté. 

Pƌáǀě pƌoudǇ jaĐksoŶoǀĐů a jeffeƌsoŶiáŶů ďǇĐhoŵ ŵohli Ŷazǀat 

za izolaĐioŶistiĐké. Na ƌozdíl od haŵiltoŶiáŶů Ŷeďo ǁilsoŶiáŶů ;tƌaŶsĐeŶdeŶ- 

talistůͿ, kteří ǀěří ǀ ŵožŶost gloďálŶího ŵeziŶáƌodŶího řádu i ǀ užitek 

humanitárních intervencí, se jacksonovci spolu s jeffersoniány staví skepticky 

k ǀaƌiaŶtě pokojŶého sǀětoǀého pořádku a odŵítají se Ŷa Ŷěŵ ǀe ǀětší ŵíře 

podílet skƌze ŵultilateƌálŶí iŶiĐiatiǀǇ. Oďa sŵěƌǇ zastáǀají ƌealistiĐký přístup k 

politiĐe, zatíŵĐo ǀšak jeffeƌsoŶiáŶská škola ǀǇzŶáǀá ŵiŶiŵalistiĐké pojetí 
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realismu, v ƌáŵĐi Ŷěhož ďǇ AŵeƌičaŶé defiŶoǀali sǀé ŶáƌodŶí zájŵǇ Ŷejužšíŵ 

ŵožŶýŵ způsoďeŵ a tǇto Đíle hájili s minimem síly, jacksonovská tradice dává 

v zahƌaŶičŶí politiĐe důƌaz Ŷa ǀojeŶské iŶstituĐe. Oďěŵa pƌoudůŵ je 

vlastní Ŷedůǀěƌa ǀ silŶou ĐeŶtƌálŶí ǀládu. JaĐksoŶoǀĐi se ŶaǀíĐ přikláŶí 

k populistiĐkéŵu ostƌéŵu ƌozlišoǀáŶí ŵezi aŵeƌiĐkou koŵuŶitou ;spřízŶěŶou 

Ŷa základě pƌiŶĐipu ƌodiŶŶé souŶáležitostiͿ a teŵŶýŵ ǀŶějšíŵ sǀěteŵ ;Mead 

2001: 243–248). 

Oďě školǇ pƌefeƌují oďƌaŶu aŵeƌiĐkýĐh hodŶot Ŷa doŵáĐí půdě Ŷežli 

jejiĐh šířeŶí do zahƌaŶičí. JeffeƌsoŶiáŶůŵ ďǇlo ŶiĐŵéŶě ǀždǇ jasŶé, že doĐílit 

skutečŶé izolaĐe ďǇ ďǇlo ŶeŵožŶé. Pƌoto k zahƌaŶičŶí politiĐe přistupují 

s ǀědoŵíŵ, že zapojeŶí SpojeŶýĐh států ǀe sǀětoǀéŵ děŶí je do jisté ŵíƌǇ 

nevyhnutelné jako k ŶutŶéŵu zlu a se sŶahou aŶgažoǀat se s Đo ŵožŶá 

ŶejŵeŶšíŵi ƌizikǇ i ŶákladǇ ;Mead 2001: 174–186). 

 OďeĐŶě je tedǇ z izolacionistického hlediska americkému národnímu 

zájmu nejlépe posloužeŶo „opuštěŶíŵ sǀěta͞ a pokud ŵožŶo udƌžoǀáŶíŵ 

zdƌaǀého odstupu od sǀětoǀého děŶí ;Hastedt ϮϬϭϱ: ϱϱͿ. DokuŵeŶtǇ 

staŶdaƌdŶě ozŶačoǀaŶýŵi za kořeŶǇ izolaĐioŶistiĐké tƌadiĐe jsou WashiŶgtoŶůǀ 

projev na ƌozloučeŶou ze září ϭϳϵϲ či JeffeƌsoŶůǀ iŶauguƌačŶí pƌoslov z ďřezŶa 

ϭϴϬϭ. Při sǀéŵ loučeŶí s pƌezideŶtskýŵ úřadeŵ George Washington (1796: 27) 

mimo jiné naléhal na AŵeƌičaŶǇ, aďǇ se ǀǇhýďali tƌǀalýŵ aliaŶĐíŵ s jakoukoli 

částí zahƌaŶičŶího sǀěta, číŵž Ŷeŵěl Ŷa ŵǇsli zƌazoǀat eǆistujíĐí záǀazkǇ 

a spojeŶeĐtǀí, aǀšak Ŷeƌozšiřoǀat je o jakékoli trvalé svazky. Dle jeho názoru 

bylo pro Spojené státy nejǀýhodŶější udƌžoǀat „uctivý defenzivní postoj͞ 

a důǀěřoǀat pouze dočasŶýŵ aliaŶĐíŵ utǀořeŶýŵ pƌo ŵiŵořádŶé ad hoĐ 

události. OďdoďŶý apel zazŶěl také ďěheŵ iŶauguƌaĐe Thoŵase JeffeƌsoŶa 

(1801: 150), kdǇ při ǀýčtu základŶíĐh ǀládŶíĐh pƌiŶĐipů ǀedouĐíĐh ke svoďodě, 



27 
 

ŵíƌu Ŷeďo ďezpečŶosti JeffeƌsoŶ jŵeŶoǀal „ŵíƌ, oďĐhod a poĐtiǀé přátelstǀí se 

ǀšeŵi ŶáƌodǇ, zaplétáŶí aliaŶĐí s žádŶýŵ͞. 

Geoƌge WashiŶgtoŶ se ƌoǀŶěž tázal sǀýĐh kƌajaŶů, Ŷač se ǀzdáǀat ǀýhod, 

které v soďě skýtá ǀzdáleŶost aŵeƌiĐkýĐh ďřehů od evropských malicherných 

zájŵů a sǀáƌů, tuƌďuleŶtŶí politiĐké situaĐe či aƌistokƌatiĐkýĐh ƌozŵaƌů, jestliže 

eǆistujíĐí odloučeŶost uŵožňuje AŵeƌičaŶůŵ Ŷeutƌalitu a poskǇtuje ŵožŶost 

ǀǇdat se po ǀlastŶí Đestě ;WashiŶgtoŶ ϭϳϵϲ: ϮϲͿ. MǇšleŶka pƌezideŶta 

Washingtona co nejvíce s Evropou obchodovat, ale nenechat se zatáhnout 

do eǀƌopskýĐh koŶfliktů Ŷeďo Ŷeudƌžoǀat s Ŷikýŵ tƌǀalé paktǇ a uzaǀíƌat 

jakákoli spojenectví pouze není-li zďǇtí, se stala zahƌaŶičŶěpolitiĐkou diƌektiǀou 

pƌaktiĐkǇ ǀšeĐh aŵeƌiĐkýĐh ǀlád až do pƌǀŶí poloviny 20. století (Heideking – 

Mauch 2012: 79). Pƌojeǀ Ŷa ƌozloučeŶou ǀ americkém politickém folklóru 

prakticky nabyl statusu „posvátného͞ dokumentu a k ǀýše uǀedeŶýŵ idejíŵ 

otĐů zakladatelů odkazoǀali ƌůzŶé geŶeƌaĐe zastáŶĐů izolaĐioŶistiĐkýĐh 

opatřeŶí oŵezujíĐíĐh zahƌaŶičŶí i vojenské závazky (Markowitz 1970: 173–174).  

Navzdory tomu nelze izolacionismus spojovat s ŶeǀǇužíǀáŶíŵ sílǇ, 

naprostou lhostejností k událosteŵ ǀe zďǇtku sǀěta či koŵpletŶí sepaƌaĐí 

od zahƌaŶičŶího děŶí ;Aƌt ϮϬϬϬ: ϭϲϱͿ. KoŶeĐkoŶĐů, WashiŶgtoŶ aŶi jeho 

ŶástupĐi ŶikdǇ Ŷeusiloǀali o dosloǀŶou izolaĐi aŶi o uskutečŶěŶí úplŶého 

odděleŶí od EǀƌopǇ, Ŷatož od zďǇtku sǀěta. BǇlo jiŵ jasŶé, že je to ŶeŵožŶé, 

a to zejména v oblasti obchodu, investic, kulturního vlivu nebo migrace 

(Kaplan 1987: 11). 

DopoƌučeŶí pƌǀŶího pƌezideŶta SpojeŶýĐh států aŵeƌiĐkýĐh týkajíĐí se Đo 

ŵožŶá Ŷejǀětšího zapojoǀáŶí zeŵě do koŵeƌčŶíĐh sǀazků souďěžŶě 

s ŵiŶiŵálŶíŵ zaplétáŶíŵ do politiĐkýĐh paktů ;Đož pƌo Ŷěj ďǇlo „velkým 

pravidlem chování͞ (Washingtom 1796: 25) v mezinárodních vztazích) z jeho 
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pƌosloǀu Ŷa ƌozloučeŶou ďǇla ŵŶohýŵi histoƌikǇ ǀ pƌůďěhu ϮϬ. století 

anachronicky vykládána jako povzbuzování k izolaĐioŶistiĐké zahƌaŶičŶí politiĐe. 

VhodŶější iŶteƌpƌetaĐí WashiŶgtoŶoǀýĐh idejí ďǇ ŶiĐŵéŶě ďǇlo spíše ǀǇzýǀání 

AŵeƌičaŶů k ǀǇužití příhodŶé geogƌafiĐké polohǇ ;poziĐi ǀzdáleŶé i odděleŶé od 

dosahu eǀƌopskýĐh ŵoĐŶostíͿ Ŷa západŶí heŵisféře ke koŶsolidaĐi a staďilizaĐi 

Unie (Weeks 2013: 63). Jak ve svém díle uvádí Burton Kaufman (1969: 181), 

aŵeƌičtí státŶíĐi se pokoušeli zajistit, aďǇ pƌáǀě ǀzŶiklá zeŵě Noǀého sǀěta 

Ŷepadla za oďěť šaƌǀátkáŵ sǀěta staƌého. Šlo tedǇ o ŵaǆiŵalizaĐi ŶáƌodŶí 

ďezpečŶosti současŶě se sŶížeŶíŵ ƌizik při jejíŵ zajišťoǀáŶí Ŷa ŵiŶiŵálŶí 

ŵožŶou úƌoǀeň ;NoƌdliŶgeƌ ϭϵϵϱ: 50). 

Vedle ƌozsáhlýĐh ekoŶoŵiĐkýĐh stǇků s ostatními státy (izolacionismus 

se Ŷikteƌak Ŷepokouší o ŶáƌodŶí ekoŶoŵiĐkou soďěstačŶost, autaƌkiiͿ, ŵůže ďýt 

koŶĐept taktéž slučitelŶý s tƌǀalýŵ zahƌaŶičŶěpolitiĐkýŵ půsoďeŶíŵ a Ŷejsou 

mu lhostejné politické události v zahƌaŶičí. NeǀǇlučuje ŶasazeŶí ǀojeŶskýĐh sil 

aŶi příležitostŶý příkloŶ k ŵultilateƌálŶíŵu užití doŶuĐoǀaĐíĐh pƌostředků ;Aƌt 

2000: 165–ϭϳϯͿ. Ačkoli kupříkladu SpojeŶé státǇ ŶeďǇlǇ až do oďdoďí pƌǀŶí 

sǀětoǀé ǀálkǇ čleŶeŵ žádŶé eǀƌopské aliaŶĐe, pƌaktiĐkǇ každá adŵiŶistƌatiǀa 

od WashiŶgtoŶa po WilsoŶa ǀǇslala do zahƌaŶičí ǀojeŶské jedŶotkǇ Ŷeďo čelila 

ŵožŶosti ǀálečŶého střetu s Ŷěkteƌou z velkých evropských mocností. V 19. 

století, tƌadičŶě poǀažoǀaŶéŵ za izolaĐioŶistiĐkou etapu aŵeƌiĐké zahƌaŶičŶí 

politikǇ, Ŷasadili téŵěř ǀšiĐhŶi úřadujíĐí pƌezideŶti ozďƌojeŶé sílǇ ;či alespoň 

hƌozili jejiĐh užitíŵͿ ǀůči Ŷějaké Đizí zeŵi. Tato situaĐe Ŷeplatila jeŶ pƌo oďlast 

západŶí heŵisféƌǇ, Ŷeďoť aŵeƌičtí ǀojáĐi ďǇli přítoŵŶi ǀe ǀšeĐh oĐeáŶeĐh 

a na každéŵ koŶtinentu (Mead 1994: 9–10). 

 IzolaĐioŶisŵus se přesto ǀǇzŶačuje sŶahou o Đo ŶejŵeŶší ŵožŶé 

zapojování armády k oǀliǀňoǀáŶí ŵeziŶáƌodŶího pƌostředí založeŶýŵ 
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na pƌeŵise, že ǀětšiŶa děŶí ŵiŵo aŵeƌiĐké hƌaŶiĐe Ŷepředstaǀuje pƌo USA 

příŵé ;či žádŶéͿ ǀojeŶské ohƌožeŶí a Ŷestojí za případŶé ǀǇsoké ŶákladǇ Ŷeďo 

ƌiziko ƌozpoutáŶí ǀálečŶého koŶfliktu. JedŶotkǇ SpojeŶýĐh států ďǇ ŵělǇ ďýt 

povolány pouze k oĐhƌaŶě ǀitálŶíĐh zájŵů aŵeƌiĐkého Ŷáƌoda, přičeŵž defiŶiĐe 

toho, jaké zájmy jsou pro AŵeƌičaŶǇ skutečŶě „vitální͞ či zásadŶí ďǇ ŵěla ďýt 

ǀeliĐe úzká. IzolaĐioŶisté jsou přesǀědčeŶi, že do ǀálkǇ se ŵá ǀstupoǀat 

ǀýhƌadŶě z těĐh ŶejpřesǀědčiǀějšíĐh důǀodů, Đož ǀ podstatě zŶaŵeŶá oďƌaŶu 

ǀlasti a jejíĐh oďčaŶů ;ǀiz stƌ. 24–25Ϳ před jakoukoli hƌozďou a ŶapadeŶíŵ ;Aƌt 

2003: 173–174). 

IzolaĐioŶistiĐkéŵu pƌoudu je ǀlastŶí ŶeĐhuť ke stálýŵ politiĐkýŵ 

záǀazkůŵ pƌo ŶasazeŶí ǀojska Ŷeďo ŵíƌoǀýŵ ǀojeŶskýŵ spojeŶeĐtǀíŵ ;ǀiz 

ǀýšeͿ oŵezujíĐíŵ sǀoďodu uƌčit doďu, ŵísto či podŵíŶkǇ, s kýŵ a pƌoti koŵu 

použít zásah ǀojeŶské ŵoĐi ;Aƌt ϮϬϬϯ: 174). Podstatu izolacionismu shrnul 

v poloǀiŶě ŵiŶulého století ƌepuďlikáŶský SeŶátoƌ Roďeƌt A. Taft (1951: 12), 

jeden z ŶejpƌoŵiŶeŶtŶějšíĐh izolaĐioŶistů aŵeƌiĐké politiĐké sĐéŶǇ, kdǇž 

ve sǀéŵ díle podotkl, že již od doď Geoƌge WashiŶgtoŶa SpojeŶé státǇ 

vyznávaly politiku neutrality a nezasahování, vyhýbaly se aliancím nebo 

intervencím do zahƌaŶičŶíĐh ƌoztƌžek a staǀělǇ se pƌoti sŵlouǀáŵ předeŵ 

zaǀazujíĐíŵ USA ǀojeŶskǇ půsoďit ŵiŵo ǀlastŶí úzeŵí. Dle jeho sloǀ to ďǇla 

politika „volných rukou͞. 

Po předstaǀeŶí ƌůzŶýĐh aspektů či ƌozličŶýĐh peƌĐepĐí koŶĐeptu 

izolaĐioŶisŵu je ǀhodŶé foƌŵuloǀat defiŶiĐi sǇŶtetizujíĐí předešlé pozŶatkǇ. 

Záƌoǀeň je třeďa izolaĐioŶisŵus defiŶoǀat ǀe ǀztahu k dalšíŵ pojŵůŵ, s Ŷiŵiž 

vykazuje Ŷěkteƌé společŶé ƌǇsǇ a pƌojeǀǇ ;ǀiz stƌ. 21–22). Takový krok 

předstaǀuje ǀýĐhodisko z koŶĐeptuálŶíĐh oďtíží oďestíƌajíĐí izolaĐioŶisŵus, 

kteƌé jsou přítoŵŶǇ ǀ dekádách probíhající diskuzi nad tímto termínem. Proto 
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je příští podkapitola ǀěŶoǀáŶa ŶejeŶ ǀǇŵezeŶí defiŶiĐe izolaĐioŶisŵu ;shƌŶujíĐí 

poznatky z této části pƌáĐeͿ, ale též ĐhaƌakteƌistiĐe koŶĐeptů ŶaĐházejíĐíĐh se 

v odďoƌŶé liteƌatuře ǀ souvislosti s izolaĐioŶistiĐkýŵ přístupeŵ k politice. 

2.2 DefiŶiĐe izolaĐioŶisŵu a příďuzŶýĐh pojŵů 

MŶozí autoři zaďýǀajíĐí se pƌoďleŵatikou izolaĐioŶisŵu ǀǇsǀětlují 

koncept skrze snahu vyhýbat se zapletení do trvalých spojenectví se 

zahƌaŶičŶíŵi aktéƌǇ Ŷeďo oďeĐŶě do záležitostí ostatŶíĐh států ;NoƌdliŶgeƌ 

1995: 185–188; Schlesinger 1999: 58; Art 2000: 105; Posen – Ross 2000: 4; 

Jonas 2002: 337; Porter 2013: Ϯϯ…Ϳ. VǇřčeŶé „tƌadičŶí͞ kƌitéƌiuŵ ŶiĐŵéŶě 

Ŷeŵusí ŶutŶě iŵplikoǀat izolaĐioŶisŵus. Ač se ďezespoƌu jedŶá o jeden 

z klíčoǀýĐh aspektů patřičŶého koŶĐeptu, jakožto jeho defiŶičŶí zŶak je 

pƌoďleŵatiĐký, Ŷeďoť se jíŵ, jak ďǇlo doložeŶo ǀýše ;ǀiz str. 21), vyzŶačují i další 

postoje k zahƌaŶičŶíŵ otázkáŵ, jakýŵi jsou kupříkladu uŶilateƌalisŵus 

s neutralitou. 

Jaké je vzájemné postavení mezi izolacionismem a unilaterální politikou? 

V liteƌatuře je ŵožŶé Ŷalézt staŶoǀisko, že předstaǀují sǇŶoŶǇŵa. Někteří 

badatelé, jako David Lake (1999: 24), Ŷapƌoti toŵu zastáǀají Ŷázoƌ, že 

izolacionistické jednání státu je pouze jednou z forem unilateralismu. Tvrdí, 

že izolaĐioŶisŵus je podŵŶožiŶou uŶilateƌálŶího ǀedeŶí zahƌaŶičŶí politikǇ. 

Obdobný pohled na ǀěĐ ŵá také Daǀid Legƌo ;ϮϬϬϬ: ϮϱϲͿ. Jak je ŶiĐŵéŶě 

uvedeno v pasážíĐh ǀýše, uŶilateƌalisŵus předstaǀuje spíše jedeŶ ze základních 

principů aŵeƌiĐkého ŶáƌodŶího stǇlu a uŶilateƌálŶí pƌǀkǇ ďǇĐhoŵ tudíž ŵohli 

nalézt jak v izolaĐioŶistiĐkýĐh opatřeŶíĐh, tak i ve stavu neutralitǇ či ǀ dalšíĐh 

přístupeĐh USA ke sǀětoǀéŵu děŶí ;ǀiz stƌ. 22). A přesto Ŷelze poǀažoǀat 

ǀšeĐhŶǇ tǇto postoje AŵeƌikǇ k ŵeziŶáƌodŶíŵu sǇstéŵu, u ŶiĐhž je přítoŵeŶ 
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uŶilateƌalisŵus, za podŵŶožiŶǇ uŶilateƌálŶí politikǇ. Pƌoč ďǇ toŵu tak tedǇ 

ŵělo ďýt u izolaĐionismu? 

Namísto toho bychom o unilateralismu ŵohli uǀažoǀat jako o jedŶoŵ 

ze „staǀeďŶíĐh kaŵeŶů͞ izolaĐioŶistiĐkýĐh postupů. UŶilateƌálŶí kƌokǇ se 

na ƌozdíl od izolaĐioŶisŵu, jeŶž usiluje o Đo ŶejŵeŶší ŵožŶou ŵíƌu zasahoǀáŶí 

do zahƌaŶičí, ǀǇzŶačují aktiǀŶějšíŵ ǀǇstupoǀáŶíŵ ǀ ŵeziŶáƌodŶíŵ pƌostředí 

a jsou ĐhaƌakteƌistiĐké agƌesiǀŶějšíŵi ƌeakĐeŵi Ŷa Ŷeďezpečí. UŶilateƌalisŵu 

ŶeŶí Đizí užití pƌeeŵptiǀŶího údeƌu k předejití hƌozďǇ ;Lake ϭϵϵϵ: Ϯϰ–25). Úsilí 

o zachování svobody státu v zahƌaŶičŶěpolitiĐkéŵ jedŶání nesvázané 

vícestrannými smlouvami nebo mezinárodními organizacemi (Johnstone 2011: 

11) sdílí s izolacionismem. 

Dalšíŵ feŶoŵéŶeŵ, s Ŷíŵž ŵá izolaĐioŶistiĐký přístup společŶé odŵítaǀé 

stanovisko k zaplétání se do aliancí je neutralita (nautrality). Ta se 

od izolaĐioŶisŵu liší předeǀšíŵ tíŵ, že oďǀǇkle ďýǀá zakotǀeŶa ǀ  mezinárodní 

sŵlouǀě a Ŷějaká Đizí zeŵě ŵůže půsoďit jako gaƌaŶt ŵeziŶáƌodŶího legálŶího 

statusu patřičŶého neutrálního státu, zatímco izolacionistický postoj tyto právní 

atƌiďutǇ poǀětšiŶou postƌádá. Status ŶeutƌalitǇ pƌáǀŶě zajišťuje dotǇčŶéŵu 

aktéƌoǀi ŶeaŶgažoǀaŶost ǀe ǀálečŶýĐh koŶflikteĐh, kdežto izolaĐioŶisŵus 

ŶutŶě nezahrnuje vyvarování se válce. Neutrální stav se v období míru 

pƌojeǀuje taktéž ŶezapojoǀáŶíŵ do jistýĐh politiĐkýĐh, ekoŶomických 

či ǀojeŶskýĐh dohod ;podoďŶě, jako ďǇ ŵohl čiŶit izolaĐioŶistiĐkǇ jedŶajíĐí 

aktér). V ŶejďližšíĐh uplǇŶulýĐh dekádáĐh ŵůžeŵe za ŶeutƌálŶí stát ozŶačit 

jediŶě ŠǀýĐaƌsko s Rakouskeŵ ;GeldeŶhuǇs ϭϵϵϬ: ϭϬͿ. 

Záƌoǀeň ǀšak Ŷeutƌalita ŶeǀǇřazuje tǇto zeŵě z aktiǀŶí účasti 

na regionální politice a jejich závazek nepodporovat v případě ǀálečŶého staǀu 

ani jednu ze zŶesǀářeŶýĐh stƌaŶ jiŵ ŶezŶeŵožňuje ďýt ŵeziŶáƌodŶě čiŶŶý 
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a intervenovat v ŶeutƌálŶíŵ postaǀeŶí Ŷapříklad ǀ rámci mírových sil OSN 

(Braumoeller 2010: 354Ϳ, Đož ďǇ odpoǀídalo iŶteƌŶaĐioŶalistiĐkéŵu ǀŶíŵáŶí 

sǀěta, aǀšak izolaĐioŶisté ďǇ takoǀý aktiǀisŵus příliš ŶesĐhǀaloǀali. Neutƌalita je 

tedy v souladu se zapojoǀáŶíŵ aktéƌa do ǀšeĐh legálŶíĐh ŵeziŶáƌodŶíĐh stǇků. 

Proto není synonymem pro izolaci a nesŵí ďýt zaŵěňoǀáŶa aŶi s neutralismem 

(Armstrong 2002: 559). 

Neutralismus (neutralismͿ Ŷeďoli ŶezúčastŶěŶost ;non-aligment), oproti 

toŵu ozŶačuje zahƌaŶičŶí politiku státu ǀ oďdoďí ŵíƌu usilujíĐí o odděleŶí 

od koŶfliktŶíĐh zájŵů ostatŶíĐh Ŷáƌodů Ŷeďo ŵoĐeŶskýĐh ďloků ;AƌŵstƌoŶg 

ϮϬϬϮ: ϱϱϵͿ. NeutƌalistiĐkǇ sŵýšlejíĐí zeŵě ǀǇstupuje ǀůči těŵto státŶíŵ Đelkůŵ 

či skupinám izolacionisticky. Potud je neutralismus v zahƌaŶičŶíŵ pƌostředí 

ŵožŶýŵ sǇŶoŶǇŵeŵ izolaĐioŶisŵu. Odlišuje se od Ŷěj ŶiĐŵéŶě fakteŵ, že 

aktéři ǀǇzŶáǀajíĐí ŶezúčastŶěŶost spolu ŵŶohdǇ koopeƌují a ŵohou ďýt ǀeliĐe 

aktiǀŶí kupříkladu při řešeŶí ŵeziŶáƌodŶíĐh záležitostí i otázek pƌojedŶáǀaŶýĐh 

v rámci OSN (Geldenhuys 1990: 10). TǇpiĐkýŵ příkladeŵ takoǀýĐh států ďǇ ďǇlo 

HŶutí ŶezúčastŶěŶýĐh zeŵí a to zejŵéŶa ďěheŵ oďdoďí studeŶoǀálečŶého 

bipolárního konfliktu. 

V akadeŵiĐkýĐh statíĐh je dále přítoŵeŶ pojeŵ ne-intervencionismu 

(non-interventionism). Nejedná se o synonymum k izolaĐioŶistiĐkýŵ opatřeŶíŵ 

v plŶé šíři, ale ŵá se jíŵ koŶkƌétŶě Ŷa ŵǇsli ǀǇǀaƌoǀáŶí se zahƌaŶičŶíŵ 

politiĐkýŵ zapleteŶíŵ a ǀojeŶskýŵ záǀazkůŵ či ǀálkáŵ ŶesloužíĐí ǀitálŶíŵ 

zájŵůŵ státu. Již ale ŶezahƌŶuje sféƌu ekoŶoŵiĐkou Ŷeďo kulturní. 

Dle Johnsona (2011: 10) je proto daný výraz, bavíme-li se kupříkladu 

o ŵeziǀálečŶýĐh leteĐh ǀe Spojených státech, přesŶější a ǀýstižŶější Ŷežli 

izolacionismus. Jak uvádí Doris A. Graberová (2002: 315), teorie intervence/ne-

iŶteƌǀeŶĐe je založeŶa Ŷa koŶĐeptu suǀeƌeŶitǇ Ŷáƌoda a Ŷa přesǀědčeŶí, že 
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žádŶá sousedŶí zeŵě Ŷeŵá pƌáǀo zasahoǀat do suverénních záležitostí daŶého 

státu. Nedostatkeŵ patřičŶého pojetí ŶiĐŵéŶě je, že předstaǀa aďsolutŶí Ŷe-

iŶteƌǀeŶĐe a ŶeoǀliǀňoǀáŶí ŵezi politiĐkýŵi aktéƌǇ sdílejíĐí teŶtýž ŵeziŶáƌodŶí 

prostor je nerealistická. 

Dále se ŵůžeŵe setkat s Ŷěkteƌýŵi ŵǇšleŶkoǀýŵi odŶožeŵi 

koŶzeƌǀatiǀŶí ideologie, jejiĐhž ŶáƌokǇ Ŷa ǀedeŶí státu i jeho zahƌaŶičŶí politikǇ 

se ŵŶohdǇ slučují s izolaĐioŶistiĐkýŵ přístupeŵ. Je jíŵ Ŷapříklad ideoǀý pƌoud 

známý pod názvem paleo-konzervatismus (paleo-conservatismͿ. VǇzŶačuje se 

silŶýŵ důƌazeŵ Ŷa tƌadiĐe, předkǇ, ǀíƌu ǀ Boha či příďuzeŶskou, kultuƌŶí 

a ŶáďožeŶskou spřízŶěŶost oďčasŶé společŶosti. Paleo-konzervativci jsou 

taktéž ǀelĐí ŶaĐioŶalisté a odpůƌĐi ďǇƌokƌaĐie ;WilliaŵsoŶ ϮϬϬϬͿ. VǇžadují 

omezení imigrace i multikulturalismu, decentralizaci federální státní moci 

nebo oďŶoǀeŶí koŶtƌolǇ Ŷad ǀolŶýŵ oďĐhodeŵ. Při vedení zahƌaŶičŶí politikǇ 

jsou v ekoŶoŵiĐkýĐh otázkáĐh pƌotekĐioŶističtí a v politiĐkýĐh záležitosteĐh 

hlásají ne-intervencionismus (Foley 2007: 318). 

Vzhledem k Ŷěkteƌýŵ těŵto ƌǇsůŵ lze koŶstatoǀat, že se pƌotagoŶisté 

paleo-konzervatismu v jistýĐh ohledeĐh ǀeliĐe ďlíží Đhaƌakteƌistikáŵ 

izolaĐioŶistiĐkǇ laděŶýĐh JaĐksoŶoǀĐů a JeffeƌsoŶiáŶů ;ǀiz str. 25–26Ϳ. Přesto 

by, jak v roce 1990 uvedl Russel Kirk5 (1990: 7–9), kdǇž ǀaƌoǀal před gloďálŶíŵi 

zásahǇ AŵeƌičaŶů ǀe jŵéŶu deŵokƌaĐie, Ŷeŵěla ďýt aŵeƌiĐká zahƌaŶičŶí 

politika příŵo izolaĐioŶistiĐká aŶi intervencionistická. Dle jeho stanoviska by 

ŵěla ďýt „oďezřetŶá͞. Jejíŵ Đíleŵ ďǇ pƌoto ŵělo ďýt zajišťoǀáŶí skutečŶýĐh 

ŶáƌodŶíĐh zájŵů a akĐeptaĐe ƌozŵaŶitýĐh ekoŶoŵiĐkýĐh i politiĐkýĐh ƌežiŵů 

ǀšude po okolŶíŵ sǀětě, Ŷaŵísto jejiĐh přetǀářeŶí skƌze iŶteƌǀeŶĐe 

a vynucování demokratických (respektive amerických) hodnot. Kupříkladu 

                                                           
5
 Russel Aŵos Kiƌk předstaǀoǀal pƌoŵiŶeŶtŶí a ǀliǀŶou peƌsoŶu poǀálečŶého aŵeƌiĐkého koŶzeƌǀatisŵu 
(Gottfried 2007: 12–15).   
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předŶí osoďŶost paleo-konzervativní scény Patrick J. Buchanan (2002: passim) 

je toho Ŷázoƌu, že ǀe ǀzdáleŶýĐh ƌegioŶeĐh Ŷejsou ohƌožeŶǇ žádŶé ǀitálŶí zájŵǇ 

SpojeŶýĐh států, pƌo Ŷěž ďǇ stálo za to ƌiskoǀat žiǀotǇ aŵeƌiĐkýĐh ǀojáků. 

Takoǀá staŶoǀiska se ǀ podstatě shodují s Ŷíže formulovanou definicí 

izolacionismu.  

Jednou z aŵeƌiĐkýĐh ŵǇšleŶkoǀýĐh škol iŶkliŶujíĐí k izolacionistickým 

postojůŵ je též libertariánství (libertarianismͿ. To ƌoǀŶěž zastáǀá pƌotiǀálečŶý 

a ne-iŶteƌǀeŶčŶí pohled Ŷa ǀedeŶí zahƌaŶičŶí politikǇ. Dle sloǀ liďeƌtaƌiáŶů 

saŵotŶýĐh ďǇ se USA ŶeŵělǇ tolik spoléhat ǀ zahƌaŶičŶěpolitiĐkýĐh otázkáĐh 

Ŷa ǀojeŶskou ŵoĐ. Válka je tudíž ospƌaǀedlŶitelŶá pouze za předpokladu, že je 

ǀedeŶa při oďƌaŶě ;LiďeƌtaƌiaŶ ϮϬϭϴͿ. Z liďeƌtaƌiáŶské peƌspektiǀǇ ďǇ ďǇlo 

ŶejǀhodŶější podŶikŶout takoǀá opatřeŶí jako stažeŶí aŵeƌiĐkýĐh jedŶotek 

paƌtiĐipujíĐíĐh po sǀětě zpět Ŷa doŵáĐí půdu, uzaǀřeŶí ǀeškeƌýĐh záŵořskýĐh 

ǀojeŶskýĐh základeŶ či ukoŶčeŶí jakékoliǀ foƌŵǇ agƌesiǀŶího jedŶáŶí ǀůči 

ostatŶíŵ Ŷáƌodůŵ ;HoƌŶďeƌgeƌ ϮϬϭϳͿ. 

Tyto kroky by zŶaŵeŶalǇ příkloŶ ke zŶačŶě ƌadikálŶí liŶii izolaĐioŶisŵu. 

Naproti tomu v ekoŶoŵiĐkýĐh záležitosteĐh již liďeƌtaƌiáŶstǀí důƌaz 

na izolaĐioŶistiĐké postupǇ Ŷeklade. LiďeƌtaƌiáŶi, stejŶě jakož i ǀětšiŶa 

koŶzeƌǀatiǀĐů, totiž podpoƌují ǀolŶý oďĐhod i ŵeziŶáƌodní obchodní styky 

;YouŶg ϮϬϭϰͿ. RoǀŶěž jsou, Ŷa ƌozdíl od paleo-koŶzeƌǀatiǀĐů, ŶakloŶěŶi 

„oteǀřeŶýŵ hƌaŶiĐíŵ͞ a imigraci (Hornberger 2017). I u nich lze tedy nalézt 

shodu s izolaĐioŶisŵeŵ, jelikož jejiĐh ƌadikálŶí izolaĐioŶistiĐká opatřeŶí 

ve vojenskopolitiĐké oďlasti a současŶě s tíŵ podpoƌa ekoŶoŵiĐkýĐh stǇků 

s ostatŶíŵi zeŵěŵi odpoǀídají do zŶačŶé ŵíƌǇ dopoƌučeŶíŵ otĐů zakladatelů, 

z ŶiĐhž tƌadiĐe izolaĐioŶisŵu ǀǇĐhází ;ǀiz stƌ. Ϯ5–26). Navíc popis 

liďaƌtaƌiáŶskýĐh ǀlastŶostí podstatŶě odpoǀídá ĐhaƌakteƌistiĐe JeffeƌsoŶiáŶů 
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(viz str. 25–26Ϳ. Rozuŵí se oǀšeŵ, že kdǇďǇ dotǇčŶí příǀƌžeŶĐi liďeƌtaƌiáŶstǀí 

prosazovali v rámci obchodní participace s jiŶýŵi státǇ ǀstup do Ŷějaké 

multilaterální organizace nebo internacionalistické iniciativy, bylo by to 

v rozporu s jedním z klíčoǀýĐh izolaĐioŶistiĐkýĐh pƌiŶĐipů, uŶilateƌalisŵeŵ.  

Na základě skutečŶostí popsaŶýĐh ǀ této a předešlé podkapitole je 

formulována následující definice. Izolacionismus je takovým jednáním státu 

v zahƌaŶičŶě-politických otázkách, které se v mezinárodním systému projevuje: 

1) dobrovolným přistoupeŶíŵ státu k izolacionistickým kƌokůŵ; 

2) minimální ŵožŶou participací ve spojeneckých paktech, 

v multilaterálních institucích či v globálních iniciativách; 

3) co ŶejúsporŶějšíŵ využíváŶíŵ iŶterveŶĐí (pouze za situace, kdy jsou 

ďezpƌostředŶě ohƌožeŶǇ žiǀotǇ oďčaŶů Ŷeďo ďezpečŶost zeŵěͿ skrze 

vojenský, diplomatický i ekonomický nátlak. 

Jedná se tedy o Đo ŵožŶá ŶejŵeŶší aŶgažoǀaŶost za hranicemi státu 

a jestliže k Ŷí dojde, je ŵotiǀoǀáŶa ǀlastŶí ŶáƌodŶí ďezpečŶostí. Izolacionistický 

postoj tak po svém odpovídá na „Ŷejstaƌší otázku aŵeƌiĐké zahƌaŶičŶí politikǇ͞, 

zda ďǇ ŵěli AŵeƌičaŶé ďƌáŶit sǀé zájŵǇ ǀ doŵoǀiŶě Ŷa ǀlastŶí stƌaŶě oĐeáŶu 

či skrze aktivní participaci na vzdálených územích za oceánem (Spykman 1942: 

5–ϳͿ. RoǀŶěž je třeďa podotkŶout, že, jak uǀádí DeoŶ GeldeŶhuǇs (1990: 9), 

naprostá aplikace úplného izolacionismu je v podŵíŶkáĐh současŶého 

mezinárodního systému v podstatě ǀǇloučeŶa. Je ŵožŶá pouze ǀ jistých 

oblastech a jen v oŵezeŶé ŵíře. 

Z toho ǀǇplýǀá, že k izolaĐioŶisŵu jakožto aŶalǇtiĐkéŵu koŶĐeptu je 

nutné přistupoǀat v intencích dané doby, v jejíŵž koŶteǆtu je teƌŵíŶ aplikoǀáŶ. 

V opačŶéŵ případě ďǇ ŵohla ďýt sŶížeŶa jeho aŶalǇtiĐká ǀǇužitelŶost 
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pro koŶkƌétŶí dějiŶŶé oďdoďí USA, jelikož aplikaĐí jedŶé defiŶiĐe izolaĐioŶisŵu 

na celkovou americkou historii by vzhledem k měŶíĐíŵu se mezinárodnímu 

pƌostředí ǀedlo ke zkreslené iŶteƌpƌetaĐi faktů. Jestliže jsou tedy v této studii 

zkoumány izolacionistické tendence SpojeŶýĐh států v období, kdǇ jsou aktéři 

mezinárodního systému stále iŶteŶziǀŶěji Ŷaǀzájeŵ pƌopojeŶi ǀzƌůstajíĐí 

globalizací, čleŶstǀíŵ ǀ multilaterálních organizacích nebo politickou 

a ekonomickou interdependencí, budou se tyto tendence poĐhopitelŶě lišit 

od amerického izolacionismu 18. či 19. století. Například dle stanoviska Louise 

B. Wrighta (1943: 195–196), by prezident Washington v podmínkách 20. století 

pƌaǀděpodoďŶě pƌosazoǀal odlišŶé politiĐké kƌokǇ, Ŷežli ǀ doďě, kdǇ ŶáŵořŶíci 

museli ǀzdáleŶost tří tisíĐ ŵil ŵezi Eǀƌopou a Aŵeƌikou zdoláǀat šest týdŶů. Jak 

uvedl Henry Kissinger (1973: 27) ďěheŵ sǀého pƌosloǀu ǀe dƌuhé poloǀiŶě 

minulého století, USA mají na rozdíl od eǀƌopskýĐh spojeŶĐů (jejiĐhž zájŵǇ jsou 

regionální) globální zájmy i Đelosǀětoǀou odpoǀědŶost. 

Jestliže ǀšak akĐeptujeŵe uǀedeŶý postřeh Henryho Kissingera, 

připustíŵe de faĐto, že ďǇ AŵeƌičaŶé ŵohli poǀažoǀat za flagƌaŶtŶí ohƌožeŶí 

sǀýĐh ŶáƌodŶíĐh ǀitálŶíĐh ďezpečŶostŶíĐh zájŵů ;opƌaǀňujíĐí k intervenci) 

jakoukoli kƌizi dotýkajíĐí se Ŷějakého z aŵeƌiĐkýĐh stƌategiĐkýĐh ƌegioŶů ;Đož se 

také v pƌaǆi stáǀá, přičeŵž ŵŶohdǇ se ǀ těĐhto případeĐh ƌoǀŶěž hoǀoří 

o oĐhƌaŶě žiǀotů aŵeƌiĐkýĐh oďčaŶů – viz str. 44). Je proto nutné stanovit jasné 

mantinely ;zejŵéŶa ǀe třetí defiŶičŶí ĐhaƌakteƌistiĐe koŶĐeptuͿ, v rámci kterých 

ďǇ ďǇl oďsah ǀýše foƌŵulované definice aplikovatelný „na míru͞ podmínkám 

ŵeziŶáƌodŶího uspořádáŶí po studené válce6. 

                                                           
6
 SoučasŶě je ǀšak potřeďa, aďǇĐhoŵ se ǀe sŶaze o přizpůsoďeŶí koŶĐeptu „izolaĐioŶisŵu͞ podŵíŶkáŵ 
mezinárodního systému po ƌoĐe ϭϵϴϵ příliš Ŷeǀzdálili jeho ǀýzŶaŵu a Ŷesklouzli k popisu ƌǇsů jiŶýĐh „isŵů͞. 
Ačkoli je oďsah daŶého feŶoŵéŶu pƌužŶý a je ǀhodŶé jej ǀždǇ přizpůsoďit patřičŶéŵu ŵeziŶáƌodŶě 
politickému kontextu, musíme se obdoďŶé „defoƌŵaĐi͞ ǀǇǀaƌoǀat. 
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Za tíŵto účeleŵ se ǀƌátíŵe ke dříǀe uǀedeŶé koŶĐeptualizaĐi 

izolaĐioŶisŵu. PƌǀŶí aspekt defiŶiĐe ;doďƌoǀolŶé přistoupeŶí k izolacionistickým 

politikámͿ je třeďa ponechat ďeze zŵěŶǇ, aďǇĐhoŵ ǀǇřadili případǇ, kdy je 

motivem státu k izolaci skutečŶost, že ŵu ŶiĐ jiŶého Ŷezďýǀá (Ŷapříklad kǀůli 

absenci pƌostředků, ostƌakizaĐi ze stƌaŶǇ ostatŶíĐh aktéƌů ŵeziŶáƌodŶího 

systému atp.) i přesto, že ďǇ se ǀe skutečŶosti ƌaději zapojil do aktiǀŶější 

kooperace v politických/vojenských/ekonomických otázkách. Naproti tomu 

důsledŶé tƌǀáŶí Ŷa dƌuhéŵ defiŶičŶíŵ ďodu ;výrazné oŵezeŶí půsoďŶosti 

v multilaterálních a internacionalistických projektech) by v podmínkách 

sǀětoǀého děŶí po ukoŶčeŶí studeŶoǀálečŶé koŶfƌoŶtaĐe ǀedlo k nesmyslnému 

sŶížeŶí ǀǇužitelŶosti izolaĐioŶisŵu jako pƌostředku pƌo aŶalýzu dotǇčŶého 

oďdoďí. Ačkoli se v systému jistě takoǀé teŶdeŶĐe jako odmítnutí 

ratifikace/odstoupení od smlouvy kolektivního charakteru dozajista objevují, 

půjde spíše o nevoli ke spolupráci v environmentální oblasti atp. Ŷežli o ŶeĐhuť 

k oďĐhodŶí či politiĐké kooperaci. 

Ke třetí části definice je nutné se na toŵto ŵístě vrátit, ďlíže ji ƌozǀést 

a její jednotlivé aspekty specifikovat. Pokud jsme hoǀořili o oďƌaŶě žiǀotů 

nebo ďezpečŶosti zeŵě jako o jediné situaci, kdy je z izolacionistické 

perspektivy oďhajitelŶé přikloŶit se k vyžití ǀojeŶské, politiĐké či ekonomické 

sílǇ, ďǇlǇ tíŵ ŵíŶěŶǇ skutečŶě tǇ ;poŵěƌŶě ŶepƌaǀděpodoďŶé, Ŷe ǀšak zcela 

ŶeŵožŶé) případǇ, kdǇ ďǇ ďǇla ďezpečŶost Spojených států příŵo ohƌožeŶa 

nevyprovokovaným napadením ďuďto území USA nebo amerických jednotek 

kdekoli po sǀětě. Co se oĐhƌaŶǇ žiǀota AŵeƌičaŶů ŵiŵo aŵeƌiĐkou půdu týče, 

musí se v kontextu dané situace jednat o signifikantní skupinu obyvatel, která 

ďǇ ǀǇǀážila ƌiziko ztƌát ǀ případŶéŵ koŶfliktu. Takto ǀǇtǇčeŶou „oďƌaŶu žiǀotů 

či ďezpečŶosti zeŵě͞ ŵůžeŵe poǀažoǀat za Ŷejužší defiŶiĐi ǀitálŶíĐh zájŵů 

opƌaǀňujíĐí užití sílǇ, aŶiž ďǇ se jedŶalo o iŶteƌǀeŶĐioŶisŵus. 
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Dále je nutno osǀětlit, Đo ďǇlo u třetího ďodu zaŵýšleŶo vojenskými, 

politiĐkýŵi ;diploŵatiĐkýŵiͿ a ekoŶoŵiĐkýŵi pƌostředkǇ Ŷátlaku/sílǇ. 

Intervencí skrze vojenské aktivity je ŵíŶěŶo zahájení vojenské operace s cíli 

na území daného státního/nestátního aktéra7 Ŷeďo ŶaŵířeŶé pƌoti jeho 

oďčaŶůŵ/příslušŶíkůŵ a jedŶotkáŵ kdekoli Ŷa sǀětě. Politickým nátlakem 

máme na mysli předeǀšíŵ snahu o de-legitimizaci politických elit cílené zeŵě 

před ostatŶíŵi aktéƌǇ ŵeziŶáƌodŶího společeŶstǀí. EkoŶoŵiĐkýŵi Ŷástƌoji se 

rozumí zejména zákaz ǀzájeŵŶého oďĐhodŶího stǇku, zŵƌazeŶí fiŶaŶčŶíĐh 

zdƌojů ǀǇďƌaŶýĐh zástupĐů patřičŶého ƌežiŵu, odepřeŶí ofiĐiálŶí ƌozǀojoǀé 

asistence či jiŶé fiŶaŶčŶí a ŵateƌiálŶí podpoƌǇ. 

Jestliže je ŶǇŶí staŶoǀeŶ způsoď, jakýŵ je ǀ této práci koncept pojímán, 

zbývá Ŷa staŶoǀeŶýĐh případeĐh uƌčit, za jakýĐh okolností se k Ŷěŵu daŶý 

aktér ǀe sǀé zahƌaŶičŶí politiĐe uchýlí nebo jaké faktory se na dotǇčŶýĐh 

politických rozhodnutích podílí. Pƌáǀě řešeŶí tohoto pƌoďléŵu je náplní 

nadcházející podkapitoly, v Ŷíž je podƌoďŶě předstaǀeŶa tzǀ. cyklická teorie. 

2.3 Izolacionismus v rytŵu zahraŶičŶí politiky 

 VýskǇt přeǀahǇ/Ŷízké ŵíƌǇ izolaĐioŶistiĐkýĐh teŶdencí v americké 

zahƌaŶičŶí politiĐe ŶeŶí ŶáhodŶý či Ŷahodilý. FƌaŶk KliŶgďeƌg (1952: 239–240) 

ǀe sǀé ĐǇkliĐké teoƌii uǀádí, že se AŵeƌičaŶé k izolaĐioŶisŵu přikloŶí ǀždǇ, kdǇž 

ǀe SpojeŶýĐh státeĐh přeǀáží tzǀ. iŶtƌoǀeƌtŶí Ŷálada Ŷad tou eǆtƌoǀeƌtŶí. TehdǇ 

Aŵeƌika začŶe ďýt ǀ přeǀážŶé ŵíře ŶeoĐhotŶa ǀǇsílat sǀůj ekoŶoŵiĐký, 

diploŵatiĐký Ŷeďo ǀojeŶský ǀliǀ ǀŶě ǀlastŶíĐh hƌaŶiĐ a půsoďit jíŵ Ŷa ostatŶí 

zeŵě. Běheŵ eǆtƌoǀeƌtŶí fáze ŵíǀá skloŶ tíhŶout k opaku. PeƌiodiĐké střídáŶí 

těĐhto dǀou postojů ŵůžeŵe ǀ praktiĐkǇ pƌaǀidelŶýĐh iŶteƌǀaleĐh sledoǀat již 

od roku 1776. 
                                                           
7
 Nestátními aktéry v toŵto koŶteǆtu ŵáŵe Ŷa ŵǇsli ƌůzŶé poǀstaleĐké, teƌoƌistiĐké a zločiŶŶé skupiŶǇ, kteƌé 
ďǇ Ŷad daŶýŵ úzeŵíŵ uplatňoǀalǇ sǀůj ǀliǀ a koŶtƌolu Ŷeďo ďǇ zde opeƌoǀalǇ. 
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 Od ǀǇhlášeŶí americké nezávislosti lze tady sledovat, jak se americká 

zahƌaŶičŶí politika SpojeŶýĐh států opakoǀaŶě přeĐhǇluje ;podoďŶě jako 

kyvadlo) ǀždǇ po přiďližŶě jedŶadǀaĐeti leteĐh introvertní fáze do období, 

v ŶiĐhž přeǀažuje extroverze trvající cca 27 let. Neděje se tak pƌoto, že ďǇ se 

histoƌie USA stále dokola opakoǀala, Ŷýďƌž spíše ǀ důsledku skutečŶosti, že 

odpoǀídají eŵoĐioŶálŶíŵu ǀzoƌu taŵŶí společŶosti ƌeflektujíĐí ǀýǀoj Spojených 

států z ŵalé zeŵě při poďřeží AtlaŶtiku do sǀětoǀé ŵoĐŶosti. Ve fázi iŶtƌoǀeƌze 

jsŵe poǀětšiŶou ŵohli ďýt sǀědkǇ klidŶějšího oďdoďí koŶsolidaĐe, eǆtƌoǀeƌtŶí 

Ŷálada oďǀǇkle zŶaŵeŶala teƌitoƌiálŶí eǆpaŶzi a ƌozšiřoǀáŶí ǀliǀu, přičeŵž 

z krátkodobého hlediska se v rámci jedŶé fáze ǀždǇ ŶaĐházelo ǀǇsoké ŵŶožstǀí 

„náladových͞ ǀýkǇǀů ;KliŶgďeƌg ϭϵϱϮ: ϮϰϬͿ. 

DǇŶaŵika střídáŶí těĐhto dǀou odlišŶýĐh postojů AŵeƌikǇ ke sǀětu je 

deteƌŵiŶoǀáŶa ŶutŶostí ƌeagoǀat Ŷa podŶětǇ a ǀýzǀǇ ŵeziŶáƌodŶího pƌostředí. 

Klingberg (1952: 269–271) předstaǀil sǀoji koŶĐepĐi aŵeƌiĐké zahƌaŶičŶí politikǇ 

v ƌoĐe ϭϵϱϮ. TehdǇ staŶoǀil jako zƌod další eǆtƌoǀeƌtŶí ǀlŶǇ počátek čtǇřiĐátýĐh 

let, přičeŵž ǀ podstatě předpoǀěděl její tƌǀáŶí až do pƌůďěhu ƌoků šedesátýĐh. 

Frank Klingberg se ke své teoƌii později opakoǀaŶě ǀƌátil, ƌozpƌaĐoǀal ji a ƌozšířil 

periody ;ǀiz Příloha č. ϭͿ ďlíže k současŶosti (1970: 506–509; 1983: passim; 

1996: passim). 

Autoƌeŵ, jeŶž Ŷaǀázal Ŷa ŵǇšleŶkǇ oďŵěňujíĐíĐh se ĐǇklů ǀe způsoďu, 

jíŵž USA odpoǀídají Ŷa ŵeziŶáƌodŶěpolitické problémy a zahƌaŶičŶí stiŵulǇ, 

byl Michael Roskin. Roskin (1974: 564–565) ǀe sǀé teoƌii přisoudil střídáŶí 

patřičŶýĐh peƌiod posuŶůŵ paƌadigŵat ;ǀšeoďeĐŶě uzŶáǀaŶýŵ předstaǀáŵ, 

kteƌé Ŷa daŶý časoǀý hoƌizoŶt poskǇtují ŵodeloǀá řešeŶí stáǀajíĐíĐh pƌoďléŵůͿ 

v rámci generací osob kompetentních k pƌoďleŵatiĐe zahƌaŶičŶí politiĐe. Mezi 

Ŷě řadí politiĐké elitǇ, ŵǇslitele, akadeŵikǇ či žuƌŶalistǇ Ŷeďoli peƌsoŶál, jeŶž 
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utǀáří stƌuktuƌu deďatǇ o zahƌaŶičŶíĐh otázkáĐh a zpƌostředkoǀáǀá ji šiƌšíŵu 

publiku.  

Oďsah zahƌaŶičŶěpolitiĐkýĐh otázek zahƌŶuje Đelou paletu ƌozličŶýĐh 

záležitostí, aǀšak ǀe sǀé podstatě je ƌedukoǀatelŶý Ŷa otázku, zda ďǇ ŵělǇ 

SpojeŶé státǇ aŵeƌiĐké hájit sǀoji ďezpečŶost Ŷa sǀé či ǀzdáleŶé stƌaŶě 

oceánu. OdďoƌŶíĐi tudíž ǀ patřičŶéŵ oďdoďí ǀždǇ ǀíĐe tíhŶou ďuďto 

k intervencionistickému nebo ne-intervencionistickému paradigmatu. Obrat 

v daŶéŵ postoji oďǀǇkle přiĐhází po Ŷějakéŵ katastƌofiĐkéŵ ǀýǀoji událostí 

v zahƌaŶičŶí politiĐe způsoďeŶéŵ aplikaĐí pƌotikladŶého paƌadigŵatu. TehdǇ 

začŶe přeǀážŶě ŵladší geŶeƌaĐe pƌosazoǀat opačŶý postup a teŶ ǀe ǀýsledku 

„zǀítězí͞ nad tím dƌuhýŵ díkǇ geŶeƌačŶíŵ oďŵěŶáŵ ;příǀƌžeŶĐi „starého͞ 

paƌadigŵatu jsou přečísleŶi ŶásledoǀŶíkǇ toho ŶoǀéhoͿ. RoskiŶ tuto dǀojiĐi 

Ŷazýǀá paƌadigŵatǇ Peaƌl Haƌďoƌu ;případŶě MŶiĐhoǀa či MaŶdžuskaͿ 

a Vietnamu (1974: 566–568). 

Autoƌ paƌadigŵatiĐkýĐh posuŶů se ŶásledŶě pokoušel aplikoǀat sǀoji 

teoƌii i Ŷa předešlé histoƌiĐké dekádǇ aŵeƌiĐké diploŵaĐie. Jeho děleŶíŵ éƌǇ 

předĐházejíĐí ǀstup AŵeƌičaŶů do dƌuhé sǀětoǀé ǀálkǇ ǀzŶiklǇ další peƌiodǇ, 

v ŶiĐhž střídaǀě přeǀládalo izolaĐioŶistiĐké Ŷeďo Ŷaopak iŶteƌǀeŶĐioŶistické 

paradigma. Roskin je pojmenoval jako paradigma kontinentální (sedmdesátá 

až osmdesátá léta 19. století), imperiální (devadesátá léta 19. Století po první 

dǀě dekádǇ ϮϬ. stoletíͿ a ǀeƌsailleské ;dǀaĐátá léta ϮϬ. století do třiĐátýĐh let ϮϬ. 

století). Jak připouští sáŵ autoƌ, ǀzŶikl tak poŶěkud uŵělý koŶstƌukt, kteƌý je 

ŶiĐŵéŶě užitečŶý jakožto poŵůĐka pƌo poƌoǀŶáŶí přístupů USA k zahƌaŶičŶí 

politiĐe. MiĐhael RoskiŶ Ŷa základě tehdejší politiĐké situaĐe ;jeho studie 

vznikla v roce 1974) identifikoval jako „zlom͞ ŵezi iŶteƌǀeŶčŶíŵ paƌadigŵateŵ 

Mnichova a jeho pƌotějškeŵ, paƌadigŵateŵ VietŶaŵu, přeloŵ šedesátýĐh 
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až sedŵdesátýĐh let, číŵž pƌaktiĐkǇ ŶaplŶil KliŶgďeƌgoǀo předpoklad ;ǀiz stƌ. 

31) o ďudouĐí zŵěŶě Ŷálad ;ϭϵϳϰ: ϱϳϲ–581). 

Na předstaǀeŶé ideje Ŷaǀázal Paǀel Hlaǀáček (2012: 203–216), který 

na základě aŶalýzǇ aŵeƌiĐkýĐh politiĐkýĐh osoďŶostí dƌuhé poloǀiŶǇ ϮϬ. a pƌǀŶí 

dekádǇ Ϯϭ. století oǀěřil a pƌodloužil platŶost RoskiŶoǀýĐh paƌadigŵat. Jeho 

záǀěƌǇ ǀǇpoǀídají, že internacionalistické paradigma Mnichova/Pearl Harboru 

poskǇtuje předstaǀitelůŵ ǀýkoŶŶé ŵoĐi legitiŵitu k aktiǀŶíŵu ǀǇužíǀáŶí 

ozďƌojeŶýĐh sil, zatíŵĐo izolaĐioŶistiĐké paƌadigŵa VietŶaŵu ospƌaǀedlňuje 

příkloŶ k ǀǇjedŶáǀáŶí, koŵpƌoŵisu či ŶeiŶteƌǀeŶĐi. StřídáŶí patřičŶýĐh fází se 

děje přiďližŶě každýĐh dǀaĐet let, ďěheŵ ŶiĐhž doĐhází ke geŶeƌačŶí oďŵěŶě, 

přičeŵž každá z geŶeƌaĐí ǀǇužíǀá ǀ přístupu k zahƌaŶičŶěpolitiĐkýŵ otázkáŵ 

zkušeŶosti, ǀe kteƌýĐh ǀǇƌůstala. Jak uǀádí, od koŶĐe dƌuhé sǀětoǀé ǀálkǇ došlo 

Đelkeŵ ke čtǇřeŵ oďƌatůŵ ǀ koncepci aŵeƌiĐké zahƌaŶičŶí politikǇ, přičeŵž 

ŶeúspěĐh ǀálkǇ pƌoti teƌoƌisŵu přiǀedl AŵeƌičaŶǇ Ŷa koŶĐi pƌǀŶí dekádǇ Ϯϭ. 

století k přeĐhodu do fáze izolacionismu. 

K problematice paradigmat se Paǀel Hlaǀáček ǀ dalšíĐh leteĐh ǀƌátil 

a přefoƌŵuloǀal Ŷěkteƌá sǀá předĐhozí stanoviska. Ve své nové koncepci popsal 

v duĐhu ĐǇkliĐké teoƌie dǀě paƌadigŵatiĐké zŵěŶǇ, přičeŵž pƌǀŶí zahƌŶoǀala 

přeĐhod od paradigmatu Pearl Harboru k VietŶaŵu a dƌuhá předstaǀoǀala 

posun z po-studeŶoǀálečŶého paƌadigŵatu k Iƌáku. Oďa tǇto přeĐhodǇ 

zŶaŵeŶalǇ přestup od aktiǀisŵu k pasiǀitě. Vedle toho do sǀé teoƌie zařadil 

ƌoǀŶěž posuŶ ǀ ƌegioŶálŶíĐh pƌioƌitáĐh SpojeŶýĐh států, který je patrný 

ve dƌuhé dekádě Ϯϭ. století, a to od území Atlantiku k Pacifické oblasti 

;Hlaǀáček ŶepuďlikoǀáŶoͿ. 

Od konce dƌuhé sǀětoǀé ǀálkǇ uzaǀřelǇ USA oďƌaŶý pakt s více 

Ŷež šedesáti ƌůzŶýŵi státǇ Ŷa pěti koŶtiŶeŶteĐh. Výsledkeŵ je, že jsou 
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AŵeƌičaŶé sŵluǀŶě poǀiŶŶi ďƌáŶit pƌaktiĐkǇ čtǀƌtiŶu sǀětoǀé populaĐe a aktéƌǇ 

pokƌýǀajíĐí téŵěř ϳϱ % gloďálŶí ekoŶoŵiĐké pƌodukĐe ;Beckley 2015: 7). V jaké 

koŶkƌétŶí podoďě se tedǇ za těĐhto podŵíŶek u posledŶíĐh pěti 

prezidentských adŵiŶistƌatiǀ ǀǇskǇtoǀal izolaĐioŶisŵus ;a ďǇl ǀůďeĐ přítoŵeŶͿ? 

Při řešeŶí kteƌýĐh otázek ďǇl upozaděŶ a kdy naopak byly prosazeny 

v zahƌaŶičŶí politiĐe izolaĐioŶistiĐké ŵǇšleŶkǇ? Jakou ƌeleǀaŶĐi ǀ politikáĐh 

dotǇčŶýĐh pƌezideŶtů sehƌáǀala izolaĐioŶistiĐká opatřeŶí? A koŶečŶě, ďudou 

získaŶé ǀýsledkǇ odpoǀídat předpokladůŵ ĐǇkliĐké teorie? Tyto otázky jsou 

řešeŶǇ ǀe dƌuhé kapitole této diploŵoǀé pƌáĐe. 
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3 PROJEVY IZOLACIONISMU V ZAHRANIČNÍ POLITICE USA 

Běheŵ Ŷěkolikaset leté histoƌie SpojeŶýĐh států aŵeƌiĐkýĐh se již 

ve fuŶkĐi pƌezideŶta ǀǇstřídalǇ desítkǇ ǀýzŶačŶýĐh státŶíků. Ať už se jedŶalo 

o republikány, demokraty, Ŷeďo čleŶǇ jiŶýĐh politiĐkýĐh uskupeŶí, jeho 

předstaǀitelé ǀždǇ uƌčitýŵ způsoďeŵ zasáhli ŶejeŶ do sŵěƌu, jíŵž se uďíƌal 

americký národ, ale ǀětší či ŵeŶší ŵěƌou i do sǀětoǀého ǀýǀoje. 

NejiŶak je toŵu u ŵužů, kteří staŶuli ǀ čele USA po konci studené války 

(pouze s ŵohutŶějšíŵi dopadǇ Ŷa sǀětoǀé děŶíͿ. DotǇčŶé osoby se ocitly 

v postavení, kdǇ jakákoliǀ jejiĐh zpětŶá vazba na stimuly vycházející 

z ŵeziŶáƌodŶího sǇstéŵu ŵůže ŵít dƌaŵatiĐké důsledkǇ Ŷa Đhod žiǀota kdekoli 

Ŷa sǀětě. Níže ležíĐí podkapitolǇ se zabývají zahƌaŶičŶěpolitiĐkým kurzem 

SpojeŶýĐh států ďěheŵ ŵaŶdátu pƌezideŶtů úřadujíĐíĐh po ƌoĐe ϭϵϴϵ. 

Předŵěteŵ zkouŵáŶí je zda a v jaké podoďě se ǀ jejiĐh zahƌaŶičŶíĐh politikáĐh 

ŵůžeŵe setkat s prvky izolacionismu. 

3.1 Administrativa George W. H. Bushe 

 KdǇž Geoƌge Heƌďeƌt Walkeƌ Bush Ŷastupoǀal do sǀého úřadu 

aŵeƌiĐkého pƌezideŶta, ŵěl za seďou již ŵŶoho zkušeŶostí z ofiĐiálŶíĐh postů 

v ŵeziŶáƌodŶíĐh iŶstituĐíĐh i ǀe ǀǇsoké politiĐe. Běheŵ sǀé předešlé kaƌiéƌǇ 

půsoďil jako ǀelǀǇslaŶeĐ při OSN, aŵeƌiĐký vyslanec v ČíŶě, ředitel CeŶtƌálŶí 

zpƌaǀodajské služďǇ (Central Intelligence Agency, CIA) nebo viceprezident 

a Ŷasďíƌal zŶačŶé ŵŶožstǀí koŶtaktů ;KŶott ϮϬϭϳͿ. Opƌoti sǀéŵu předĐhůdĐi, 

Ronaldu Reaganovi, který byl konzervativĐeŵ jedŶajíĐíŵ ǀíĐe Ŷa základě emocí, 

se tak v čele SpojeŶýĐh států oĐitl pƌaktik ŵiŵořádŶě zkušeŶý ǀ zahƌaŶičŶíĐh 

otázkáĐh ;Kƌejčí ϮϬϬϵ: ϮϳϴͿ. Ve sǀéŵ přístupu k zahƌaŶičŶěpolitiĐkýŵ 

záležitosteŵ se ǀedle koŶzeƌǀatisŵu ǀǇzŶačoǀal pƌagŵatisŵeŵ. NepodŶikal 

spěšŶě politiĐká ƌozhodŶutíŵi či Ŷoǀá opatřeŶí, aǀšak sǀé politikǇ opatƌŶě 
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zǀažoǀal. Pokud se rozhodl pro zásah, čiŶil tak s peǀŶýŵ přesǀědčeŶíŵ a 

odhodláním (Knott 2017). 

 Tento postoj k zahƌaŶičŶíŵ otázkáŵ ďǇl ŶazŶačeŶ již ǀe formulacích 

užitýĐh ďěheŵ jeho iŶauguƌačŶího pƌojeǀu. Ve sǀéŵ pƌosloǀu jedŶačtǇřiĐátý 

pƌezideŶt SpojeŶýĐh států pƌaǀil, že AŵeƌičaŶé sǀětu „nabízí nový závazek 

a obnovený slib: Budeme stát silní, abychom hájili mír. „PodaŶá dlaň͞ je váhající 

pěstí, ale jakŵile se zatŶe, je silŶá a ŵůže ďýt užita s ohƌoŵŶýŵ účiŶkeŵ͞ 

;Bush ϭϵϴϵͿ. Vedle přísliďu hájeŶí sǀětoǀého pořádku se Bushoǀa řeč 

poĐhopitelŶě dotkla též Soǀětského sǀazu: „ZatíŵĐo ďudeŵe udƌžoǀat Ŷaše 

aliance a přátelstǀí po Đeléŵ sǀětě silŶé, stále silŶé, ďudeŵe pokƌačoǀat ǀ nové 

spřízŶěŶosti se Soǀětskýŵ sǀazeŵ v souladu jak s Ŷaší ďezpečŶostí, tak 

pokrokem͞ ;Bush ϭϵϴϵͿ. NejeŶ tato pasáž sǀědčí o toŵ, že ďǇl aŵeƌiĐký 

pƌezideŶt ŶakloŶěŶ koŵpƌoŵisu a ŶalezeŶí společŶé řeči s úhlaǀŶíŵi opoŶeŶtǇ 

studeŶé ǀálkǇ. OďdoďŶý způsoď ŵǇšleŶí je oďsažeŶ i ǀe sloǀeĐh „sǀěží ǀáŶek 

duje a sǀět oďčeƌstǀeŶý sǀoďodou se zdá jako zŶoǀuzƌozeŶý […] a státǇ 

osǀěžeŶé ǀolŶostí stojí připƌaǀeŶǇ ǀǇƌazit ǀpřed. […] Velké ŶáƌodǇ sǀěta 

sŵěřují k demokracii͞ (Bush 1989). 

 Ač ǀǇřčeŶé fƌáze mohou znít až patetiĐkǇ, Ŷeŵěli ďǇĐhoŵ pƌezideŶta 

Bushe st. chápat jako Ŷěkoho, kdo ǀǇstupoǀal eŵočŶě. BǇl spíše pƌagŵatikeŵ, 

jeŶž usiloǀal o oďŵěkčeŶí poŵěƌů ŵezi USA a SSSR a o Đo ŶejkoŶstƌuktiǀŶější 

vztah k ǀýĐhodŶíŵu ƌiǀaloǀi, Đož se ŵiŵo jiŶé pƌojeǀilo i ǀ pozdějšíĐh ŵěsíĐíĐh 

a leteĐh při jeho jedŶáŶíĐh s MiĐhaileŵ Goƌďačoǀeŵ o oŵezeŶí ǀýzďƌoje 

a posíleŶí paƌtŶeƌstǀí. Příkladeŵ Bushoǀa pƌagŵatisŵu ďǇ také ŵohla ďýt jeho 

ǀǇjádřeŶí Ŷa tiskoǀé koŶfeƌeŶĐi uspořádaŶé kƌátĐe po stƌžeŶí Berlínské zdi 

předstaǀujíĐí sǇŵďoliĐký koŶeĐ koŵuŶistiĐké ŶadǀládǇ ǀe východní Eǀƌopě, 

potažŵo studeŶoǀálečŶého koŶfliktu jako takového. TehdǇ ŶoǀiŶářůŵ ŵiŵo 
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jiŶé ǀǇpoǀěděl poŵěƌŶě utišeŶě a ǀeliĐe stoiĐkǇ, že je „tímto vývojem velmi 

potěšeŶ͞, až to ǀedlo ƌepoƌtéƌku k otázĐe sŵěřujíĐí Ŷa aďseŶĐi jeho ŶadšeŶí ;C-

SPAN ϭϵϴϵͿ. Ačkoli si Bushova reakce Ŷa doŵáĐí půdě ǀǇsleĐhla ze strany 

koŶzeƌǀatiǀĐů kƌitiku, ŵŶozí koŵeŶtátoři zpětŶě uzŶali, že kdǇž se pƌezideŶt 

odmítl „pást͞ Ŷa poƌážĐe Soǀětského sǀazu a ǀǇhlásit tƌiuŵfálŶí ǀítězstǀí 

nad tƌadičŶíŵ ǀǇzǇǀateleŵ, stƌategiĐkǇ tíŵ předešel odporu ze strany 

politiĐkýĐh zastáŶĐů tǀƌdé liŶie z východní Evropy i Moskvy, intervencím ruské 

strany nebo koŵplikaĐíŵ při pozdějšíĐh jedŶáŶíĐh s Kremlem (Mandelbaum 

1991: 6–7; Knott 2017). 

Za další ukázku Bushoǀa koŶzeƌǀatiǀŶě-pƌagŵatiĐkého přístupu ŵůžeŵe 

poǀažoǀat počátečŶí oďdoďí jeho ŵaŶdátu, kdǇ ǀ čeƌǀŶu ϭϵϴϵ číŶská aƌŵáda 

kƌǀaǀě ƌozehŶala deŵoŶstƌaŶtǇ Ŷa Náŵěstí Ŷeďeského klidu ;Tchien-an-men). 

Ačkoli Bush st. ŶásilŶý zásah ofiĐiálŶě odŵítl, ŶeĐhtěl ohƌozit zlepšeŶí číŶsko-

aŵeƌiĐkýĐh ǀztahů zďǇtečŶě tǀrdými pƌotiopatřeŶíŵi. V KoŶgƌesu ďǇlǇ slǇšet 

silŶé ohlasǇ pƌo ŶekoŵpƌoŵisŶí káƌŶé kƌokǇ ;KŶott ϮϬϭϳͿ. Mezi úřadǇ oďou 

zeŵí paŶoǀalo Ŷapětí, jak Ŷastalá situaĐe oǀliǀŶí jejiĐh ďilateƌálŶí ǀztahǇ. 

AdŵiŶistƌatiǀa Bushe st. se Ŷaŵísto toho přikloŶila k omezenéŵu ďalíčku 

saŶkĐí, postihujíĐí ŵeziǀládŶí pƌodeje a koŵeƌčŶí ǀýǀoz zďƌaŶí ;The NatioŶal 

Security Archive 1999). V jaké ŵíře tedǇ ďǇlǇ ǀ politikách tohoto 

koŶzeƌǀatiǀŶího pƌagŵatika přítoŵŶǇ pƌǀkǇ izolaĐioŶisŵu? Pojďŵe se ďlíže 

podívat na jeho následující zahƌaŶičŶěpolitiĐké kƌokǇ. 

 Charakteristické vlastnosti Bushova prezidentství jako opatrnost, 

uŵíƌŶěŶá ǀeřejŶá pƌohlášeŶí či ŶákloŶnost k osobním jednáním determinovaly 

také přístup, s Ŷíŵž jeho adŵiŶistƌatiǀa odpoǀídala Ŷa tehdy probíhající 

protikomunistiĐké ƌeǀoluĐe středŶí a východní Evropy. Zatímco se v Eǀƌopě 

udály ty bezmála Ŷejdůležitější ŵeziŶáƌodŶě histoƌiĐké ŵilŶíkǇ dƌuhé poloǀiŶǇ 
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ϮϬ. století, kdǇž se ƌozpadal Soǀětský sǀaz, Aŵeƌika zůstala pasiǀŶí, 

Ŷezasahoǀala a ŶeĐhala ǀěĐi jít „spƌáǀŶýŵ sŵěƌeŵ͞. Tímto ne-

intervencionistickým jednáním spolu s ƌozhodŶutíŵ Ŷedeklaƌoǀat slaǀŶostŶě 

poƌážku SSSR ŶeŶaƌušila Bushoǀa adŵiŶistƌatiǀa oĐhotu Kremlu patřičŶé 

události toleƌoǀat. Taktéž její odŵítŶutí zahƌŶout při této příležitosti otázku 

budoucího osudu východoeǀƌopskýĐh států do ŶějakýĐh soǀětsko-amerických 

jednání8 (jako tomu bylo ǀ případě jaltské konference) a rozhodnutí aktiǀŶě 

nezasahovat ďǇlo ǀǇsoĐe uǀážliǀé. Takoǀé jedŶáŶí ďǇ ŵohlo poškodit ǀztahǇ se 

saŵotŶýŵi EǀƌopaŶǇ či sǀádět Moskǀu, aby uplatňoǀala ǀ Eǀƌopě sǀůj vliv 

(Mandelbaum 1991: 5–7). V popisovaných otázkách tedy Spojené státy 

ǀǇstupoǀalǇ spíše s pasivitou a izolacionisticky. Jak ve své knize uvádí Joshua 

Muravchik, „[j]akmile byla komunistická hrozba utlumena, bylo nevyhnutelné, 

abǇ se izolaĐioŶistiĐké pokušeŶí opět Ŷaǀƌátilo͞ (Muravchik 1996: 10). 

 AŵeƌiĐký pƌezideŶt ŶiĐŵéŶě brzy ŵusel čelit geogƌafiĐkǇ ŵŶoheŵ ďližší 

kƌizi, Ŷa Ŷíž již ďǇlo třeďa ƌeagoǀat aktiǀŶě. OpeƌaĐe Just Cause neboli invaze 

do Panamy provedená za účeleŵ sǀƌžeŶí osoďǇ a ƌežiŵu diktátoƌa MaŶuela 

NoƌiegǇ ďǇla uŶilateƌálŶí akĐí odsouzeŶou OƌgaŶizaĐí aŵeƌiĐkýĐh států 

i OƌgaŶizaĐí spojeŶýĐh Ŷáƌodů, jejíŵž uskutečŶěŶíŵ ďǇlo podle ǀšeho poƌušeŶo 

ŵeziŶáƌodŶí pƌáǀo. NaǀzdoƌǇ toŵu ďǇla oďeĐŶě poǀažoǀáŶa za úspěĐh 

povzbuzujíĐí ƌeputaĐi pƌezideŶta Bushe st. jako ƌozhodŶého ǀůdĐe. RoǀŶěž 

pƌůzkuŵǇ ǀeřejŶého ŵíŶěŶí zŶačilǇ, že ǀětšiŶa oďǇǀatel PaŶaŵǇ s invazí 

souhlasila (Knott 2017). 

Byla tato zahƌaŶičŶí iŶteƌǀeŶĐe ǀ rozporu s aspekty izolacionisticky 

ǀedeŶé zahƌaŶičŶí politikǇ? Z definice formulované v předĐhozí kapitole je 

eǀideŶtŶí, že pƌo izolaĐioŶisŵus jsou ǀ oŵezeŶé ŵíře přípustŶé ǀojeŶské akĐe a 

                                                           
8
 S ǀýjiŵkou SŵlouǀǇ dǀa plus čtǇři, dojedŶaŶé ŵezi zástupĐi ǀítězŶýĐh ŵoĐŶostí dƌuhé sǀětoǀé ǀálkǇ a oďou 
ŶěŵeĐkýĐh států. 
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to tehdǇ, jestliže „jsou ďezpƌostředŶě ohƌožeŶǇ žiǀotǇ oďčaŶů Ŷeďo ďezpečŶost 

zeŵě͞ (viz str. 35Ϳ. RoǀŶěž uŶilateƌalisŵus je ǀ souladu s prvky 

izolaĐioŶistiĐkýĐh opatřeŶí. Pokud ďǇĐhoŵ tedǇ pƌokázali, že daŶá opeƌaĐe, jejíž 

ŵísto zásahu leželo ǀe zŶačŶé ďlízkosti ďřehů SpojeŶýĐh států, ďǇla pƌoǀedeŶa 

z popsaŶýĐh důǀodů, Ŷeŵusela ďǇ být ŶutŶě chápána jako důkaz, že Bush st. 

byl intervencionistickým prezidentem. 

AŵeƌičaŶé tou doďou ŵěli ǀ PaŶaŵě zǀláštŶí zájŵǇ již ǀíĐe Ŷež sto let. 

Bylo tomu tak v souvislosti s ǀýstaǀďou a údƌžďou PaŶaŵského pƌůplaǀu. 

RoǀŶěž ǀ osmdesátých letech, kdy USA souhlasily s naǀƌáĐeŶíŵ pƌůplaǀu 

do ƌukou paŶaŵské ǀládǇ, přetƌǀáǀalǇ ǀ PaŶaŵě aŵeƌiĐké zájŵǇ. AŵeƌičaŶé 

dƌželi koŶtƌolu Ŷad panamskou ekonomikou a ŶaĐházelo se zde téŵěř ϱϬ tisíĐ 

aŵeƌiĐkýĐh oďčaŶů. Taktéž zde eǆistoǀalo JižŶí ǀelitelství ozbrojených sil 

SpojeŶýĐh států (US Southern Command) a v oblasti kaŶálu půsoďili již od jeho 

postavení vojáci USA. Je pƌoto jasŶé, že se americká vláda zajímala o tamní 

politickou stabilitu a vývoj (Grant 1991: 1). 

Jak vyplývá z dokuŵeŶtů aŶalǇzujíĐíĐh politiĐký pƌoĐes stojíĐí za opeƌaĐí, 

vztahy s Manuelem Noƌiegou se ǀǇhƌoĐoǀalǇ již Ŷěkolik let. Po delší doďu pƌoti 

Ŷěŵu ďǇlo užíǀáŶo diploŵatiĐkého Ŷátlaku a ekoŶoŵiĐkýĐh saŶkĐí. Prvotním 

hlaǀŶíŵ zájŵeŵ USA ŶiĐŵéŶě ďǇlo spíše zajistit, aďǇ ǀ doďě ŶaǀƌáĐeŶí pƌůplaǀu 

do rukou panamských autorit byla v PaŶaŵě spolehliǀá legitiŵŶí deŵokƌatiĐká 

vláda, která by nebyla v ƌukou aƌŵádǇ a kde ďǇ hlaǀŶí sloǀo Ŷeŵěl ǀojeŶský 

diktátor. Nutnost oĐhƌaŶǇ aŵeƌiĐkýĐh žiǀotů začala ďýt aktuálŶí zejŵéŶa 

až po ŶeǀǇdařeŶéŵ doŵáĐíŵu pokusu o puč z říjŶa ϭϵϴϵ ŶaŵířeŶéŵ pƌoti 

Noƌiegoǀi. VǇhlášeŶí ƌezoluĐe PaŶaŵskýŵ ŶáƌodŶíŵ shƌoŵážděŶíŵ, Ŷad Ŷíŵž 

ŵěl MaŶuel Noƌiega koŶtƌolu, deklaƌujíĐí ǀálečŶý stav se Spojenými státy pak 

předstaǀoǀala ǀhodŶé odůǀodŶěŶí pƌo aŵeƌiĐkou iŶteƌǀeŶĐi a skutečŶou 
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stƌategiĐkou ĐhǇďu paŶaŵského diktátoƌa, Ŷeďoť prevence příŵého ohƌožeŶí 

tamního amerického personálu a oďčaŶů USA ďǇlo plŶě ǀ souladu s jeho 

sesazením (Grant 1991: 16–41). Prezident Bush st. navíc o intervenci rozhodl 

až poté, co byli v poloǀiŶě pƌosiŶĐe ϭϵϴϵ ǀ PaŶaŵě Noƌiegoǀýŵi jedŶotkaŵi 

napadeni a sŵƌtelŶě zƌaŶěŶi aŵeƌičtí ǀojeŶští důstojŶíĐi ;Cole 1995: 27–28). 

Například sáŵ geŶeƌál ColiŶ Poǁell, předseda Sďoƌu ŶáčelŶíků štáďu, byl 

po dlouhou doďu pƌoti iŶǀazi a Bushoǀa adŵiŶistƌatiǀa přistupoǀala k plánování 

užití sílǇ s uƌčitou zdƌáhaǀostí. PƌezideŶtoǀo ƌozhodŶutí k intervenci byl dlouhý 

a složitý pƌoĐes. Neďýt tohoto iŶĐideŶtu, WashiŶgtoŶ ďǇ s unilaterální invazí 

patƌŶě ještě Ŷějakou doďu ǀáhal ;GƌaŶt ϭϵϵϭ: ϯϴ–42). 

Z těĐhto faktů ǀǇĐhází Ŷajeǀo, že přístup Bushoǀa týŵu ke kƌizi ďǇl 

aŵďiǀaleŶtŶí. Ačkoli ďǇlo jedŶíŵ z úkolů ŵise oĐhƌáŶit žiǀotǇ aŵeƌiĐkýĐh 

oďčaŶů před hƌozďou ze stƌaŶǇ paŶaŵské aƌŵádǇ a koŶečŶýŵ iŵpulsem 

k zakƌočeŶí se stal dƌastiĐký útok Ŷa skupiŶu důstojŶíků USA, teŶto Đíl ďǇl 

přidáŶ Ŷa sezŶaŵ až po eskalaci krize ;k Ŷíž ǀedle doŵáĐího sŶahu o přeǀƌat 

přispělǇ také dlouhodoďé aŵeƌiĐké iŶteƌǀeŶĐe pƌostředŶiĐtǀíŵ politiĐké 

i ekonomické síly) v období nedlouho před iŶteƌǀeŶĐí. Do té doďǇ ďǇlo 

eseŶĐiálŶíŵ zájŵeŵ AŵeƌičaŶů ǀ PaŶaŵě podpoƌoǀat deŵokƌaĐii a stabilní 

politiĐký ǀýǀoj, jeŶž ďǇ ŵiŵo jiŶé zaƌučil, že pƌůplaǀ přejde do spolehlivých 

ƌukou, Đož se z izolacionistického hlediska zdá již ďýt za rámcem národních 

zájŵů ospƌaǀedlňujíĐíĐh oďdoďŶé ŶaƌušeŶí Đizí suǀeƌeŶitǇ. Na druhou 

stranu též Ŷelze jedŶozŶačŶě říĐi, že ďǇ Bushoǀa adŵiŶistƌatiǀa ďǇla ǀ této fázi 

mandátu intervencionistická vzhledem k dlouhotƌǀajíĐí ŶeoĐhotě ƌezolutŶě 

zakƌočit. JedŶozŶačŶě patrná je zde pouze Bushoǀa opatƌŶost při rozhodnutích. 

Následné události odehrávající se nedlouho poté v oblasti Perského 

záliǀu předzŶaŵeŶaly sŵěƌ, jíŵž se Bushoǀa adŵiŶistƌatiǀa uďíƌala po zbytek 
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jeho pƌezideŶtského ŵaŶdátu. Poté, Đo Saddáŵ HusajŶ Ŷa počátku srpna 1990 

přeǀzal koŶtƌolu Ŷad Kuǀajteŵ, SpojeŶé státǇ ǀǇslalǇ ǀ rámci defenzivní 

vojenské operace Desert Shield ǀǇsoké ŵŶožstǀí aŵeƌiĐkýĐh ǀojáků Ŷa oďƌaŶu 

úzeŵí Saudské Aƌáďie před iƌáĐkýŵi jedŶotkaŵi a pƌezideŶt Bush st. podepsal 

NáƌodŶí ďezpečŶostí direktivu, v Ŷíž ďǇlǇ staŶoǀeŶǇ zájŵǇ USA Ŷa taŵŶí půdě 

;The NatioŶal SeĐuƌitǇ AƌĐhiǀe ϮϬϬϭͿ. Ze zŵíŶěŶého ŵeŵoƌaŶda ǀǇplýǀá, že za 

účeleŵ zajištěŶí „aŵeƌiĐkýĐh zájŵů ǀitálŶíĐh pƌo ŶáƌodŶí ďezpečŶost͞, je nutné 

zajistit přístup k ložiskůŵ ƌopǇ a ĐhƌáŶit klíčoǀé paƌtŶeƌské státǇ ǀ oďlasti. KdǇž 

ďǇlǇ tǇto Đíle ŶaƌušeŶǇ agƌesí Iƌáku, ďǇlo ŶutŶé koŵpletŶě ǀǇtlačit iƌáĐké sílǇ 

z Kuǀajtu a okolŶíŵ zeŵíŵ zaƌučit ďezpečŶost ;The NatioŶal SeĐuƌitǇ AƌĐhiǀe 

ϭϵϵϬͿ. Ačkoli se ǀ diƌektiǀě hoǀoří též o „oĐhƌaŶě žiǀotů aŵeƌiĐkýĐh oďčaŶů 

v zahƌaŶičí͞ ;The NatioŶal SeĐuƌitǇ AƌĐhiǀe ϭϵϵϬͿ, stěží ďǇĐhoŵ ŵohli tǇto 

ďezpečŶostŶě ekoŶoŵiĐké zájŵǇ ǀǇhodŶotit jako tu Ŷejužší defiŶiĐi ǀitálŶíĐh 

zájŵů hodŶou ǀojeŶské iŶteƌǀeŶĐe.  

Operace Desert Storm probíhající v lednu a únoru následujícího roku byla 

plŶě ŵultilateƌálŶího Đhaƌakteƌu. MeziŶáƌodŶí koaliĐe ǀedeŶá SpojeŶýŵi státǇ 

ďǇla autoƌizoǀáŶa zakƌočit Ŷa základě ƌezoluĐe RadǇ ďezpečŶosti OSN. Její Đíle 

se shodovaly s ǀýše uvedenou ďezpečŶostŶí diƌektiǀou ;The NatioŶal SeĐuƌitǇ 

Archiǀe ϭϵϵϭͿ. Dalo ďǇ se říĐi, že Bush st. ǀ podstatě jedŶal ǀ intencích 

CaƌteƌoǀǇ doktƌíŶǇ, ŵezi jejíž eseŶĐiálŶí pƌiŶĐipǇ patřilo, že jakýkoli pokus 

„o získáŶí koŶtƌolǇ Ŷad ƌegioŶeŵ Peƌského záliǀu ďude poǀažoǀáŶ za ŶapadeŶí 

žiǀotŶíĐh zájŵů SpojeŶýĐh států aŵeƌiĐkýĐh, a takoǀý útok ďude odƌažeŶ 

jakýŵikoliǀ ŶutŶýŵi pƌostředkǇ ǀčetŶě ǀojeŶské sílǇ͞ (Carter Jr. 1980). 

Ačkoli ŵůžeŵe Ŷaŵítat, že se zŵíŶěŶá politika ǀztahoǀala Ŷa oďdoďí 

studené války a ƌeagoǀala Ŷa ƌuskou agƌesi ǀůči AfgháŶistáŶu, ďezpečŶostŶě 

ekoŶoŵiĐké pohŶutkǇ AŵeƌičaŶů ǀ daŶéŵ ƌegioŶu poĐhopitelŶě přetƌǀalǇ. 
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Caƌteƌoǀa doktƌíŶa ǀe sǀé doďě zŶaŵeŶala odstup od předĐhozí aŵeƌiĐké 

politikǇ uǀolňoǀáŶí Ŷapětí ;détenteͿ a příkloŶ k ƌazaŶtŶějšíŵu ǀíĐe 

koŶfƌoŶtačŶíŵu přístupu ;Saŵuels ϮϬϭϴͿ. TeŶto koŶfƌoŶtačŶí postoj, zƌĐadlíĐí 

se v opeƌaĐíĐh Ŷa StředŶíŵ ǀýĐhodě ďěheŵ BushoǀǇ adŵiŶistƌatiǀǇ je tedǇ 

příkladeŵ iŶteƌǀeŶĐioŶisŵu. PočíŶaje ǀýše popsaŶýŵi aŵeƌiĐkýŵi ŵotiǀǇ, přes 

multilaterální charakter akce pod mandátem OSN až po saŵotŶý fakt, že USA 

hájila své ekonomické a ďezpečŶostŶí zájŵǇ ǀ tak vzdáleném regionu od 

aŵeƌiĐkýĐh ďřehů, ŵůžeŵe ǀ toŵto případě ǀǇloučit jakýkoliǀ izolaĐioŶisŵus. 

Tehdejší ǀálku ǀ Peƌskéŵ záliǀu ŵůžeŵe ƌoǀŶěž poǀažoǀat za pƌǀŶí 

praktický projev Bushovy ideje „Noǀého sǀětoǀého řádu͞ (New World Order). 

Nedlouho poté, Đo Saddáŵ HusajŶ poƌušil kuǀajtskou suǀeƌeŶitu a vstoupil na 

jeho úzeŵí, pƌoŶesl aŵeƌiĐký pƌezideŶt před Kongresem proslov, v Ŷěŵž 

předstaǀil postoj aŵeƌiĐké adŵiŶistƌatiǀǇ k irácké invazi a nastínil svoji vizi 

ŶastáǀajíĐíĐh poŵěƌů ǀ mezinárodním systému: „Chtěl ďǇĐh dŶes ǀečeƌ 

pƌoŵluǀit o toŵ, […] Đo ŵusíŵe společŶě učiŶit k oďƌaŶě ĐiǀilizoǀaŶýĐh hodŶot 

ǀšude po sǀětě i udƌžeŶí ǀlastŶí ekoŶoŵiĐké sílǇ […]. Kƌize ǀ Perském zálivu ve 

sǀé záǀažŶosti skýtá také ǀýjiŵečŶou příležitost posuŶout se sŵěƌeŵ 

k historickému období spolupráce. Z těĐhto ŶeklidŶýĐh časů […] ŵůže ǀzejít 

Ŷoǀý sǀětoǀý řád: Ŷoǀá etapa osvobozená od hƌozďǇ teƌoƌu, silŶější 

v prosazování spravedlnosti a ďezpečŶější při hledáŶí ŵíƌu […], ďěheŵ Ŷíž 

ŵohou ŶáƌodǇ sǀěta, VýĐhod i Západ, Seǀeƌ i Jih, pƌospeƌoǀat a žít ǀ haƌŵoŶii͞ 

(Bush 1990). 

Vedle eǀideŶtŶí sŶahǇ o pƌagŵatiĐké překleŶutí staƌé ƌiǀalitǇ mezi USA 

a Ruskem jakožto studeŶoǀálečŶého ƌeliktu je ŵožŶé si poǀšiŵŶout důƌazu 

na ŵeziŶáƌodŶí koopeƌaĐi a iŶteƌŶaĐioŶalisŵus, feŶoŵéŶǇ, jež jsou ǀ rozporu 

s izolaĐioŶistiĐkýŵ pojetíŵ sǀěta. Ještě před ukoŶčeŶíŵ sǀého fuŶkčŶího 
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období se rozhodl prezident Bush st. v souladu s ŵǇšleŶkou Noǀého sǀětoǀého 

řádu Ŷasadit aŵeƌiĐké jedŶotkǇ do Soŵálska za účeleŵ asisteŶĐe při taŵŶí 

huŵaŶitáƌŶí kƌizi. Do pƌáǀě se ƌozďíhajíĐíĐh koŶfliktů ŵezi oďǇǀateli ďýǀalé 

Jugosláǀie již ǀojeŶskǇ ŶeiŶteƌǀeŶoǀal. Doufal, že ǀedeŶí Ŷad řešeŶíŵ střetů 

na BalkáŶskéŵ poloostƌoǀě se ujŵe Eǀƌopské společeŶstǀí. SpolupƌaĐoǀal 

ŶiĐŵéŶě ǀ této otázce spolu s evropskými státy i s OSN na diplomatických 

a ekonomických krocích (Knott 2017). 

Celkoǀě lze tǀƌdit, že jisté izolaĐioŶistiĐké teŶdeŶĐe ďǇĐhoŵ ďěheŵ 

pƌezideŶtstǀí Geoƌge H. W. Bushe ŵohli do uƌčité ŵíƌǇ Ŷalézt ǀ zahƌaŶičŶíĐh 

opatřeŶíĐh pƌǀŶí poloǀiŶǇ jeho fuŶkčŶího oďdoďí, zejŵéŶa ǀ přístupu k rozpadu 

Soǀětského sǀazu či k ƌeǀoluĐíŵ Ŷapříč ǀýĐhodŶíŵ ďlokeŵ. Dalšíŵ ǀýzŶaŵŶýŵ 

izolacionistickým rysem byly prezidentovy ŶáǀƌhǇ učiŶit ǀýƌazŶé škƌtǇ 

ve výdajích na národní obranu (Muravchik 1996: 11). Jestliže ǀšak pohlédŶeŵe 

na ostatŶí Bushoǀa zahƌaŶičŶí politiku, zejŵéŶa ǀe dƌuhé půli jeho mandátu, 

přeǀažuje iŶteƌǀeŶĐioŶisŵus a příkloŶ k multilaterálnímu internacionalismu. 

Přesto, ať už se George Herbert Walker Bush uchýlil k pasiǀitě Ŷeďo 

ke koŶfƌoŶtaĐi, uŶilateƌalisŵu či ŵultilateƌálŶíŵ řešeŶíŵ, ǀždǇ se pƌojeǀoval 

jeho pragmatismus. 

3.2 Administrativa Williama J. Clintona 

 Běheŵ pƌezideŶtskýĐh ǀoleď z ƌoku ϭϵϵϮ ǀelká část aŵeƌiĐkýĐh oďčaŶů 

Đítila, že pƌezideŶt Bush st. zaŶedďáǀá doŵáĐí politiku a Ŷeďlahá fiŶaŶčŶí 

situaĐe ŵŶohýĐh složek oďǇǀatelstǀa spolu se špatŶýŵ staǀeŵ ŶáƌodŶí 

ekoŶoŵikǇ přiŵěla ŵŶohé ǀoliče k ǀýďěƌu Bushova protikandidáta, 

demokratického guvernéra za stát Arkansas. Za těĐhto okolŶostí se očekáǀalo, 

že čeƌstǀě zǀoleŶý Williaŵ JeffeƌsoŶ CliŶtoŶ ďude ŵuset ǀ Ŷejďližší doďě přijít 

s řešeŶíŵ ǀǇsokého sĐhodku i zadƌhŶutého hospodářstǀí ;Apple ϭϵϵϮͿ. 
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V doďě, kdǇ Clinton ǀstoupil do úřadu pƌezideŶta, ŵěl za seďou poŵěƌŶě 

ŵálo zkušeŶostí ǀ zahƌaŶičŶí politiĐe ;RileǇ ϮϬϭϳͿ. Na počátku sǀého ŵaŶdátu 

uǀažoǀal o multilaterálních operacích v rámci OSN jako o jednom z hlavních 

pƌǀků aŵeƌiĐké ďezpečŶostŶí politikǇ, které bǇ SpojeŶýŵ státůŵ uleǀili 

od gloďálŶíĐh záǀazků a jež ďǇ ŵu jako pƌezideŶtoǀǇ uŵožŶilǇ soustředit se 

na problémy na aŵeƌiĐké půdě, k čeŵuž se zaǀázal ďěheŵ sǀé pƌezideŶtské 

kaŵpaŶě. Vkládal tedy do iŶteƌŶaĐioŶalisŵu pod ŵaŶdáteŵ OSN ǀětší 

očekáǀáŶí, Ŷežli tak kdǇ učiŶil G. H. W. Bush (Muravchik 1996: 73–74). Jak 

v jedŶoŵ ze sǀýĐh pƌohlášeŶí před čleŶǇ Rady pro ŵeziŶáƌodŶí záležitosti 

(Council on Foreign Relations) uvedla Madeleine Albrightová (1993a: 461), 

multilaterální akce pro Spojené státy předstaǀují alternativu k „sebe-uzaǀřeŶí 

s Ŷičiǀýŵi následky pro zďǇtek sǀěta a [k] hǇpeƌaktiǀitě se stejŶě tak zhouďŶýŵi 

důsledkǇ, […] ǀaƌiaŶtu, kteƌá je šetƌŶá ǀůči […] zdƌojůŵ a podpoƌuje aŵeƌiĐké 

globální zájmy͞. Tehdejší ǀelǀǇslaŶkǇŶě USA při OSN dále předŶesla ŵǇšleŶku 

(1993a: 461), že „kolektiǀŶí ďezpečŶost Ŷáŵ uŵožŶí sdílet Ŷaše ďřeŵeŶo 

gloďálŶí ďezpečŶosti. […] StƌučŶě řečeŶo, je ǀ Ŷašeŵ zájŵu utǀářet sǀět, kteƌý 

ďude Ŷěčíŵ ǀíĐe Ŷežli seskupeŶíŵ států, který bude vskutku komunitou 

vedenou principy͞. 

 Ve sǀéŵ pƌǀŶíŵ fuŶkčŶíŵ oďdoďí se Ŷoǀý pƌezideŶt skutečŶě zaŵěřil 

na problematické otázky domácí politiky. To se projevilo i ve výdajích na obranu 

vynakládaných za jedŶotliǀé ƌokǇ jeho ŵaŶdátu, Ŷeďoť běheŵ sǀého prvního 

fuŶkčŶího oďdoďí Clinton ǀýzŶaŵŶě snížil částku uƌčeŶou Ŷa oďƌaŶŶé náklady 

;ǀiz Příloha č. ϮͿ. Běheŵ projevu k národu z úŶoƌa ϭϵϵϯ předstaǀil Clinton sǀůj 

plán na sŶížeŶí ƌozpočtoǀého defiĐitu (1993b). V sƌpŶu téhož ƌoku prezentoval 

před ǀeřejŶostí legislatiǀŶí akt Ŷa ǀǇƌoǀŶáŶí ƌozpočtu, jíŵž by byla zvednuta 

daňoǀá zátěž ŵajetŶýĐh AŵeƌičaŶů, podporována nová pracovní místa, 

poskǇtŶutǇ daňoǀé úleǀǇ až 90 % malých podnikatelů a sŶížeŶǇ daŶě 
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nejĐhudšíŵ ƌodiŶáŵ. PƌezideŶt se záƌoǀeň soustředil Ŷa legislativu týkající se 

kƌiŵiŶalitǇ, zdƌaǀotŶí péče Ŷeďo ƌefoƌŵǇ soĐiálŶího sǇtéŵu (1993c). 

Jak ŶiĐŵéŶě vyplývá z ǀýše uǀedeŶého, Ŷeŵěli ďǇĐhoŵ patřičŶý příkloŶ 

k řešeŶí ǀŶitřŶí politikǇ iŶteƌpƌetoǀat jako pƌojeǀ izolaĐioŶisŵu, Ŷeďoť prezident 

Clinton byl v téže doďě zastáncem účasti Spojených států v multilaterálních 

ďezpečŶostŶíĐh aktivitách, Đož poǀažoǀal za jedeŶ z klíčoǀýĐh aspektů aŵeƌiĐké 

ďezpečŶosti (viz str. 52). Ač ďǇĐhoŵ ŵohli připustit, že i přes teŶto 

iŶteƌŶaĐioŶalisŵus se CliŶtoŶoǀa adŵiŶistƌatiǀa do zŶačŶé ŵíƌǇ pƌojevovala 

izolacionisticky9, USA se ǀšak tíŵto způsoďeŵ aŶgažoǀalǇ ǀ mezinárodních 

vojenských intervencích kǀůli oĐhƌaŶě Đizí ďezpečŶosti, Đož je zĐela pƌoti 

izolaĐioŶistiĐkéŵu ǀedeŶí zahƌaŶičŶí politikǇ. Patrným důǀodem pro fakt, že se 

americký prezident ve ǀětší ŵíře soustředil Ŷa domácí politiku, byl jeho 

předǀoleďŶí záǀazek zlepšit špatŶou ekoŶoŵiĐkou situaĐi a pƌaǀděpodoďŶě též 

skutečŶost, že v zahƌaŶičŶíĐh otázkáĐh ŶeďǇl příliš zďěhlý. Spojené státy ďěheŵ 

půsoďeŶí jeho administrativy ǀšak nebyly izolacionistické. Slovy Madeleine 

Albrightové (1993b), americká „zahƌaŶičŶí politika ŶutŶě sŵěřuje 

k ŵultilateƌálŶí aŶgažoǀaŶosti͞. 

 ZatíŵĐo se Ŷa doŵáĐí půdě CliŶtoŶoǀa adŵiŶistƌatiǀa pokoušela 

před Kongresem prosadit ;ŶakoŶeĐ ŶeúspěšŶě, jak se ukázalo následujícího 

roku) zákon ƌefoƌŵujíĐí pojištěŶí a zdƌaǀotŶí péči ;ClǇŵeƌ ϭϵϵϰͿ, v zahƌaŶičŶí 

politice byla nucena čelit ǀǇostřeným krizím v Eǀƌopě i v Africe. Násilí 

na BalkáŶskéŵ poloostƌoǀě se ƌozďěhlo již za prezidentství G. H. W. Bushe. 

Clinton ho v té doďě kƌitizoǀal za přílišŶou pasiǀitu SpojeŶýĐh států ǀůči Ŷásilí 

v bývalé Jugoslávii. KƌátĐe po sǀéŵ zǀoleŶí do úřadu si ǀǇsleĐhl ŵožŶé 

                                                           
9
 Tíŵ je zde zaŵýšleŶ aƌguŵeŶt z předĐhozí kapitolǇ, že „ǀýƌazŶé oŵezeŶí půsoďŶosti ǀ multilaterálních 
a internacionalistických projekteĐh͞ je při podŵíŶkáĐh ŵeziŶáƌodŶího sǇstéŵu po studeŶé ǀálĐe těžko 
dosažitelŶé a důsledŶé tƌǀáŶí Ŷa této defiŶičŶí ĐhaƌakteƌistiĐe izolaĐioŶisŵu ďǇ ǀ daném období bylo 
zaǀádějíĐí (viz str. 35–35). 
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alternativy a projevil ochotu v BosŶě iŶteƌǀeŶoǀat (Pierce 2011: 5–7). Jeho 

postoj v daŶé záležitosti tedǇ ŶeďǇl izolaĐioŶistiĐký. Přesto rozhodný vojenský 

zásah (operace Delibarate Force), který by ukoŶčil ďoje, přiŵěl kapitulovat 

generála Ratka Mladiće a uŵožŶil oteǀřeŶí fiŶálŶíĐh ŵíƌoǀýĐh jedŶáŶí, pƌoďěhl 

až roku 1995 (Burg – Shoup 2000: 403). 

 Podílelo se na tom vícero faktoƌů. Spojené státy se kupříkladu pokoušely 

ǀǇužít ďoseŶského konfliktu k udƌžeŶí aŵeƌiĐkého geopolitiĐkého ǀliǀu 

v Evropě. Z toho důǀodu se Clintonova administrativa staǀěla pƌoti eǀƌopskýŵ 

pokusůŵ o utǀořeŶí ŶezáǀislýĐh ďezpečŶostŶíĐh opatřeŶí a odmítla nejeden 

plán Evropské unie i OSN na mediaci sporu mezi zŶepřáteleŶými stranami, 

Ŷásledkeŵ čehož se koŶflikt pƌotahoǀal (Beckley 2015: 41; Gibbs 2009: 141–

148). Dalšíŵ ŵotiǀeŵ USA pƌo nesouhlas s východisky předkládaŶými zástupci 

eǀƌopskýĐh států a OSN byla snaha ǀǇužít této kƌize jako příležitosti k nalezení 

nového smyslu po konci studené války pro NATO, organizaci klíčoǀé k uĐhoǀáŶí 

vlivu SpojeŶýĐh států na evropském kontinentu (Gibbs 2009: 141). V souladu 

s tím nejeden čleŶ Clintonovy administrativy zastával staŶoǀisko, že bylo 

ĐhǇďou sǀěřit daŶou záležitost do rukou Evropy namísto Severoatlantické 

aliance (Clinton 2013: 6). Tyto politické zájmy (realizované skrze vojenskou 

intervenci v rámci NATOͿ ŶeŶasǀědčují izolaĐioŶistiĐkéŵu přístupu k zahƌaŶičŶí 

politice, jsou s Ŷí spíše ǀ rozporu. 

Clinton ǀšak u iŶteƌǀeŶčŶího řešeŶí narazil na odpor ve vlastní 

adŵiŶistƌatiǀě i mimo ni, Đož ďǇl další z faktorů oddalující americkou vojenskou 

intervenci na BalkáŶě. Významným protagonistou opoziĐe ǀůči ǀojeŶské 

intervenci ďǇl Ŷapříklad předseda Sďoƌu ŶáčelŶíků štáďu ColiŶ Poǁell (Pierce 

2011: 7). Naproti tomu Madeleine Albrightová byla jednou z osob zastávající 

staŶoǀisko, že aŵeƌiĐká pasiǀita podkopáǀá aŵeƌiĐkou důǀěƌǇhodŶost ǀe sǀětě 



55 
 

(Lynch 2015). Prezidentovo zdráhání k akĐi tudíž do zŶačŶé ŵíƌǇ odƌáželo 

skutečŶost, že jeho adŵiŶistƌatiǀa ďǇla Ŷázoƌoǀě ƌozděleŶa ŵezi ;ǀětšiŶou 

civilní) aktivní zastánce intervencionismu a skeptiĐké aƌŵádŶí předstaǀitele 

(Gibbs 2009: 149). Výsledkeŵ ďǇlo, že adŵiŶistƌatiǀa ďǇla ŶeoĐhotŶa Ŷasadit 

americké pozemní jednotky a riskovat aŵeƌiĐké žiǀotǇ pod mandátem OSN. 

Jedním z faktoƌů zapříčiňujíĐí ŶegatiǀŶí postoj k ǀǇsláŶí aŵeƌiĐkýĐh ǀojáků ďǇl 

tragický vývoj událostí v somálském Mogadišu z roku 1993 (viz str. 56). Záƌoǀeň 

ŶeĐhtěl unilaterálními nálety na srbské pozice vzbudit nevoli u čleŶskýĐh států 

NATO, oďzǀláště za situaĐe, kdǇ Ŷa ďoseŶské půdě v rámci mírové mise OSN 

stanuli příslušŶíĐi evropských armád bez oporǇ aŵeƌiĐké pěĐhotǇ (Clinton 2013: 

6–7). 

Až kdǇž ďǇla táhŶouĐí se ǀálkou ohƌožeŶa důǀěƌǇhodŶost SpojeŶýĐh 

států, došlo ke zŵěŶě politikǇ a ǀ ƌoĐe ϭϵϵϰ začali ďýt dodáǀáŶǇ zďƌaŶě 

ďoseŶskýŵ Musliŵůŵ a Choƌǀatůŵ. Mezi sƌpŶeŵ až záříŵ ϭϵϵϱ ďǇla spuštěŶa 

operace Delibarate Force a pƌoďěhlǇ ŵasiǀŶí Ŷálety na srbské pozice 

následované Daytonskými mírovými dohodami (Gibbs 2009: 142). Vzhledem 

k ǀýše popsaŶéŵu ŵůžeŵe ǀǇǀƌátit, že by se prezident Clinton v otázce zásahu 

ŵezi zŶesǀářeŶé ďalkáŶské ŶáƌodǇ zdráhal intervenovat v důsledku příkloŶu 

k izolacionismu. S iŶteƌǀeŶĐí Ŷaopak souhlasil, aǀšak z důǀodu aŵeƌiĐkýĐh 

geopolitiĐkýĐh zájŵů, jež ďǇlǇ do jisté ŵíƌǇ ǀ rozporu s těŵi eǀƌopskýŵi, 

zastáǀal spíše ǀaƌiaŶtu, kdǇ budou útoky probíhat v rámci NATO. Po dlouhou 

dobu se ŵu tedǇ Ŷedařilo Ŷalézt koŶsenzus s předstaǀiteli Eǀƌopské uŶie a OSN. 

RoǀŶěž se ŵusel potýkat s odporem k intervenci Ŷa doŵáĐí půdě. 

Dalším zahƌaŶičŶím problémem byla krize v Africkém rohu. Vojenské 

závazky v Somálsku prezident zdědil po sǀéŵ předĐhůdĐi. Od dubna 1992 zde 

probíhala mezinárodní mise pod mandátem OSN (United Nations 1997). KdǇž 



56 
 

se ǀšak v říjŶu ϭϵϵϯ objevily zprávy o úmrtí skupiny aŵeƌiĐkýĐh ǀojáků 

dopƌoǀázeŶé fotogƌafieŵi zoďƌazujíĐíŵi, jak je tělo jedŶoho z ŶiĐh ǀláčeŶo uliĐi 

Mogadiša, ŵŶozí čleŶoǀé KoŶgƌesu se začali ohƌazoǀat pƌoti přítoŵŶosti 

SpojeŶýĐh států ǀ Soŵálsku. KoŶgƌeseŵ se začalǇ ozýǀat hlasǇ 

po jednorázovém stažeŶí AŵeƌiĐkýĐh ǀojáků zpět ;MuƌaǀĐhik ϭϵϵϲ: ϳϰͿ.  

Ve sǀéŵ pƌojeǀu aŵeƌiĐkýŵ oďčaŶůŵ Prezident Clinton (1993a) 

ŶásledŶě sdělil, že „[t]yto tragické události ǀǇǀoláǀají oďtížŶé otázkǇ ohledŶě 

Ŷašeho úsilí v Soŵálsku. Pƌoč taŵ ǀlastŶě stále jsŵe? Čeho se sŶažíŵe 

dosáhŶout? […] A kdǇ se Ŷaši lidé ǀƌátí doŵů? […] NeŶí Ŷaší úlohou přestaǀět 

soŵálskou společŶost Ŷeďo dokoŶĐe ǀǇtǀářet politiĐké podŵíŶkǇ, které by 

uŵožŶilǇ klaŶůŵ ǀ Soŵálsku žít a pƌaĐoǀat ǀ míru͞. Je patƌŶé, že tato sloǀa jsou 

v souladu s izolaĐioŶistiĐkýŵ přístupeŵ k zahƌaŶičŶí politiĐe. Podíǀáŵe-li se 

ŶiĐŵéŶě ďlíže Ŷa daŶou situaĐi, uǀidíŵe, že pƌezideŶt ǀ podstatě Ŷeŵěl jiŶou 

ŵožŶost, Ŷežli ǀǇhoǀět požadaǀkům koŶgƌesŵaŶů i ǀeřejŶosti Ŷa návrat 

AŵeƌičaŶů ze soŵálského úzeŵí. I za těĐhto okolŶostí ďǇl ŶiĐŵéŶě sĐhopeŶ 

v KoŶgƌesu ǀǇjedŶat, že stažeŶí jedŶotek započŶe až po šestiŵěsíčŶí lhůtě, 

ďěheŵ Ŷíž ďudou ǀojáĐi ǀ Soŵálsku pƌozatíŵ půsoďit (Muravchik 1996: 74). 

Pouhý týden po usmrcení osmnácti ameƌiĐkýĐh ǀojáků ǀ Mogadišu se 

na Haiti stal iŶĐideŶt, při Ŷěŵž ozďƌojeŶý daǀ zŶeŵožŶil ǀǇloděŶí aŵeƌiĐkýĐh 

a kanadských jednotek vyslaných do zeŵě v rámci nebojové mise OSN. Operace 

byla uƌčeŶa k výcviku haitské policie i armády, k oďŶoǀě infrastruktury 

a k přípƌaǀě Ŷáǀƌatu sǀƌžeŶého pƌezideŶta JeaŶa-Bertranda Aristida. 

VzďouřeŶĐi přiŵěli ǀýsadkovou loď přepƌaǀujíĐí ǀojákǇ odplout (Farah – Tarr 

1993). Pentagon v reakci na krvavý střet ǀ Somálsku odmítal na Haiti vyslat 

jakékoli vojenské síly a Clintonova administrativa se ke kƌizi přes silŶé ohlasy 

po uskutečŶěŶí iŶǀaze stavěla ŵŶoho ŵěsíĐů ǀáhaǀě (The New York Times 
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1994). V dubnu ϭϵϵϰ ďǇlo ǀe RǁaŶdě ƌozpoutáŶo ŵasoǀé ǀƌažděŶí Tutsiů. 

Spojené státy ani OSN, kteƌé stále ŵělǇ Ŷa paŵěti ŶeúspěĐh v Somálsku, 

ŶeučiŶilǇ přítƌž geŶoĐidě sponzorované tamní vládou. Projevenou pasivitu 

ďěheŵ rwandské krize lze vyhodnotit jako projev izolacionismu. Uvedená 

dvojice případů ĐhápaŶýĐh jako CliŶtoŶoǀǇ zahƌaŶičŶěpolitiĐké „přešlapy͞ 

(Riley 2017) byla evidentním následkem tragického vývoje v Mogadišu.  

Ačkoli ǀǇhƌoĐeŶí situaĐe ǀ Somálsku ŶepopiƌatelŶě sŶížilo ochotu posílat 

aŵeƌiĐké ǀojákǇ do zahƌaŶičŶíĐh vojenských operací, Ŷeŵůžeŵe ǀzhledeŵ 

k prezidentovým dalšíŵ kƌokůŵ v zahƌaŶičŶí politiĐe říĐi, že ďǇ zŶaŵeŶal Ŷějaký 

paradigmatický obrat (jako v případě ŶeúspěĐhu ǀe Vietnamu) vedoucí 

z dlouhodobého hlediska ke spíše izolacionistickým politikám. Na toŵto ŵístě 

je ŶiĐŵéŶě ŵožŶé podotkŶout, že uspořádáŶí mezinárodního systému 

po studené válce (viz str. 31–32) SpojeŶýĐh státůŵ jedŶoduše ŶeuŵožŶilo 

dlouhodobý odklon od intervencionismu, jako toŵu ďǇlo Ŷapříklad ŵezi 

šedesátýŵi a osŵdesátýŵi letǇ po iŶteƌǀeŶĐioŶistiĐkéŵ „ǀǇstřízliǀěŶí͞ 

ve Vietnamu. To ďǇ ǀšak ŵohlo ǀe sǀéŵ důsledku znamenat, že cyklickou teorii 

by v podŵíŶkáĐh sǇstéŵu po ukoŶčeŶí studeŶoǀálečŶé konfrontace již Ŷadále 

ŶeďǇlo ŵožŶé uplatŶit. Je toŵu skutečŶě tak, Ŷeďo událost, jež ďǇ oďƌátila 

aŵeƌiĐké eǆtƌoǀeƌtŶí zahƌaŶičŶí jedŶáŶí ǀ introverzi (viz mechanismus cyklické 

teorie na str. 40–41), tepƌǀe ŵěla přijít? AďǇĐhoŵ ďǇli sĐhopŶi zodpoǀědět 

uvedenou otázku, je nutné se zaŵěřit na následující politické kroky Clintonovy 

administrativy i administrativ následujících. 

V čeƌǀeŶĐi ϭϵϵϰ uǀedl pƌezideŶt CliŶtoŶ (1994: 1) ve své Národní 

ďezpečŶostŶí strategii nazvané „aŶgažoǀaŶost a ƌozšířeŶí͞ (engagement and 

enlargementͿ, že „studeŶá ǀálka ŵožŶá skoŶčila, aǀšak potřeďa aŵeƌiĐkého 

vůdĐoǀstǀí v zahƌaŶičí přetƌǀala […]. AŵeƌiĐké ǀedeŶí ǀe sǀětě doposud ŶikdǇ 
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ŶeďǇlo tak důležité. Pokud ďudeŵe Ŷaše ǀůdĐoǀstǀí za hranicemi rozvíjet, 

ŵůžeŵe učiŶit Aŵeƌiku ďezpečŶější a ǀíĐe pƌospeƌujíĐí – tíŵ, že zastƌašíŵe 

agƌesoƌǇ, podpoříŵe ŵíƌoǀá řešeŶí ŶeďezpečŶýĐh koŶfliktů, oteǀřeŵe 

zahƌaŶičŶí tƌhǇ, Ŷapoŵůžeŵe deŵokƌatiĐkýŵ ƌežiŵůŵ a ďudeŵe řešit gloďálŶí 

problémy͞. V záǀěƌečŶýĐh pasážích „Clintonovy doktríny͞ prezident (1994: 29) 

uǀedl, že „[z]atímco hƌozďǇ studeŶé ǀálkǇ zeslaďilǇ, Ŷáš Ŷáƌod se již ŶikdǇ Ŷesŵí 

izolovat od globálního vývoje͞. 

Tento dokument v žádŶéŵ tudíž případě ŶeŶasǀědčuje tomu, že ďǇ se 

americká administrativa pláŶoǀala přikloŶit k izolacionismu. Saŵozřejŵostí je, 

že ǀeškeƌé záǀazkǇ AŵeƌičaŶů po sǀětě jsou ǀe strategii podŵíŶěŶǇ 

ďezpečŶostŶíŵi zájmy USA. Jak sdělila Madeleine Albrightová (1993b) čleŶůŵ 

Výboru pro zahƌaŶičŶí ǀěĐi (House Committee on Foreign Affairs), „[j]estliže 

SpojeŶé státǇ ŶeǀǇužijí sǀého ǀedeŶí ǀ rámci kolektivních orgáŶů jako OSN, je 

zde riziko, že ŵultilateƌalisŵus Ŷeďude sloužit Ŷašíŵ zájŵůŵ, dokoŶĐe ďǇ je 

ŵohl i podkopáǀat. TǇto dǀě skutečŶosti – ŵultilateƌálŶí aŶgažoǀaŶost 

a ǀůdĐoǀstǀí USA při kolektiǀŶíĐh oƌgaŶizaĐíĐh – ǀǇžadují „asertivní 

multilateralismus͞, jeŶž ďǇ zajišťoǀal Đíle zahƌaŶičŶí politikǇ SpojeŶýĐh států͞. 

V intencích asertivního multilateralismu ;podŵíŶěŶého ǀlastŶíŵi 

národními zájmy) USA zasáhly Ŷapříklad roku 1999 v Kosovu. Z geopolitického 

hlediska Balkán oďeĐŶě předstaǀuje ohnisko stability/nestability pro Evropu. 

Větší tamní krize by se mohla poŵěƌŶě sŶadŶo ƌozšířit do oďlasti Đelé ďýǀalé 

Jugoslávie a oǀliǀŶit i středŶí a ǀýĐhodŶí Eǀƌopu. Kǀůli ekoŶoŵiĐkéŵu ǀýzŶaŵu 

Evropy pƌo SpojeŶé státǇ i sǀětoǀou ekoŶoŵiku by dále Clintonova 

administrativa Ŷeŵohla připustit ƌozpoutat zde ƌegioŶálŶí koŶflikt. Dalšíŵ 

faktoƌeŵ ďǇlo udƌžeŶí aŵeƌiĐkého ǀliǀu a ǀůdčí poziĐe ǀ ƌáŵĐi NATO (tyto 

faktoƌǇ ďǇlǇ oďdoďŶé i při zásahu ǀ BosŶě z roku 1995). Pod tlakem Spojených 
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států se za jejiĐh ǀedeŶí ǀ ƌáŵĐi NATO uskutečŶila leteĐká kaŵpaň ŶaŵířeŶá 

pƌoti Sƌďůŵ ;Vuong 2003: 815–816). TǇto ďezpečŶostŶě ekoŶoŵiĐké 

a geopolitiĐké zájŵǇ Ŷelze ideŶtifikoǀat jako ohƌožeŶí ďezpečŶosti USA, jež ďǇ 

z izolaĐioŶistiĐkého hlediska ospƌaǀedlŶila zahƌaŶičŶí iŶteƌǀeŶĐi. Administrativa 

se tedy od intervencionismu neodklonila. Podíváme-li se navíc na obranné 

ǀýlohǇ pƌezideŶtoǀa dƌuhého fuŶkčŶího oďdoďí, zjistíŵe, že jejiĐh ǀýše ďǇla 

postupŶě zǀedáŶa, až přeǀýšila suŵu z doby jeho nástupu do prvního 

fuŶkčŶího oďdoďí ;ǀiz Příloha č. ϮͿ. 

Jisté projevy izolacionismu ďǇĐhoŵ Ŷašli zejŵéŶa po kƌizi ǀ Mogadišu 

ďěheŵ CliŶtoŶoǀa pƌǀŶího fuŶkčŶího oďdoďí, poté se ǀšak tato adŵiŶistƌatiǀa 

poǀětšiŶou přikláŶěla k multilaterálním a iŶteƌŶaĐioŶalistiĐkýŵ řešeŶíŵ. 

V rámci asertivního multilateralismu byla podniknuta nejedna intervence 

a obsah strategie „aŶgažoǀaŶosti a ƌozšířeŶí͞ ďǇl příŵo ǀ rozporu 

s izolacionismem. 

3.3 Administrativa George W. Bushe 

 V doďě, kdǇ syn jedŶačtǇřiĐátého pƌezideŶta George Walker Bush 

Ŷastupoǀal do pƌezideŶtského úřadu, ŶáleželǇ ŵezi klíčoǀé politikǇ jeho 

administrativy otázkǇ ŶasǀědčujíĐí toŵu, že se zaŵěří spíše Ŷa doŵáĐí politiku. 

Zaǀázal se, že oŵezí ŵožŶost podstoupit potƌat, sŶíží daňoǀou zátěž ǀšeŵ 

AŵeƌičaŶůŵ ;ǀčetŶě ŵoǀitýĐh oďčaŶůͿ, zǀýší dostupŶost soukromého 

zdƌaǀotŶího pojištěŶí a reformuje sǇstéŵ školstǀí. BǇl pƌoti ŵultilateƌálním 

eŶǀiƌoŶŵeŶtálŶíŵ pƌojektůŵ jako Kjótský protokol a pƌo sŶížeŶí oďŶosu 

poskǇtoǀaŶého Ŷa zahƌaŶičŶí poŵoĐ. V oďlasti oďƌaŶǇ pláŶoǀal Ŷaǀýšit oďƌaŶŶé 

výdaje za účeleŵ ǀǇšších platů vojenskéŵu peƌsoŶálu a zřízeŶí systému 

Národní raketové obrany (National Missile DefenceͿ. RoǀŶěž prosazoval, aby se 

na BalkáŶě přestalǇ aŶgažoǀat jedŶotkǇ SpojeŶýĐh států. V důsledku toho ďǇl 
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ozŶačoǀáŶ za Ŷeo-izolaĐioŶistu, jeŶž sŶižuje koopeƌaĐi s OSN a blokuje 

mezinárodní smlouvy (Oliver 2000). 

 Jak prezident Bush (U.S. Government Publishing Office 2001: 288) uvedl 

v jedné z diskuzí s pracovníky Národní gardy, „ƌole gaƌdistů i záloh je důležitá 

nejen v zahƌaŶičí, ale i doŵa. […] Oďáǀáŵ se, že se sŶažíŵe uspokojit tužďǇ 

ǀšeŵ lideŵ Ŷa Đeléŵ sǀětě […]. Nedojde k žádŶéŵu zďǇtečŶéŵu přeƌušeŶí 

záǀazků, jež jsŵe zdědili, aǀšak při dalšíŵ ǀýǀoji ďudeŵe pečliǀě zǀažoǀat 

jakékoli ŶasazeŶí ǀojsk, ƌozuŵŶě ǀǇužíǀat ŶašiĐh jednotek͞. TǇto ǀětǇ 

Ŷasǀědčují toŵu, že pƌezideŶt byl skutečŶě pƌoti ƌozšiřoǀáŶí ǀojeŶské účasti 

v dalšíĐh kouteĐh sǀěta a iŶteƌǀeŶĐíŵ. Výše uǀedeŶá fakta ďǇĐhoŵ ŵohli 

vyhodnotit jako izolacionistický projev. 

 V zahƌaŶičŶí politiĐe ďǇl kladeŶ důƌaz předeǀšíŵ Ŷa předejití ŵoĐeŶského 

ǀzestupu koŶkuƌeŶtů jako ČíŶa a Rusko, kteří ďǇ mohli ohrozit dominanci 

SpojeŶýĐh států ;Leffleƌ ϮϬϬϵͿ. ϭϭ. září ϮϬϬϭ ŶiĐŵéŶě došlo k události, která 

způsoďila ƌadikálŶí oďƌat ǀ přístupu administrativy prezidenta Bushe ml. 

k zahƌaŶičŶím otázkám. Po útoĐíĐh Ŷa Sǀětoǀé oďĐhodŶí ĐeŶtƌuŵ a ďudoǀu 

Pentagonu, při ŶiĐhž zeŵřelo téŵěř ϯϬϬϬ AŵeƌičaŶů, se prezident rozhodl 

vyslat americké vojáky do Afghánistánu za účeleŵ eliŵiŶaĐe TaliďáŶu a Al-Kajdy 

(Gregg II 2017). Tato dǀojiĐe aktéƌů byla Ŷa základě iŶfoƌŵaĐí Centrální 

zpƌaǀodajské služďǇ ozŶačeŶa za hlavní viníky stojícími za útoky. Běheŵ 

Ŷěkolika dŶí KoŶgƌes přijal ƌezoluĐi opƌaǀňujíĐí prezidenta k ǀǇužití ozďƌojeŶýĐh 

sil USA „proti Ŷáƌodůŵ, skupiŶáŵ i osoďáŵ, kteƌé uƌčí za zodpoǀědŶé 

z ŶapláŶoǀáŶí, uŵožŶěŶí, spáĐháŶí či ŶapoŵáháŶí teƌoƌistiĐkýĐh útoků, k niŵž 

došlo ϭϭ. ϵ. ϮϬϬϭ͞ (Congress.gov 2001). 

Vezmeme-li v potaz, že došlo k příŵéŵu útoku na americkou pevninu, 

při Ŷěŵž zahǇŶulǇ tisíĐe AŵeƌičaŶů, jedŶá se o důǀod k intervenci zcela 
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slučitelŶý s izolaĐioŶistiĐkýŵ přístupeŵ k zahƌaŶičŶí politiĐe, kdǇ došlo 

k poƌušeŶí ǀitálŶíĐh ŶáƌodŶíĐh ďezpečŶostŶíĐh zájŵů ǀ toŵ Ŷejužšíŵ sloǀa 

sŵǇslu. Aǀšak při pohledu Ŷa následný postup Bushovy administrativy, je 

patrné, že jím byl izolaĐioŶisŵus zŶačŶě překƌočeŶ (viz str. 62–63). V reakci 

na 11. září G. W. Bush deklaƌoǀal Ŷoǀý přístup k zahƌaŶičŶí politiĐe, jeŶž později 

ǀešel ǀe známost jako „Bushova doktrína͞ (Gregg II 2017). Stalo se tak ďěheŵ 

pƌezideŶtoǀa zářioǀého pƌosloǀu ke KoŶgƌesu: „Naše ǀálka pƌoti teƌoƌu začíŶá 

u Al-KajdǇ, aǀšak u ní nekoŶčí. NeskoŶčí do té doďǇ, dokud Ŷeďude i ten 

poslední terorista v gloďálŶí síti ŶalezeŶ, zastaǀeŶ a poƌažeŶ͞ (Bush 2001). Bush 

dále sdělil, že ŶadĐházejíĐí koŶflikt „ŶiĐŵéŶě ŶeŶí jeŶ ďojeŵ AŵeƌikǇ. […] Toto 

je ďoj Đelého sǀěta. […] Žádáŵe každý Ŷáƌod, aďǇ se k Ŷáŵ připojil͞ (Bush 

2001). 

Ve sǀé Zpƌáǀě o staǀu UŶie ;State of the Union Address) následujícího 

roku prezident pƌaǀil, že „[z]atímco nejvíce viditelné jsou vojenské akce 

v AfgháŶistáŶu, Aŵeƌika jedŶá ǀšude. […] Mojí Ŷadějí je, že ǀšeĐhŶǇ ŶáƌodǇ 

odpoǀí Ŷaší ǀýzǀě a eliŵiŶují teƌoƌistiĐké paƌazitǇ […]. Aǀšak Ŷěkteƌé ǀládǇ 

nehodlají tǀáří v tǀář teƌoƌu jedŶat ƌozhodŶě. A ŶeŶeĐhte se ŵýlit: Pokud 

nebudou jednat oni, Amerika bude͟ (Bush 2002). Taktéž zde použil teƌŵíŶ „osy 

zla͞ (axis of evil), jíŵž ŵěl Ŷa ŵǇsli státǇ, kteƌé „zďƌojeŶíŵ ohƌožují sǀětoǀý 

mír͞. OzŶačil za Ŷě SeǀeƌŶí Koƌeu, Iƌák a ÍƌáŶ (Bush 2002). 

 Je poĐhopitelŶé, že SpojeŶé státǇ v roce 2001 intervenovaly skrze operaci 

Enduring Freedom do AfgháŶistáŶu pƌoti taliďaŶskéŵu ƌežiŵu úzce 

spolupracujícímu s Usámou bin Ládinem a Al-Kajdou v rámci své národní 

ďezpečŶosti. Zásah proti iráckému diktátorovi Saddámu Husajnovi byl ŶiĐŵéŶě 

spíše ǀolďou pƌezideŶta, Ŷežli otázkou ŶutŶosti, Ŷeďoť nebyly nalezeny 

žádŶé důkazǇ spojujíĐí iƌáĐkého diktátoƌa s útoky z 11. září. Prezident a neo-
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koŶzeƌǀatiǀŶí čleŶoǀé adŵiŶistƌatiǀǇ si přáli do Iƌáku ;stƌategiĐkǇ 

uŵístěŶého v ĐeŶtƌu StředŶího ǀýĐhoduͿ dosadit deŵokƌatiĐkou ǀládu 

ǀstříĐŶou k americkým zájmůŵ (Gregg II 2017). Mezi pƌaǀděpodoďŶé motivy 

amerického zásahu v Iráku bychom tedy mohli hledat geopolitické 

a ďezpečŶostŶě ekonomické zájmy. 

Bushoǀě adŵiŶistƌatiǀě ŶaǀíĐ ďǇlǇ v roce 2002 díky zpƌaǀodajské služďě 

doƌučeŶǇ iŶfoƌŵaĐe pƌokazujíĐí, že Saddám Husajn nevlastŶil zďƌaŶě 

hƌoŵadŶého ŶičeŶí. Dle Williama D. Murrayho, tehdejšího pracovníka CIA 

spolupƌaĐujíĐího Ŷa získáŶí dotǇčŶé iŶfoƌŵaĐe, se daŶá zpƌáǀa nehodila 

zájŵůŵ prezidentské administrativy a ve výsledku tedy nebyla brána v potaz 

(Taylor 2013). V adŵiŶistƌatiǀě také ďǇli přítoŵŶi Ŷěkteří pƌoŵiŶeŶtŶí zastáŶĐi 

tǀƌdé liŶie jako DoŶald Ruŵsfeld či Paul Wolfoǁitz, kteří dlouhodoďě 

zpoĐhǇďňoǀali sĐhopŶosti CeŶtƌálŶí zpƌaǀodajské služďǇ oďstaƌat jedŶozŶačŶé 

zpƌáǀǇ. KdǇž ŶásledŶě peƌsoŶál poǀěřeŶý Ruŵsfeldeŵ reinterpretoval analýzy 

zaslané od CIA, docházelo k deformaci výsledných informací a zkƌesleŶí faktů 

(Duffy 2003: 2–3). 

Z ǀýše uǀedeŶého ǀǇplýǀá, že pƌezideŶt ďǇl ŶakloŶěŶý ǀojeŶskéŵu 

zásahu do Iráku navzdoƌǇ toŵu, že dle dostupŶýĐh iŶfoƌŵaĐí iƌáĐký ƌežiŵ 

Ŷepředstaǀoǀal příŵé ohƌožeŶí žiǀotů aŵeƌiĐkýĐh oďčaŶů. Situace po ϭϭ. září 

a následná „válka proti teroru͞ pak předstaǀoǀala spíše ǀhodŶou příležitost 

ospƌaǀedlňujíĐí tuto iŶteƌǀeŶĐi, Ŷežli legitimní důǀod k jejímu vykonání. 

IzolaĐioŶisŵus tedǇ za těĐhto podŵíŶek ŵůžeŵe ǀǇloučit. 

Invaze do Iráku započala ǀ ďřezŶu ϮϬϬϯ ďez podpoƌǇ OSN či mnohých 

ǀýzŶaŵŶýĐh spojeŶĐů v rámci NATO ;Ŷapříklad Francie, NěŵeĐka atd.). 

Operace Iraqi Freedom předstaǀoǀala pƌeeŵptivní útok a v podstatě se jednalo 

o případ uŶilateƌálŶího užití sílǇ v rozporu s Chartou OSN. USA navíc zahájily 
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intervenci z iŶiĐiatiǀǇ pƌezideŶta, aŶiž ďǇ KoŶgƌes sĐhǀálil deklaƌaĐi o ǀálĐe 

(Evans 2003). Jednalo se o akĐi, kteƌá ǀe ǀelké ŵíře postrádala legitimitu 

na doŵáĐí půdě i ǀ zahƌaŶičŶí ;DuffǇ ϮϬϬϯ: ϭͿ a pohǇďoǀala se zĐela ǀ intencích 

intervencionismu. 

Při zpětŶéŵ pohledu Ŷa ĐhaƌakteƌistiĐké aspektǇ pƌǀŶího fuŶkčŶího 

období George W. Bushe zastávala prezidentova „doktrína preemptivních 

opatřeŶí͞ významné místo (Kralev 2009). Jak ŵůžeŵe ilustƌoǀat Ŷa ŶásledŶýĐh 

událostech, k izolaĐioŶistiĐkýŵ teŶdeŶĐíŵ ŶedoĐházelo aŶi ďěheŵ dalšíĐh let 

Bushova prezidentství. 

Při sǀéŵ pƌosloǀu ke čleŶůŵ Výďoƌu SeŶátu pƌo zahƌaŶičŶí ǀztahǇ 

(Senate Foreign Relations Committee) z roku 2005 ministryŶě zahƌaŶičí 

Condoleeza Riceová (2005: passimͿ řekla přítoŵŶýŵ, že „v rámci budování 

ŵeziŶáƌodŶího sǇstéŵu založeŶého Ŷa ŶašiĐh sdíleŶýĐh hodŶotáĐh a na 

pƌáǀŶíŵ řádu budeme sjednocovat komunitu demokracií. Zadruhé upevníme 

společeŶstǀí deŵokƌaĐií ǀe společŶéŵ ďoji pƌoti hƌozďáŵ Ŷaší společŶé 

ďezpečŶosti a zŵíƌŶili ďezŶaděj, kteƌá přikƌŵuje teƌoƌ. A zatřetí, ƌozšíříŵe 

sǀoďodu a deŵokƌaĐii po Đeléŵ sǀětě͞. Tato sloǀa předzŶaŵeŶala sŵěƌ, jíŵž se 

uďíƌalo dƌuhé fuŶkčŶí oďdobí G. W. Bushe. Jeho administrativa se ǀěŶoǀala 

modernizaci NATO a kooperaci s evropskými státy v rámci tohoto vojenského 

paktu, zlepšoǀala sǀé ǀztahǇ s ostatními aktéry mezinárodního systému 

částečŶě poškozeŶé intervencí do Iráku, nebo se zapojila do globálního boje 

proti HIV/AIDS v africkém regionu (Kralev 2009). 

NaǀzdoƌǇ pƌojeǀůŵ izolaĐioŶisŵu jako odŵítáŶí ŵultilateƌálŶíĐh sŵluǀ, 

oŵezeŶí ŶasazoǀáŶí ǀojáků za hƌaŶiĐeŵi či neochotu participovat s OSN, se 

zahƌaŶičŶí politika pƌezideŶta Bushe ǀýƌazŶě zŵěŶila po teroristických útocích 

z ϭϭ. září. TehdǇ se adŵiŶistƌatiǀa začala projevovat intervencionisticky. Rozdíl 
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mezi preemptivním unilateralismem z pƌǀŶího fuŶkčŶího oďdoďí 

a diploŵatičtějšíŵ přístupeŵ ǀ ŵeziŶáƌodŶíŵ pƌostředí ǀ období druhém 

ŶeŵěŶí ŶiĐ Ŷa faktu, že se pƌezideŶt daleĐe odkloŶil od sǀého počátečŶího spíše 

izolaĐioŶistiĐkého přístupu. 

3.4 Administrativa Baracka H. Obamy 

 Před počátkem svého prezidentského mandátu se Barack Hussein Obama 

zaǀázal, že ukoŶčí ǀálku ǀ Iráku a zlepší poškozeŶé vztahy s ostatními národy 

skƌze uŵíƌŶěŶější ǀǇstupoǀáŶí Ŷa zahƌaŶičŶí sĐéŶě a ƌealistiĐkou politiku ;Walt 

2016). Zároveň ale sdělil, že hodlá posílit aŵeƌiĐkou přítoŵŶost ǀ Afghánistánu, 

aby TaliďáŶ Ŷeŵěl ŵožŶost oďŶoǀit sǀoji ŵoĐ Ŷad zeŵí a Al-Kajda nemohla 

ǀǇužít taŵŶí oďlasti jako základŶǇ teƌoƌistiĐkýĐh opeƌaĐí pƌoti SpojeŶýŵ státůŵ 

(Nelson 2017). V doŵáĐí politiĐe hoǀořil o toŵ, že ukoŶčí kontroverzní dozor 

(surveillanceͿ jako Ŷástƌoj pƌoti teƌoƌisŵu či dalšíĐh diskutaďilŶíĐh pƌostředků 

potírání teroristických aktivit, aby byla vláda legitiŵŶější a tƌaŶspaƌeŶtŶější. 

OďeĐŶě tedǇ ǀ podstatě pƌo ǀoliče předstaǀoǀal Ŷěkoho, kdo ďǇ ŵohl zajistit 

ŵéŶě hǇpeƌaktiǀŶí a efektiǀŶější politikǇ ;Walt ϮϬϭϲͿ.  

Jak vyplývá z předĐhozíĐh podkapitol, tǇto ŶáƌokǇ aŵeƌiĐkýĐh ǀoličů 

zpočátku ztělesňoǀali taktéž oďa dva předĐhozí pƌezideŶti, CliŶtoŶ i Bush ŵl., 

aǀšak ǀe ǀýsledku se zdá, že každý z nich nakonec jednal více 

iŶteƌǀeŶĐioŶistiĐkǇ, Ŷežli jejiĐh předĐhůdĐe. Obrátil Obama tento trend, nebo 

v Ŷěŵ spíše pokƌačoǀal a aŵeƌiĐkou aŶgažoǀaŶost ǀe sǀětoǀéŵ děŶí ŶesŶížil? 

V prosinci 2009 americký prezident ve Vojenské akademii Spojených 

států (U.S. Military Academy), West Pointu, ǀe sǀéŵ pƌosloǀu sdělil, že 

„po ŵiŵořádŶýĐh ŶákladeĐh ǀedeŵe ǀálku ǀ Iráku k zodpoǀědŶéŵu koŶĐi. […] 

Přestože ďǇla lideŵ AfgháŶistáŶu zǀoleŶa legitiŵŶí ǀláda, ďǇla postižeŶa 

korupcí, obchodem s dƌogaŵi, ŶedostatečŶě ǀǇǀiŶutou ekonomikou 
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a ŶeǀǇhoǀujíĐíŵi ďezpečŶostŶíŵi silaŵi. […] AfgháŶistáŶ ŶeŶí ztƌaĐeŶ, aǀšak 

po Ŷěkolik let se jeho ǀýǀoj posouǀal špatŶýŵ sŵěƌeŵ… jeho status Ƌuo je 

ŶeudƌžitelŶý. […] Je ŶutŶé, aďǇĐhoŵ udƌželi tlak Ŷad Al-Kajdou, a abychom tak 

učiŶili, ŵusíŵe zǀýšit kapaĐitǇ ŶašiĐh paƌtŶeƌů ǀ ƌegioŶu͞ (Obama 2009).  

Zatímco z Iráku byli stahováni američtí ǀojáĐi, přehodŶotil Oďaŵa přístup 

k AfgháŶistáŶu a ŶaďǇl přesǀědčeŶí, že afgháŶská ǀláda ďǇ ŵěla dokázat přeǀzít 

boj s Talibánem na svá bedra a nespoléhat na americkou sílu (Nelson 2017). 

Prezident Obama tedy stál za počátkeŵ koŶĐe BushoǀǇ ǀeƌze „války proti 

teroru͞. Mohli ďǇĐhoŵ tedǇ ŶeúspěšŶý ǀýsledek BushoǀýĐh tažeŶí pƌoti 

terorismu interpretovat jako onu událost, která by vedla Spojené státy k obratu 

v zahƌaŶičŶí politiĐe z eǆtƌoǀeƌtŶího ǀǇstupoǀáŶí Ŷa ŵeziŶáƌodŶí sĐéŶě k fázi, 

kdy jsou introvertní (viz str. 38–40)? 

Do jisté ŵíƌǇ ŵůžeŵe odpoǀědět kladŶě. PředĐhozí iŶtƌoǀeƌtŶí fáze 

spadala přiďližŶě do oďdoďí ŵezi ƌokǇ ϭϵϲϳ–1987 (ǀiz příloha č. ϭ). Podíváme-li 

se na ǀeřejŶé ŵíŶěŶí v otázce, zda by se „ŵělǇ SpojeŶé státǇ ǀ mezinárodním 

pƌostředí zaŵěřit Ŷa ǀlastŶí záležitosti a ŶeĐhat ostatŶí zeŵě, aďǇ se o seďe 

postaraly samy, jak nejlépe umí͞ (ǀiz Příloha č. ϯ), ukáže se, že ǀ doďě půsoďeŶí 

prezidenta Obamy (roku ϮϬϭϯͿ ďǇlǇ ohlasǇ pƌoti aŶgažoǀaŶosti Ŷa histoƌiĐké 

ǀýši. PosledŶí podoďŶě ǀǇsoký počet hlasů pƌo ŶeaŶgažoǀaŶost před koŶĐeŵ 

studeŶé ǀálkǇ se ǀǇskǇtl pƌáǀě ǀ roce 1967. Při  pohledu na způsoď, jíŵž 

administrativa prezidenta Obamy a ŶásledŶě i prezidenta Trumpa (viz kap. 3.5) 

zasahovala do zahƌaŶičŶíĐh kƌizí, zjistíme navíc, že v podstatě odpoǀídá 

taktikáŵ užíǀaŶýĐh pƌáǀě ďěheŵ introvertní fáze z ϲϬ. až ϴϬ. let. Jak si 

Ŷapříklad ǀšíŵá Paǀel Hlaǀáček ;ϮϬϭϮ: ϮϭϰͿ, USA se za OďaŵoǀǇ adŵiŶistƌatiǀǇ 

pokoušelǇ s Ŷepříteleŵ soupeřit Ŷepříŵo (v Jemenu i Pákistánu skrze podporu 

místních vlád a v Libyi podpoƌoǀáŶíŵ poǀstalĐů). Došlo-li ve zŵíŶěŶýĐh 



66 
 

oblastech k zásahu ze stƌaŶǇ USA, Ŷešlo o účast pozeŵŶí aƌŵádǇ, aǀšak o údery 

leteckých sil (oďdoďŶě je toŵu i při pozdějšíĐh ƌaketoǀýĐh útocích prezidenta 

Trumpa v Sýrii, kde ƌoǀŶěž Ŷedošlo k nasazení armády). Podobný postup volil 

i Richard M. Nixon po zahájení politiky vietnamizace ;ǀ té doďě přiďližŶě 

započala předĐhozí iŶtƌoǀeƌtŶí etapa, ǀiz ǀýšeͿ.  

Navzdory tomu nelze poĐhopitelŶě připustit, že ďǇ byla intervence 

ǀedeŶá skƌze leteĐký či ŶáŵořŶí údeƌ o ŶěĐo ŵeŶší iŶteƌǀeŶĐí, Ŷežli nasazení 

ǀojska. Jestliže Ŷejde o oĐhƌaŶu ďezpečŶosti aŵeƌiĐkýĐh žiǀotů, ŶeŶí ŵožŶé 

užití ǀojeŶskýĐh pƌostředků USA klasifikoǀat jiŶak, Ŷež jako iŶteƌǀeŶĐioŶistiĐké 

jednání. Výše popsaŶá zŵěŶa foƌŵǇ aŵeƌiĐkýĐh zásahů pƌoto saŵa o soďě 

saŵozřejŵě ŶeǀǇpoǀídá o zŵěŶě z ŵeziŶáƌodŶího aktiǀisŵu ke spíše 

pasiǀŶíŵu postoji, aǀšak pokud přihlédŶeŵe k zahƌaŶičŶíŵu kontextu, zjistíme, 

že v oďou případeĐh se SpojeŶé státǇ potýkalǇ s dlouhodobým konfliktem, 

u Ŷějž ŶeďǇlo ŵožŶé ǀ dohledŶé doďě skƌze aŵeƌiĐkou ǀojeŶskou přítoŵŶost 

splŶit ǀǇtǇčeŶé Đíle a „zǀítězit͞. Válka ve VietŶaŵu stejŶě jako ta ǀ Iráku 

nakonec vedla k odĐhodu USA a k přeŶeĐháŶí ďojů Ŷa ďedƌa taŵŶí spřízŶěŶé 

ǀládǇ. Oďě ǀálkǇ odpoǀídají „katastrofickému vývoji událostí v zahƌaŶičŶí͞, jeŶž 

ďǇ přiŵěl politiĐké elitǇ přefoƌŵuloǀat postoj k zahƌaŶičŶí aŶgažoǀaŶosti (viz 

str. 40). BaƌaĐka Oďaŵu ŶiĐŵéŶě Ŷelze ǀzhledeŵ k jeho následným politikám 

ozŶačit za izolaĐioŶistu. 

Přestože ďǇl v Pákistánu ďěheŵ kǀětŶa ϮϬϭϭ zaďit jednotkami USA 

Usáma bin Ládin a z Iráku i Afganistánu začali ďýt postupŶě stahovány vojenské 

síly SpojeŶýĐh států, Obama v rámci tzv. „tajné války͞ (secret war) proti 

teƌoƌisŵu Ŷaǀýšil počet opeƌaĐí amerických speciálních jednotek a bezpilotních 

dƌoŶů ;NelsoŶ ϮϬϭϳͿ. TǇto útokǇ ďǇlǇ ŶaŵířeŶǇ pƌoti jedŶotliǀĐůŵ a pƌaǀidelŶě 

jiŵi ďýǀali postižeŶi Điǀilisté ǀ de faĐto ŶeǀálečŶýĐh oďlasteĐh nejen Iráku 
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a Afghánistánu, ale také Soŵálska, PákistáŶu i dalšíĐh zemí. Nasazení daných 

ďezpilotŶíĐh letouŶů vzbuzovalo zŶačŶý odpoƌ ze stƌaŶǇ států, Ŷa jejiĐhž území 

dƌoŶǇ půsoďilǇ. OfiĐiálŶí předstaǀitelé (spolu s tamním obyvatelstvem) tyto 

zásahy odsuzovaly a obvinily USA z toho, že se dopouštějí ǀálečŶýĐh zločiŶů 

a Ŷaƌušují ǀŶitřŶí suǀeƌeŶitu iŶkƌiŵiŶoǀaŶýĐh zemí (Rogers – Hill 2014: 101–

132). 

 Téhož ƌoku se SpojeŶé státǇ spolu se zeŵěŵi NATO zapojilǇ 

do ƌeǀolučŶíĐh pƌotestů ǀ LiďǇi pƌoti Muaŵŵaƌu Kaddáfíŵu. Rezoluce Rady 

ďezpečŶosti opƌaǀňoǀala k utǀořeŶí ďezletoǀé zóŶǇ, aǀšak NATO začala 

bombardovat Kaddáfího jednotky. Jedním z hlaǀŶíĐh důǀodů ŵěla být dle 

OďaŵoǀǇ adŵiŶistƌatiǀǇ oĐhƌaŶa žiǀotů liďǇjskýĐh pƌotestujíĐíĐh pƌoti zdejšíŵu 

ƌežiŵu ǀe ŵěstě BeŶghází, ǀe skutečŶosti ǀšak ŶeeǆistoǀalǇ důkazǇ, že ďǇ se 

libyjský diktátor chystal páchat hromadné zločiŶǇ ǀůči oďǇǀatelůŵ ŵěsta 

a ƌeďelů. Těŵ ďǇla poŶeĐháŶa ŵožŶost utéĐi do EgǇpta a daná humanitární 

intervence byla v podstatě uskutečŶěŶa Ŷa základě Ŷepƌaǀdiǀé pƌopagaŶdǇ 

ƌeďelů. Tato intervence nakonec vyústila v enormní humanitární krizi a rozpad 

libyjského státu (Kuperman 2015). 

 Z patřičŶýĐh odstaǀĐů je patƌŶé, že ačkoli Obamova administrativa byla 

pro odstƌaŶěŶí aŵeƌiĐkýĐh ǀojáků ǀ Iráku, Đož saŵo o soďě je izolacionistickým 

opatřeŶím, stále zde bylo intervenováno skrze bezpilotní letouny a speciální 

jednotky. Zásah v Libyi byl proveden v doŵŶěŶí, že jíŵ ďude ĐhƌáŶěŶa 

ďezpečŶost žiǀotů oďǇǀatel Đizího státu, přičeŵž takoǀý Đíl je Ŷad ƌáŵeĐ 

izolaĐioŶistiĐkýĐh zájŵů. SkutečŶost, že iŶfoƌŵaĐe ǀedouĐí k zahájení vojenské 

akĐe ďǇlǇ Ŷepƌaǀdiǀé, že útokeŵ Ŷa Kaddáfího sílǇ ďǇl překƌočeŶ ŵaŶdát 

ƌezoluĐe RadǇ ďezpečŶosti OSN či že iŶteƌǀeŶĐe ǀe výsledku způsoďila ztrátu 
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ŵŶoheŵ ǀǇššího ŵŶožstǀí lidskýĐh žiǀotů, Ŷež kdǇďǇ ŶeďǇla uskutečŶěŶa, pak 

Ŷaƌušuje legitimitu celé operace. 

 V otázĐe užití leteĐkýĐh útoků pƌoti ƌežiŵu Bašáƌa al-Asada v důsledku 

užití ĐheŵiĐkýĐh zďƌaŶí pƌoti sǀé opoziĐi z řad ĐiǀilŶího oďǇǀatelstǀa se 

prezident Obama ŶiĐŵéŶě přikloŶil k ŶeuskutečŶěŶí ǀojeŶské intervence. 

I u tohoto rozhodnutí je ŵožŶé Ŷalézt izolaĐioŶisŵus. K leteĐkéŵu zásahu došlo 

až ďěheŵ ƌoku ϮϬϭϰ, kdy se oblast rozprostírající se částečŶě Ŷa úzeŵí Sýƌie 

i Iráku dostala pod kontrolu teroristické organizace Islámský stát (Nelson 2017). 

Jak pƌezideŶt sdělil ďěheŵ svého proslovu z Bílého domu, „[Ŷ]áš úkol je jasŶý: 

Položíŵe Ŷa koleŶa a ƌozhodŶýŵ způsoďeŵ zŶičíŵe ISIL pƌostředŶiĐtǀíŵ 

komplexní a vytrvalé protiteroristické strategie͞ (Obama 2014). Kƌoŵě 

ǀǇtƌǀalýĐh leteĐkýĐh Ŷáletů ďǇlo ƌoǀŶěž ǀǇužito ŶasazeŶí pozeŵŶíĐh jednotek 

k podpoře iƌáĐkýĐh a kurdských sil výcvikem, zpravodajstvím i vybavením 

(Nelson 2017). 

 Podíváme-li se na zahƌaŶičŶí politiku BaƌaĐka OďaŵǇ, je patƌŶé, že 

intervencionistické tendence spíše přeǀažují. PosuzoǀáŶí jeho zahƌaŶičŶí 

politikǇ je ŶiĐŵéŶě poŶěkud oďtížŶé, Ŷeďoť ǀ jeho případě ŶeŶí ŵožŶé 

jedŶozŶačŶě zaĐhǇtit uĐeleŶou foƌŵu zahƌŶujíĐí tǇpiĐké ƌǇsǇ jeho zahƌaŶičŶí 

politikǇ. JiŶýŵi sloǀǇ je zŶačŶě koŵplikoǀaŶé popsat jeho zahƌaŶičŶě politiĐkou 

doktrínu. Jak uvedl sám prezident Obama (2015: passiŵͿ, ǀe sǀéŵ přístupu 

k zahƌaŶičŶíŵ otázkáŵ pƌefeƌuje aŶgažoǀaŶost před izolaĐí, aǀšak z ŵožŶýĐh 

řešeŶí, jak přistoupit k té či oŶé situaĐi, je třeďa ǀǇloučit ta ŶaiǀŶí. Z ǀýše 

uǀedeŶýĐh odstaǀĐů se zdá ďýt patƌŶé, že izolaĐioŶisŵus se ǀ pƌůďěhu jeho 

mandátu siĐe do uƌčité ŵíƌǇ pƌojeǀoǀal, aǀšak Oďaŵoǀo pƌezideŶtstǀí se 

ǀǇzŶačoǀalo jistou aŵďiǀaleŶĐí. Zdá se, že ačkoli upředŶostňoǀal spíše 
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intervencionismus, jeho pragmatismus ho mnohdy dovedl i k izolacionistickému 

jednání. 

3.5 Administrativa Donalda J. Trumpa 

 V iŶauguƌačŶíŵ pƌojeǀu pětačtǇřiĐátého pƌezideŶta SpojeŶýĐh států 

aŵeƌiĐkýĐh ďǇl přítoŵŶý ǀýƌazŶý odkloŶ od jeho předĐhůdĐů. DoŶald JohŶ 

Trump (2017b) při sǀéŵ tehdejšíŵ pƌosloǀu k aŵeƌiĐkéŵu Ŷáƌodu pƌohlásil, že 

„dŶes Ŷepřeǀádíŵe ŵoĐ pouze v rámci jedné administrativy na jinou, nebo 

z jedné politické strany na druhou – ale přeŶášíŵe ŵoĐ z Washingtonu, D.C. 

a vracíme ji zpět k vám, americkému lidu. […] Washington vzkvétal – aǀšak lidé 

Ŷeŵěli podíl Ŷa jeho ďohatstǀí. […] Od tohoto okaŵžiku bude Amerika 

na pƌǀŶíŵ ŵístě. Každé ƌozhodŶutí týkajíĐí se oďĐhodu, daŶí, přistěhoǀaleĐtǀí 

i zahƌaŶičŶíĐh záležitostí ďude učiŶěŶo s ohledeŵ Ŷa pƌospěĐh aŵeƌiĐkýĐh 

oďčaŶů a aŵeƌiĐkýĐh ƌodiŶ […] Budeŵe usiloǀat o přátelstǀí a doďƌou ǀůli 

s ostatními národy – ale učiŶíŵe tak s tíŵ, že je pƌáǀeŵ ǀšeĐh Ŷáƌodů 

na pƌǀŶíŵ ŵístě upředŶostŶit sǀé ǀlastŶí zájŵǇ͟. 

Při pohledu Ŷa tato sloǀa, je ŵožŶé říĐi, že zŶějí populisticky, anti-

systémoǀě ;se sǀojí Ŷedůǀěƌou k politikůŵ i ĐeŶtƌálŶí ǀládě či důƌazeŵ 

na řadoǀého oďčaŶa Ŷeďo aŵeƌiĐký lid) a izolacionisticky. Je patƌŶé, že svým 

postojem k politickým otázkám zde prezident Trump projevil obdobné 

vlastnosti, jiŵiž se ǀǇzŶačoǀal jacksonovský proud (viz str. 25–26). Podobná 

stanoviska ŵůžeŵe nalézt ƌoǀŶěž v pƌezideŶtoǀě NáƌodŶí ďezpečŶostŶí 

strategii: „AŵeƌiĐký lid si ŵě zǀolil, aďǇĐh Aŵeƌiku opět učiŶil ǀelkou. Slíďil 

jseŵ, že ŵá ǀláda ďude přikládat ďezpečŶost, zájŵǇ a ďlaho ŶašiĐh oďčaŶů 

na pƌǀŶí ŵísto. Dal jseŵ sliď, že ožiǀíŵe aŵeƌiĐkou ekoŶoŵiku, oďŶoǀíŵe Ŷaši 

aƌŵádu, ďudeŵe ďƌáŶit Ŷaše hƌaŶiĐe, ĐhƌáŶit Ŷaši suǀeƌeŶitu a pƌosazoǀat Ŷaše 

hodnoty͞ (2017a). 
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Tƌuŵpoǀo pojetí zahƌaŶičŶí politikǇ ǀ té doďě tedǇ ǀe sǀéŵ důsledku 

znamenalo aplikaci „jacksonovské doktríny͞ na současŶý ŵeziŶáƌodŶí sǇstéŵ. 

Způsoď, jíŵž prezident na mezinárodní systém Ŷahlížel, se v podstatě zakládal 

na hoďďesoǀské peƌĐepĐi sǀěta Ŷeďo Ŷa izolaĐioŶistiĐkýĐh pƌotiopatřeŶíĐh ǀůči 

prominentnímu multilateralismu a globalismu. V ekonomické oblasti byl 

prezideŶt Tƌuŵp toho Ŷázoƌu, že ŵŶohé podŵíŶkǇ a aspektǇ ŶǇŶější 

ŵultilateƌálŶí stƌuktuƌǇ oďĐhodŶíĐh sŵluǀ ďǇ ŵělǇ ďýt přepƌaĐoǀáŶǇ Ŷeďo 

opuštěŶǇ. Zdálo se, že prosazoval bilaterální a pƌotekĐioŶistiĐká opatřeŶí ;Cha 

2016: 89). Již ǀe sǀé ǀoleďŶí kaŵpaŶi zastával staŶoǀisko, že ďǇ ďǇlo ǀhodŶé 

ǀǇpoǀědět platŶost četŶýĐh multilaterálních smluv. TeŶto záǀazek začal 

Ŷaplňoǀat hŶed ďěheŵ prvních dnů svého mandátu, kdy USA vystoupily 

ze smlouvy o Trans-paĐifiĐkéŵ paƌtŶeƌstǀí. Taktéž se staǀěl proti 

Severoamerické dohodě o volném obchodu (North American Free Trade 

AgreementͿ či Pařížské sŵlouǀě o zŵěŶě kliŵatu (Calmes 2017). 

Izolacionistické tendence jsme u jeho administrativy taktéž ŵohli Ŷalézt 

v nastalém trendu SpojeŶýĐh států ǀzdaloǀat se ƌoli garanta evropské (nebo 

sǀětoǀéͿ ďezpečŶosti. Jak Tƌuŵp opakoǀaŶě pƌohlásil, „od uƌčitého okaŵžiku 

už Ŷeŵůžeŵe ďýt sǀětoǀýŵ četŶíkeŵ͞ (Haberman – Sanger 2016) a „zeŵě, 

které chráníme, musí zaplatit náklady na tuto obranu, a pokud ne, USA musí 

ďýt připƌaǀeŶǇ ŶeĐhat tǇto státy, aby se hájily samy͞ (Possen 2018). Například 

ŶěŵeĐká kaŶĐléřka AŶgela Meƌkeloǀá po jedŶáŶí s americkým prezidentem 

z kǀětŶa ϮϬϭϳ pƌaǀila, že pro NěŵeĐko je ŵožŶost spolehŶout se Ŷa USA 

jakožto ŶejsilŶějšího spojeŶĐe a záƌuku ďezpečŶosti Eǀƌopě „do jisté míry 

u konce͞ (Donahue 2017). 

V počátĐíĐh Tƌuŵpoǀa pƌezideŶtstǀí tedǇ ǀýzŶaŵŶou ŵěƌou přeǀažoǀal 

izolacionismus. S izolaĐioŶistiĐkýŵi příkloŶǇ jsŵe se ŶiĐŵéŶě ŵohli setkat 
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i v ƌaŶýĐh fázíĐh ŶěkteƌýĐh předĐhozíĐh adŵiŶistƌatiǀ. PatƌŶé to ďǇlo Ŷapříklad 

u Clintonova (viz str. 51–53) či Bushova (viz str. 59–60) prezidentského 

mandátu. Je ŵožŶé, že ďǇĐhoŵ se stali sǀědkǇ podoďŶého odklonu 

od ŶeaŶgažoǀaŶosti k aktivismu ve sǀětoǀéŵ děŶí také u DoŶalda Tƌuŵpa? 

Nebo se naopak jedná o prezidenta, který svým voličůŵ po dlouhé doďě zajistí 

to, co si dle Stephena M. Walta (2016: passim) ďěžŶí AŵeƌičaŶé ǀždǇ nejvíce 

přáli od sǀé zahƌaŶičŶí politikǇ, tedǇ „hlaǀŶě zajištěŶí ďezpečí následované 

prosperitou͞? 

Navzdory Ŷěkteƌýŵ ǀýše uǀedeŶýŵ izolaĐioŶistiĐkýŵ pƌojeǀůŵ se 

Trumpova administrativa začala ještě ďěheŵ prvních Ŷěkolika ŵěsíĐů svého 

výkonu pƌojeǀoǀat ŵéŶě ƌadikálŶě a dělat posuŶǇ ke koŵpƌoŵisůŵ ve svém 

přístupu k zahƌaŶičŶí politiĐe. Zaujmula Ŷapříklad sŵířliǀější postoj k ČíŶské 

lidové republice v ŶěkteƌýĐh  ekonomických otázkách a ďěheŵ dubna 2017 se 

Trump rozhodl vykonat raketový útok na leteckou základnu syrského diktátora 

Bašáƌa al-Asada v odezǀě Ŷa ĐheŵiĐký útok pƌoǀedeŶý Asadeŵ pƌoti 

opoŶeŶtůŵ jeho ƌežiŵu (Allen 2017). Prezident Trump pƌojeǀil ǀůli 

iŶteƌǀeŶoǀat do Sýƌie opakoǀaŶě. V důsledku útoků ĐheŵiĐkýŵi zďƌaŶěŵi 

na civilní obyvatelstvo zde byly podniknuty raketové útoky i zásahy bezpilotních 

letouŶů (Baker 2018). Po sǀýĐh předĐhůdĐíĐh ƌoǀŶěž zdědil kƌizi ǀ Afghánistánu. 

V této otázce plánuje vojenský nátlak a zŶoǀu Ŷaǀýšit počet aŵeƌiĐkýĐh ǀojáků 

aktivních v zemi (Singh 2018). Záƌoǀeň je zajíŵaǀé sledoǀat, jak se ǀ období 

pƌozatíŵ ŶejǀíĐe zřetelŶého izolaĐioŶisŵu od koŶĐe studeŶé ǀálkǇ přesuŶuje 

aŵeƌiĐký geopolitiĐký zájeŵ sŵěƌeŵ od EǀƌopǇ k Pacifiku. Ač zde ďǇlo 

Trumpovo administrativou vystoupeno ze smlouvy o Trans-pacifickém 

paƌtŶeƌstǀí, USA se zde sŶaží projevovat své zájmy skrze tzv. strategii „Free and 

Open Indo-Pacific͞ (Swaine 2018). 
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MŶozí političtí koŵeŶtátoři se shodují, že Tƌuŵpoǀa zahƌaŶičŶí politika je 

v četŶýĐh otázkáĐh, jako je Islámský stát, vztah k NATO či postoj k Severní 

Koreji, Sýrii, Afghánistánu nebo Íránu projevem kontinuity předĐhozíĐh 

administƌatiǀ SpojeŶýĐh států i děŶí ǀ mezinárodním systému. Vyvracejí tedy, 

že ďǇ se ǀliǀeŵ Ŷástupu DoŶalda Tƌuŵpa do pƌezideŶtského úřadu 

v americké  zahƌaŶičŶí politice dostavila Ŷějaká dƌaŵatiĐká zŵěŶa. Mnohé 

zŵěŶǇ se poĐhopitelŶě dostaǀilǇ, aǀšak ďǇlǇ ǀýsledkeŵ předĐhozího 

mezinárodního vývoje (Foreign Affairs 2018). 

Z ǀýše popsaŶého tedǇ ǀǇĐhází Ŷajeǀo, že spojeŶé státǇ za pƌezideŶtstǀí 

DoŶalda Tƌuŵpa pƌoděláǀají ǀe sǀéŵ přístupu k zahƌaŶičŶí politiĐe i sǀětoǀé 

ďezpečŶosti Ŷěkteƌé ǀýzŶaŵŶé zŵěŶǇ. Ty jsou ǀšak produktem kontinuity 

ǀiditelŶé Ŷapříč ǀšeŵi adŵiŶistƌatiǀaŵi ŶastoupeŶýŵi po koŶĐi studeŶé ǀálkǇ. 

Prezident Trump je v ŵŶoha ohledeĐh izolaĐioŶistiĐký, aǀšak je ochoten 

vojensky intervenovat  kǀůli oĐhƌaŶě lidskýĐh žiǀotů oďǇǀatel Đizího státu. 

Nevyhýbá se tedy intervencionismu. Ačkoliǀ ŵůžeŵe sledoǀat tƌeŶd 

„vzdalování͞ se eǀƌopskéŵu koŶtiŶeŶtu, ƌoǀŶěž je patƌŶý příkloŶ SpojeŶýĐh 

států k oďlasti TiĐhého oĐeáŶu. Což je poŵěƌŶě zajíŵaǀý ǀýǀoj ǀzhledeŵ 

k ǀzƌůstajíĐíŵu aŵeƌiĐkéŵu izolaĐioŶisŵu. 

Přesto Ŷeŵůžeŵe DoŶalda Tƌuŵpa zĐela ozŶačit za izolaĐioŶistiĐkého 

politika. Je ŶiĐŵéŶě ŶepƌaǀděpodoďŶé, že ďǇ se za současŶýĐh podŵíŶek 

podařilo ǀ prezidentských volbách USA uspět Ŷějakéŵu „více 

izolacionistickému͞ státŶíkoǀi. Je otázkou, zda se ještě ǀíĐe Ŷepřikloní 

k iŶteƌǀeŶĐioŶisŵu, Đož ǀ současŶé doďě Ŷelze uƌčit. Mohou se totiž udát 

zahƌaŶičŶí události, jež by ƌadikálŶě zŵěŶilǇ jeho postoj k mezinárodnímu 

systému sŵěƌeŵ k  ǀǇšší aŶgažoǀaŶosti podoďŶě, jako tomu bylo u předĐhozíĐh 

administrativ. Pokud se ǀšak nic takového nestane a nedojde k nenadálé krizi, 
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s Ŷíž ďǇ se ŵusel aŵeƌiĐký pƌezideŶt ǀǇpořádat, ŵůžeŵe očekáǀat, že bude sílit 

spíše tƌeŶd koŶtiŶuálŶě se zǀǇšujíĐí ŶeaŶgažoǀaŶosti SpojeŶýĐh států viditelný 

již za prezidentství Baracka Obamy (viz str. 66), číŵž ďǇ se ŶaplŶo pƌojeǀilo 

překleŶutí americké zahƌaŶičŶí politikǇ do introvertní fáze. 
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4 ZÁVĚR 

 V této diplomové práci byl u politiĐkýĐh opatřeŶí pƌezideŶtskýĐh 

administrativ USA ďěheŵ období od roku ϭϵϴϵ až po současŶost (duben 2018) 

zkoumán koncept izolacionismu. V patřičŶéŵ časoǀéŵ ƌozŵezí se ǀǇstřídalo 

pět adŵiŶistƌatiǀ. Aby ďǇlo ŵožŶé hledat rysy a projevy daného fenoménu 

v jejich zahƌaŶičŶí ;případŶě doŵáĐíͿ politiĐe ďěheŵ staŶoǀeŶého časoǀého 

rámce, bylo nejprve nutné nadefinovat přesŶé zŶěŶí tohoto koŶĐeptu, jehož 

pƌǀkǇ ďǇ ďǇlo ŵožŶé ŶásledŶě Ŷalézt ǀ pƌaktiĐké části pƌáĐe.  

Z toho důǀodu se pƌǀŶí kapitola, jež předstaǀuje teoƌetiĐkou část pƌáĐe, 

ǀěŶoǀala teoƌetiĐkýŵ aspektůŵ pojŵu izolaĐioŶisŵu, přičeŵž ǀǇšlo Ŷajeǀo, že 

daný termín se potýká s Đelou řadou oďtíží, jež sŶižují jeho aŶalǇtiĐkou 

i popisŶou ǀǇužitelŶost. Pƌoto ďǇlo třeďa Ŷejpƌǀe sezŶáŵit se s ŵožŶýŵi 

ǀýkladǇ a ƌůzŶýŵi percepcemi tohoto pojmu a Ŷa jejiĐh základě foƌŵuloǀat 

definici syntetizující nabyté poznatky. Autoƌ pƌáĐe ƌoǀŶěž ďǇl ŶuĐeŶ ǀǇpořádat 

se s pƌoďléŵeŵ, že ĐhápáŶí toho, Đo pojeŵ předstaǀuje, se v ƌůzŶýĐh 

historických dobách lišilo a vzhledem k ŵěŶíĐíŵ se podŵíŶkáŵ ŵeziŶáƌodŶího 

sǇstéŵu ŶeŶí ŵožŶé aplikoǀat jedŶu oďeĐŶou defiŶiĐi Ŷa ǀšeĐhŶa oďdoďí 

aŵeƌiĐkýĐh dějiŶ, Ŷeďoť ďǇ doĐházelo k zaǀádějíĐíŵ ǀýsledkůŵ. VǇtǀořeŶou 

konceptualizaci tedy bylo nutné dále upravit „na míru͞ podmínkám 

mezinárodního systému po konci studené války. Stanovené konceptuální 

zarámování izolacionismu (viz str. 35–38) ďǇlo založeŶo Ŷa třeĐh defiŶičŶíĐh 

charakteristikách. 

První aspektem bylo doďƌoǀolŶé přistoupeŶí k izolacionistickým 

politikám. Touto podmínkou jsŵe ǀǇřadilǇ případǇ, kdǇ je ŵotiǀeŵ státu 

k izolaĐi skutečŶost, že ŵu ŶiĐ jiŶého Ŷezďýǀá Ŷapříklad ǀ důsledku aďseŶĐe 

ekonomických pƌostředků ;ƌůzŶé foƌŵǇ slaďýĐh státůͿ Ŷeďo ostƌakizaĐe 
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ze stƌaŶǇ ostatŶíĐh aktéƌů ŵeziŶáƌodŶího sǇstéŵu kǀůli ;tzǀ. daƌeďŶé státy). 

Takoǀé zeŵě že ďǇ se obvykle ǀe skutečŶosti ƌaději zapojily do aktiǀŶější 

kooperace v politických/vojenských/ekonomických otázkách, aǀšak Ŷeŵají 

jiŶou ŵožŶost, Ŷežli ďýt ǀ izolaci (vynucenou izolací se tato diplomová práce 

nezabývala). 

Druhým defiŶičŶíŵ ďodem byla snaha o minimální ŵožŶou participaci 

ve spojeneckých paktech, v ŵultilateƌálŶíĐh iŶstituĐíĐh či v globálních 

iniciativách, aǀšak s pozŶáŵkou, že v podmínkáĐh sǀětoǀého děŶí 

po ukoŶčeŶí studeŶoǀálečŶé koŶfƌoŶtaĐe se tímto bodem má na mysli 

odmítání ratifikace/odstoupení od smlouvy kolektivního charakteru. Jednalo by 

se o nevoli ke spolupráci v environmentální sféře a v obdobných spíše 

„dobrovolných͞ oblastech, které ǀětšiŶou Ŷejsou žiǀotŶě důležité pƌo eǆisteŶĐi 

států, Ŷežli o Ŷeúčast na oďĐhodŶí či ďezpečŶostŶě-politické kooperaci. Jinak by 

daný bod v podmínkách gloďalizoǀaŶého sǀěta po ukoŶčeŶí studené války vedl 

k ŶesŵǇslŶéŵu sŶížeŶí ǀǇužitelŶosti izolaĐioŶisŵu jako pƌostředku pƌo aŶalýzu 

dotǇčŶého oďdoďí.  

Třetí část defiŶiĐe stanovuje obranu žiǀotů Ŷeďo ďezpečŶosti zeŵě 

;Ŷejužší defiŶiĐi ǀitálŶíĐh zájŵůͿ jako jediné situace, kdy je z izolacionistické 

peƌspektiǀǇ oďhajitelŶé přikloŶit se k provedení intervence skrze vojenské, 

politiĐké či ekonomické síly. Intervencí skrze vojenské aktiǀitǇ je ŵíŶěŶo 

zahájení vojenské operace s cíli na území daného státního/nestátního aktéra 

Ŷeďo ŶaŵířeŶé pƌoti jeho oďčaŶůŵ/příslušŶíkůŵ a jedŶotkáŵ kdekoli Ŷa sǀětě. 

Politickým nátlakem máme na ŵǇsli předeǀšíŵ sŶahu o de-legitimizaci 

politických elit ĐíleŶé zeŵě před ostatními aktéry v mezinárodním systému. 

A koŶečŶě ekonomickými nástroji se rozumí zejména zákaz vzájemného 

oďĐhodŶího stǇku, zŵƌazeŶí fiŶaŶčŶíĐh zdƌojů ǀǇďƌaŶýĐh zástupĐů 
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sankcionovaného ƌežiŵu, odepřeŶí ofiĐiálŶí ƌozǀojoǀé asisteŶĐe či jiŶé fiŶaŶčŶí 

a materiální podpory. 

V poslední podkapitole pƌǀŶí části pƌáĐe ďǇla ŶásledŶě předstaǀeŶa 

cyklická teorie, v iŶteŶĐíĐh kteƌé je ŶásledŶě přistupoǀáŶo k přítoŵŶosti 

izolacionismu/intervencionismu v americké zahƌaŶičŶí politiĐe. Dynamika 

cyklického střídáŶí těĐhto dǀou pƌotiĐhůdŶýĐh fází/paradigmat v rámci 

zahƌaŶičŶí politikǇ USA je deteƌŵiŶoǀáŶa ŶutŶostí ƌeagoǀat Ŷa podŶětǇ a výzvy 

ŵeziŶáƌodŶího pƌostředí. 

NásledujíĐí kapitola, předstaǀujíĐí pƌaktiĐkou část pƌáĐe, se zaďýǀá 

politickými opatřeŶíŵi pětiĐe amerických administrativ. Jednotlivé podkapitoly 

ilustƌoǀalǇ, jakýŵ způsoďeŵ se po koŶĐi studeŶoǀálečŶé koŶfƌoŶtaĐe ǀǇǀíjel 

v aŵeƌiĐké zahƌaŶičŶí politiĐe fenomén izolaĐioŶisŵu. PřípadǇ jedŶotliǀýĐh 

adŵiŶistƌatiǀ Ŷáŵ ukázalǇ, že izolaĐioŶistiĐký přístup je ǀe způsoďu, jíŵž 

Spojené státy odpovídají na sǀětoǀé děŶí do jisté míry stále přítoŵeŶ.  

 Od pƌezideŶta Geoƌge H. W. Bushe až po BaƌaĐka Oďaŵu ŶiĐŵéŶě 

Ŷapƌostou ŵěƌou přeǀažuje iŶteƌǀeŶĐioŶisŵus, a to i přesto, že se Ŷapříklad 

Walliaŵ J. CliŶtoŶ i Geoƌge W. Bush Ŷa počátku sǀýĐh ŵaŶdátů pláŶoǀali 

zaďýǀat spíše doŵáĐí politikou. Jistý zlom nastal až ďěheŵ adŵiŶistƌatiǀǇ 

pƌezideŶta OďaŵǇ, započalo stahoǀáŶí aŵeƌiĐkýĐh jedŶotek z války v Iráku. Ta 

sǀýĐh Đhaƌakteƌeŵ a ǀýsledkeŵ do zŶačŶé ŵíƌǇ odpoǀídala ǀálĐe ǀe VietŶaŵu. 

Zdá se, že se ǀ případě Iƌáku jedŶalo o tak ǀýzŶaŵŶý ŶeúspěĐh aŵeƌiĐké 

zahraničŶí politikǇ ;podoďŶě jako u ǀálkǇ ǀe VietŶaŵuͿ, až to ǀedlo politiĐké 

elity k přehodŶoĐeŶí zahƌaŶičŶí politikǇ a paƌadigŵatickému obratu 

od aŶgažoǀaŶosti k ǀětší pasiǀitě. Můžeŵe tedy říĐi, že ǀ té doďě se aŵeƌiĐká 

zahƌaŶičŶí politika začala posouǀat ďlíže introvertní fázi zahƌaŶičŶí politikǇ. 
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Tento trend, jak se zdá, pƌozatíŵ pokƌačuje i ďěheŵ prezidenství Donalda 

Trumpa. 

AktuálŶí ǀýǀoj aŵeƌiĐké zahƌaŶičŶí politikǇ tedǇ Ŷasǀědčuje tomu, že 

cyklická teorie je prozatím stále platŶá. Neŵůžeŵe to ŶiĐŵéŶě říĐi s jistotou, 

Ŷeďoť stále eǆistuje ŵožŶost, že nastaŶe ŶečekaŶá situaĐe, kteƌá Tƌuŵpoǀu 

zahƌaŶičŶí politiku odvede zase zcela jiŶýŵ sŵěƌeŵ ;jako toŵu ďǇlo 

u ŶěkteƌýĐh jeho předĐhůdĐůͿ. V toŵ případě ďǇ ǀšak ďǇla platŶost ĐǇkliĐké 

pro současŶé oďdoďí zŶačŶě ohƌožeŶa. To se oǀšeŵ dozǀíŵe až ǀ následujících 

ŵěsíĐíĐh a leteĐh Tƌuŵpoǀa pƌezideŶtstǀí. 

Jestliže se již u Ŷějaké adŵiŶistƌatiǀǇ izolaĐioŶisŵus skutečŶě začal 

projevovat, znenadání nastala událost, která z daŶého předstaǀitele učiŶila 

výrazného intervencioŶistu ;opět odkazuji Ŷa dǀojiĐi adŵiŶistƌatiǀ Bush 

ŵladší/CliŶtoŶͿ. V případě Bushe st. a OďaŵǇ se, jak ǀǇplýǀá z pƌaktiĐké části, 

jednalo o pƌagŵatikǇ, kteří ;přestože Ŷeďo pƌáǀě pƌoto, že poǀětšiŶou 

postƌádali Ŷějakou ǀizi zahƌaŶičŶí politikǇ ozŶačitelnou za doktrínu) reagovali 

ǀeliĐe agilŶě Ŷa zahƌaŶičŶí podŶětǇ a jestliže to odpoǀídalo jejiĐh pƌagŵatisŵu, 

dovedli jednat s „nádechem izolacionismu͞. PoǀětšiŶou se ǀšak ƌoǀŶěž 

přikláŶěli k iŶteƌǀeŶĐioŶisŵu. PƌezideŶt Tƌuŵp je potoŵ příkladeŵ 

izolacionisty, jehož ďǇ akadeŵiĐi pƌaǀděpodoďŶě ǀ dříǀějšíĐh histoƌiĐkýĐh 

etapáĐh za izolaĐioŶistu Ŷazǀali jeŶ stěží.  

Běheŵ hledáŶí izolaĐioŶistiĐkýĐh pƌǀků ǀ oďdoďí po studeŶé ǀálĐe ƌoǀŶěž 

ǀǇšlo Ŷajeǀo, že se z koŶĐeptu izolaĐioŶisŵu, jakožto aŶalǇtiĐkého Ŷástƌoje, 

v současŶýĐh podŵíŶkáĐh ŵeziŶáƌodŶího sǇstéŵu poŶěkud ǀǇtƌáĐí jeho 

ǀǇužitelŶost, Ŷeďoť přes Ŷeŵalou sŶahu autoƌa této pƌáĐe ǀǇužít pƌužŶosti 

fenoménu a upravit jej do podoby, která by odpovídala podmínkám a kontextu 

soudobého systému, se jej v Ŷapƌosté ǀětšiŶě případů podařilo u daŶýĐh 
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pƌezideŶtů aplikoǀat pouze „do jisté míry͞, s kompromisy a v takoǀé podoďě, že 

ďǇ jej akadeŵiĐi ďěheŵ předĐhozíĐh histoƌiĐkýĐh etap za izolaĐioŶisŵus 

pƌaǀděpodoďŶě ŶeozŶačili. Z toho důǀodu autoƌ pƌáĐe Ŷedopoƌučuje užíǀat 

koŶĐeptu izolaĐioŶisŵu pƌo aŶalǇtiĐké účelǇ v rámci výzkumu současŶého 

mezinárodního systému. Naproti tomu je jako příklad ǀýzŶaŵŶého feŶoŵéŶu 

aŵeƌiĐké zahƌaŶičŶí politikǇ spíše ǀhodŶý pƌo účelǇ histoƌiĐkýĐh statí. 
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6 RESUMÉ 

In his inaugural speech, newly elected President Donald J. Trump said he 

wanted to lead the American nation under the "America First" idea. He also did 

so in his National Security Strategy of December 2017. By this term, the forty-

fifth President of the United States had implicitly signed up for a radical 

isolationist movement that, after the outbreak of World War II, strove not to 

enter the US to the battlefield alongside the Allies. It is a question of what this 

statement really means for US foreign policy or the development of the 

concept of American isolationism. 

The theoretical part deals with numerous aspects of the term 

isolationism. It has come to light that a given term is struggling with a number 

of conceptual difficulties that reduce its analytical and descriptive usability. 

Therefore, it was necessary first to become acquainted with the possible 

interpretations and different perceptions of this term and to formulate a 

definition synthesizing the different knowledge. There is also introduced a so-

called cyclical theory of American foreign policy. 

The practical part of the thesis deals with the political measures of five 

US administrations after the end of the Cold War. The subchapters illustrate 

how the phenomenon of isolationism in American foreign policy developed 

after 1989. It came out that the isolationist approach is in the way the United 

States responds to world events to some extent still present. Mostly, however, 

interventionism prevails. A certain breakthrough occurs only during President 

Obama's administration, when US troops from Iraq will be withdrawn. We can 

say that at that time American foreign policy was likely to move into the 

introvert phase. For the time being, he continues with Donald Trump's 

presidency. The current development of US foreign policy, therefore, suggests 
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that cyclical theory is still valid. But we can not say it with certainty, for there is 

the possibility of an unexpected situation that will change Trump's foreign 

policy in a different direction. In that case, the cyclical theory would no  

longer be applicable to current events.  
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7 PŘÍLOHY 

 

Příloha č. ϭ 

Taďulka zŶázoƌňujíĐí peƌiodǇ zahƌaŶičŶí politikǇ dle Franka Klingberga 

 

Zdroj: Kƌejčí, Otakaƌ ;ϮϬϬϵͿ. ZahraŶičŶí politika USA (Praha: Professional 

Publishing), s. 138. 

 

Příloha č. Ϯ 

TaďulkǇ zŶázoƌňujíĐí CliŶtoŶoǀǇ ǀýdaje Ŷa oďƌaŶu 

 

 

Zdroj: Whitehouse.gov (2017). Contents of the Historical Tables 

(https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2018/02/hist-fy2019.pdf, 

25. 2. 2018), 127–128. 
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Příloha č. ϯ 

Gƌaf zŶázoƌňujíĐí ǀeřejŶé ŵíŶěŶí ǀ otázce, zda by se „ŵělǇ SpojeŶé státǇ 

v ŵeziŶáƌodŶíŵ pƌostředí zaŵěřit Ŷa ǀlastŶí záležitosti a ŶeĐhat ostatŶí zeŵě, 

aby se o sebe postaraly samy, jak nejlépe umí͞ 

 

Zdroj: Pew Research Center (2013). Public Sees U.S. Power Declining as Support 

for Global Engagement Slips. America’s Place in the World 2013 

(http://www.people-press.org/2013/12/03/public-sees-u-s-power-declining-as-

support-for-global-engagement-slips/, 15. 4. 2018). 
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