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1 UvoD

Ve svém inauguracnim projevu pronesl Donald J. Trump Cerstvé zvoleny
do uradu hlavy statu, ze hodla vést americky narod pod ideou ,America First”.
Stejné tak ucinil i ve své Narodni bezpelnostni strategii z prosince 2017.
Heslem, jeZz zde zaznélo, se pétactyricaty prezident Spojenych statd americkych
implicitné prihlasil k radikdlnimu izolacionistickému hnuti, které po vypuknuti
druhé svétové vdlky usilovalo o nevstoupeni USA na bojisté po boku Spojenci
a 0 neucast americkych jednotek v tomto rozsahlém konfliktu. Je otazkou,
co patficné prohldseni redlné znamena pro zahranicni politiku Spojenych statd
Ci pro vyvoj konceptu izolacionismu, promitajiccho se béhem uplynulych
staleti riznou mérou do vnéjsSich vztahl USA. JelikoZz jsou Spojené staty
americké doposud jednim z nejvyznamnéjsich aktér( vystupujicich na soucasné
mezinarodni scéné, shledavam potencialni obrat ve sméfovani zahrani¢niho
kurzu Spojenych statd naznaceného ve zminéném vyroku (i celkovém
charakteru Trumpova lednového proslovu pfed budovou Kapitolu) za milnik

hodny akademického zajmu.

Poznatky vzeslé z vyzkumu izolacionismu pfitomného ve zplsobu, jimz
razné administrativy vedly USA a pohlizely na americkou (ne)participaci
ve svétovém déni, mohou vyznamné prispét k pochopeni nynéjsiho charakteru
tamni zahranicni politiky. Studium vyvoje amerického izolacionismu by nam
mohlo prozradit mnohé o pfistim smérovani Spojenych statl a skytd v sobé

prilezitost poodhalit trendy jejich dalSiho jedndni v mezinarodnim prostredi.

Vzhledem ktomu, Ze po konci studené valky doslo k vyrazné promeéné
povahy mezinarodniho sytému, jeho Uc¢astnik( i vyzev a tim padem nutné také
podminek interakce s novymi typy aktéri nebo palety reakci na nenaddlé

podnéty, lze zarelevantni k porozuméni soucasné zahranicni politiky USA



povazovat pravé obdobi nasledujici po rozpadu tehdejSiho bipolarniho
usporadani svéta. Proto se tento text vymezuje na vyzkum posledni pétice
americkych administrativ. Tématem, na néZ se obsah této prace zaméruje, je
tedy vyvoj konceptu izolacionismu ve Spojenych statech béhem pusobeni
téchto administrativ. Cilem mé diplomové prace je nalézt odpovéd na otazku,
zda a vjaké podobé je izolacionismus stale ,zivy“ ana kolik je aktualni
v americké zahranicni politice i po padu berlinské zdi a ukonceni

studenovalecné konfrontace.

Je obecné zndamo, Ze v zavérecné dekadé dvacatého stoleti se Spojené
staty americké Cile angazovaly v ¢etnych svarech, které se rozhorely v rliznych
koutech svéta nalézajicich se zcela mimo bfehy amerického kontinentu nebo
oblast zadpadni hemisféry. Uc&ast ve vojenskych akcich a intervencich
do vzdalenych regionli ¢i rovnou jejich iniciace se vhojném mnoiZstvi
vyskytovala v zahrani¢ni politice USA i v novém miléniu. V pribéhu poslednich
témér triceti let se tak Americané jali urovnavat rozbourenou situaci
a nastolovat svoji vizi poradku — s vétsi ¢i mensi podporou (nebo odporem)
americké i svétové verejnosti a rozdilnou ochotou i mirou participace od svych
koali¢nich partnerll — v naropu bohatém Kuvajtu, v horku Afrického rohu
a prasnych ulicich Mogadisa, ve statech balkdanského poloostrova rozvracenych
krvavymi ob¢anskymi valkami, v ¢lenitém skalnatém terénu i zelenych udolich
hornatého Afghanistanu, na poustnich planich Iraku a pri celé radé prilezitosti
i vmnohych dalSich oblastech. Je evidentni, Ze Ameri¢ané zasahovali

do mezindrodniho déni skutecné aktivné.

Presto lze logickou Uvahou dojit k tvrzeni, Ze jisté naznaky izolacionismu
nebo ohlasy po napliovani izolacionistickych opatfeni a pfiklon

k neinterven¢nim reSenim, jez by prevladaly v nékterych kruzich napfric



politickym spektrem, je mozZné nalézt vdobé plsobeni snad kazdé
administrativy a to iv ¢asech, kdy se zda, Ze je Amerika na vrcholu svého
intervencionismu. Snahou této diplomové prace nicméné neni prokdzat, Ze
po studené valce nachazel izolacionismus v otazkdch americké zahranicni
politiky v néjaké formé odezvu a byl zde pfitomen (minimalné u Ccasti
kongresman(, senatorll nebo dalSich osob kompetentnich k problematice
vnéjSich vztah(). Otomto predpokladu ostatné nepochybuji a je mozno
oCekdvat, Ze z analyzovanych dat tento fakt rovnéz vyplyne. Zajmem ndsledujici
studie je naproti tomu u pétice dotycnych administrativ stanovit konkrétni
podobu, v niz byl izolacionismus v zahranicnich otazkach upozadén (pokud
tomu tak bylo), zodpovédeét, které faktory v kontextu svétového déni i situace
na domaci scéné vtom sehraly roli a postupné urcit jakou relevanci

izolacionismus v obdobich vykonu mandatu danych prezidentl vlastné sehrdva.

Na uvedeny problém je vtéto studii nahlizeno optikou discipliny
mezindrodnich vztah(, jeZz se vtextu prace prolind s politologickou,
sociologickou nebo historickou perspektivou. Prislusné oborové zaramovani
vyzkumu je do znac¢né miry determinovano teoretickym zazemim, o néz se
opirda ma diplomova prace (viz nasledujici odstavce). Pred podrobnéjSim
objasnénim zvoleného teoretického pristupu a z néj vyplyvajicich védnich
oblasti, jimiz je tento vyzkum ramovan je nicméné vhodné nejprve vykreslit

jeho obecny charakter.

Tato diplomova prace je koncipovana jako pripadova studie, v niz je
u zahranicni (¢i domaci) politiky prezidentskych administrativ Spojenych statd
sledovan fenomén izolacionismu. Projevy stanoveného jevu jsou zkoumany
v obdobi od roku 1989 az po soucasnost. Beéhem vymezeného ¢asového ramce

se vystfidalo celkem pét administrativ (v cele statu se postupné vyménili



George Herbert Walker Bush, William Jefferson Clinton, George Walker Bush,
Barack Hussein Obama a Donald John Trump). Provadény vyzkum je Cisté
empirického razu a neni normativné orientovan. Zamérem této prdace tudiz neni
posuzovat, zda je povaha americké zahrani¢ni politiky pozitivni nebo negativni
Ci eticka nebo pragmaticka ani soudit, jaka by méla idealné byt. Takto zvoleny
charakter studie dle autorova nazoru nejlépe poslouzi umyslu nezaujaté
reflektovat objevena fakta a skrze jejich analyzu vyvodit relevantni data
o pritomnosti izolacionistickych tendenci v kurzu, jimZ se ubirala tato velmoc

ve chvilich, kdy v jejim Cele stali vySe uvedeni statnici.

Vzhledem ke znéni dfive polozené otazky je kni v diplomové praci
z podstatné casti pristupovano za uziti teoretické zakladny vychazejici
z predstavy o stfidajici se povaze zahrani¢ni politiky USA. Ta se dle této
koncepce opakované méni v témér pravidelnych intervalech z izolacionistické
yhalady” dostavu, kdy prevazuje intervencionismus (a naopak). Prvnim
badatelem zabyvajicim se ideou cyklického stfidani trend( v politice Spojenych
statl a postoji tamni verejnosti byl Arthur Schlesinger st., jenz ve svych
studiich z prvni poloviny 20. stoleti upozorfioval na pravidelné stridani
liberalnich a konzervativnich pfistupl k vnitini politice. Tyto myslenky byly
pozdéji dale rozpracovany a proslaveny jeho synem (Schlesinger Jr. 1999: 24—
25). Vlivného zastance cyklické teorie predstavuje také Frank L. Klingberg se
svoji  koncepci  obménujicich se introvertnich  (izolacionistickych)
Ci extrovertnich (intervencionistickych) ndlad vramci zahrani¢ni politiky
u americké politické elity iverejnosti (Klingberg 1952: 239-242). DalsSim
autorem je Michael Roskin, jenZ operuje s periodickymi pfechody mezi dvéma
paradigmaty (intervencionistické paradigma Pearl Harboru aizolacionistické
paradigma Vietnamu). Ty byvaji nahrazovdny vlivem generacnich posun(

v politické reprezentaci Spojenych statl a na zadkladé zdsadnich neuspéchui
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utrpénych pfi aplikaci daného paradigmatu na zahrani¢ni podnéty, které
zpravidla priméji predstavitele mladé generace k prehodnoceni stavajici politiky
a vyméné dosavadniho paradigmatu. Sociologicky termin ,generace” je
v Roskinové teorii paradigmatickych posun( vyuzZit spolu s modelem ,zmény

paradigmat” od Thomase Kuhna (Roskin 1974: 563-567).

Zminéné teoretické zakotveni je zvoleno, nebot o ném pfi zohlednéni
mnozstvi empirickych dat, na nichz uvadéni badatelé stavi svoji argumentaci lze
prohlasit, Ze adekvatné vystihuje zplsob, jakym Ameri¢ané v pribéhu déjin
reagovali na vyzvy mezinarodniho systému. Literatura zabyvajici se
problematikou vyvoje izolacionistické tradice ve Spojenych statech
americkych zahrnuje enormni mnozstvi publikaci i akademickych stati. Podil
odbornych literarnich dél vénujici se tématu amerického izolacionismu je
skute¢né obsahly a nabizi koSaty vybér badatelskych pfistupl, koncepci

i moznosti, jak vlastni vyzkum pojmout.

Zadlouhd léta se vramci dané problematiky konstituovalo vicero
ideovych proudud. Kupfikladu tzv. historiograficky revizionismus zpochybnil
tradi¢ni vyklad déjin Spojenych statl, dle kterého lze v americké historii
identifikovat zretelny predél mezi izolacionistickou etapou a érou
intervencionismu v podobé valky Ameri¢an(l se Spanélskem. Dany smér naléza
prvky americké celosvétové expanze jiz od samého vzniku tohoto statu.
Reprezentanty takového postoje jsou William Williams a Richard Van Alstyne,
ktefi ve svych dilech naprfelomu padesatych/Sedesatych a v pribéhu
sedmdesatych let 20. stoleti predloZili revizionisticky pohled na kontinuitu
zahranic¢ni politiky USA (Krej¢i 2009: 136). Imperialistické a expanzivni tendence
v tamnich vztazich s ostatnimi aktéry nachdzi od pocatecnich okamzik(i dé&jin

amerického naroda taktéz Robert Kagan ve své knize Dangerous Nation:
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America's Place in the World, from it's Earliest Days to the Dawn of the 20th
Century (Kagan 2006: 3-6).

Vedle pojeti obsazeného v predeslém odstavci existuje rovnéz percepce
charakteru americké zahranicni politiky chapajici danou problematiku
jako rytmus cykld, kdy jsou verejné minéni i politickd obec naklonény
intervencionistickych vychodiskilm nebo naopak prevlada neintervencni
ovzdusi (viz vySe). Za autora a klicového protagonistu této koncepce mlzZeme
povazovat zminéného Klingberga, ktery svoji vizi vykladu americkych déjin
poprvé verejnosti predstavil na pocatku padesatych let v ¢lanku The Historical
Alternation of Moods in American Foreign Policy (Klingberg 1952: passim).
Frank Klingberg své analyzy dale rozpracoval béhem osmdesatych let
v publikaci Cyclical Trends in American Foreign Policy Moods: The Unfolding of
America's World Role (Klingberg 1983: passim). Jeho teorie se zrcadlila
i v pracich badateld ztfad mladSich generaci. Mezi prominentni anglosaské
autory vychazejicich z Klinbergovych ideji nalezi kuprikladu Jack E. Holmes
s knihou The Mood/Interest Theory of American Foreign Policy (Holmes 1985:
passim) ¢i Brian M. Pollins a Randall L. Schweller s textem Linking the Levels:
The Long Wave and Shifts in U.S. Foreign Policy, 1790-1993 (Pollins — Schweller
1999: passim).

V Ceské akademické sfére se periodami americkych izolacionistickych
a intervencionistickych obdobi zabyval Pavel Hlavacek v pracich Paradigmata
americké zahranicni politiky aneb legitimace moci pomoci ,Mnichova”
a, Vietnamu” (Hlavacek 2012: passim) nebo New Security Strategy and Current
Paradigm of US Foreign Policy (Hlavacek nepublikovano: passim). Srovnatelnou

optikou nahlizel na projevy Ameri¢anl v mezinarodnim prostfedi také vyse
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uvadény Michael Roskin ve stati From Pearl Harbor to Vietnam: Shifting

Generational Paradigms and Foreign Policy (Roskin 1974: passim).

V diplomové praci jsou téz vyuzity ¢etné informace Cerpané z publikaci
Ci akademickych stati od Roberta Jeffreyho Arta, Beara Braumoellera, Arthura
Meiera Schlessingera Jr., Waltera Russela Meada, Glenna Hastedta, Andrewa
Johnstonea, Bernarda Fensterwalda Jr., Oskara Krejciho a mnohych dalsich
autorQ. Tvrzeni v této studii jsou dale opirdna o data pochdzejici z vlddnich
memorand, strategickych dokument( a legislativnich aktd nebo o argumenty
dotyénych prezidentd a statnikd pfi politickych prohldsenich, diskuzich
s kongresmany atp. Rovnéz jsou zde reflektovana fakta vychazejici
z recenzovanych védeckych periodik, dobového i soucasného svétového tisku

¢i nékterych zpravodajskych portala.

Stavajici poznatky na poli amerického izolacionismu/intervencionismu
ponechavaji otevieny prostor pro ovéreni, zda percepce soucasné politické
situace Spojenych statl skrze cyklickou teorii odpovida skute¢nému stavu véci.
Je moiné prodlouzit platnost vytycené koncepce o cyklech na aktualni vyvoj?
Soudoby stav akademického vyzkumu kladeny dotaz prozatim nezodpovida.
V této skutecnosti Ize identifikovat mezeru ve védeckém poznani a zaroven

prilezitost pro moji studii.

Aby vSak bylo moiné obdobnych vysledkll dosdhnout, je treba
nadefinovat klicové pojmy pritomné ve zformulované vyzkumné otazce, zda
a v jaké mire ¢i podobé je izolacionismus stale pritomny v americké zahranicni
politice u pétice administrativ aktivnich po konci studené valky a jakou
relevanci v obdobich vykonu mandatu danych prezidentl vlastné sehrdva,
na jasné stanovené fenomény, s nimiz by Slo operovat v praktické ¢asti prace.

Esencidlnim konceptem je zde vyraz ,izolacionismus”, jehoZ pfitomnost
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nebo absenci je nutné prokazat. A¢ lze na patficny jev nahlizet v rlznych
intencich, v této diplomové praci je uchopen v jeho nejobecnéjSim vyznamu,
jako usili o méné aktivni vystupovani zemé v mezindrodnich vztazich a vétsi
dlraz na domdci zdleZitosti statu, ne tedy pfimo jako snahu o plnou politickou,
ekonomickou, kulturni ¢&i jinou izolaci zemé (presnou definici, jak je
izolacionismus v této praci pojiman viz kap. 2.2). Na zdkladé projevu
izolacionismu v zahranic¢ni politice téchto administrativ by mélo byt zfejmé, zda

odpovidaji modelu periodicky se obménujicich nalad/paradigmat.

»Americkou zahranicni politikou” jsou ve vyzkumné otazce zamysleny
politické kroky jednotlivych administrativ na zahrani¢ni a do jisté miry
i nadomaci scéné. Témito ,kroky” je zde minéno to, kcemu se dotycni
prezidenti zavazali pfi vstupu do svého uradu a k jakym politickym opatfenim se
v prbéhu svého manddatu skutecné uchylili vzhledem k zahrani¢ni i domdci
situaci (uprednostnovani vnitfni/zahrani¢ni politiky, zahajeni zahranicnich
intervenci nebo vyroky, proslovy a dokumenty vztahujici se ktémto
politikdm). Dalo by se fici, Ze bude pozorovana ,doktrina“, kniz se dotycni
prezidenti uchylili, pricemz je nutné dodat, Ze neexistuje jednotné uplatnitelné
méritko stanovujici, jaké specifické politiky by meély byt uplatnény,
aby mohly byt nazvany doktrinou ¢i ve kterych dokumentech/politickych
prohlasenich/strategiich mizeme nalézt artikulaci prvk( dané doktriny (Brands

2006: 1-2).

Vzhledem k vySe popsanému postupu je diplomova prace zpracovana
za vyuziti kompilacni metody s prvky kvalitativni obsahové analyzy historickych
monografii, akademickych praci, vladnich debat a dokumentld nebo ¢lank(
z dobového tisku (celkové spektrum pramenu a literatury, jichz je v praci

vyuzito viz str. 10-11). Vyznamny limit vyzkumu nicméné predstavuje fakt, ze
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nynéjsi prezident Spojenych statll americkych, Donald J. Trump, vykondva svoji
funkci pomérné kratkou dobu a autor studie nemUze vyloucit, Ze prezident
Trump po uzavieni vysledk( vyzkumu prehodnoti styl provadénych politik
(nemluvé o nenadalych vyzvach &i podnétech, jez se mohou béhem vykonu
jeho mandatu jesté naskytnout), coz zde jiz nebude moci byt reflektovano. Tato
skute€nost znamena omezeni, jez pravdépodobné bude mit nezanedbatelny

dopad na vyslednou podobu prace.

Na zakladé vytyceného cile je text studie ¢lenén na jednotlivé kapitoly.
Prvni ¢ast mé préace, jiz mUZeme oznalit za teoretickou, je zamérena
na samotny pojem izolacionismu. Ten je zde obsaZzen v intencich stfidajicich se
cykll, v nichZz se Ameri¢ané v zahrani¢ni politice priklanéji k intervenci nebo
naopak kizolaci. Pro adekvatni uchopeni daného fenoménu jsou taktéz v této
kapitole zachyceny nékteré jeho spolecné rysy Ci odlisnosti, které sdili s dalSimi
terminy a proudy pfitomnymi vsoucasné debaté o aktivitach American(
na mezindrodni scéné, napf. s unilateralismem, konzervatismem (paleo-
konzervatismem/tradicionalismem) nebo ne-intervencionismem. Tato pasaz se
rovnéz ve strucnosti dotyka vyvoje tamni izolacionistické tradice a jejim

korenlim sahajicim az k po¢atkim formovani americké identity jako takové.

Poté, co je v predeslém uUseku vymezen obsah terminu izolacionismu,
jsou v jednotlivych podkapitolach nasledujiciho segmentu prace nachazeny
jeho ,,symptomy“ v pisobeni USA v mezinarodnim prostiedi béhem poslednich
tfech dekad. Prakticka ¢ast mé diplomové prace je tedy vénovana analyze
americkych administrativ od prezidenta J. H. W. Bushe aZ po Donalda J.
Trumpa. Je zde sledovano, do jaké miry se v politikach dotyénych prezident(

zrcadli projevy izolacionismu.
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Dle zjisténych faktl je nasledné v zavéru prace zodpovézen problém,
do jaké miry izolacionismus postupné nachazi odezvu u jednotlivych
administrativ nastoupenych po roce 1989. Pri té pfrileZitosti je ovérena platnost
cyklické teorie na soudobou situaci v zahrani¢ni politice Spojenych statl

americkych.
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2 KONCEPT IZOLACIONISMU

Izolacionismus je konceptem, ktery je moiné povazovat za jeden
ze zakladnich postoju Ameri¢an( k politickym otdazkdm a svétovému déni. Jedna
se o0 pojem, jenz ma sv{j puvod v socidlné-historické zkuSenosti amerického
naroda (viz kap. 2.1). Je silné spjat s americkym sebepojetim do té miry, Ze se
mUzZeme setkat s myslenkou, Ze izolacionismus predstavuje historicky nedilnou
soucast ,DNA“ zahrani¢nich vztahi USA (Johnstone 2011: 7). Jde rovnéz
ovyraz, ktery ma vramci akademického vyzkumu zahrani¢nich vztahi
Spojenych statlli mnohaletou tradici uzivani. Dlsledkem této situace je nejen
fakt, Zze je vyznam patricného terminu velice komplexni, ale téz skutecnost, ze
se chapani toho, co izolacionismus konkrétné znamena, postupem c¢asu méni
a vyviji (Johnstone 2011: 7). lzolacionismus historicky reprezentoval souhrn
raznych postoju a predpokladl o adekvatnim vztahu Ameriky s vnéjSim svétem,
avsak béhem zadného obdobi americkych déjin neprfedstavoval vnitiné

konzistentni soubor zahrani¢népolitickych principl (Whitcomb 1998: 83).

Navzdory jisté vSudypritomnosti daného pojmu v odborné literature je
ponékud problematické zachytit adekvatni obsah tohoto vyrazu, coz sniZuje
jeho popisnou i analytickou vyuZitelnost (Johnstone 2011: 7). Néktefi autofi jej
dokonce oznacili za jedno z onéch hesel americké politické scény, které prezily
svoji uzite€nost i relevanci (Dennet 1944: 135). Spojené staty navic nikdy nebyly
skute¢né izolovany od zbytku svéta, a to ani vgeografickém smyslu
(Johnstone 2011: 7). Jakym zplsobem tedy adekvatné definovat uvedeny
koncept? Nasledujici podkapitola se prislusSnou otazkou blize zabyva. Jsou
zde predlozena mozna pojeti izolacionismu, pricemz termin je v textu

predstaven v kontextu historickych souvislosti a mnohych jeho odliSnych pojeti.
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2.1 Aspekty izolacionismu

Za dobu uzivani terminu ,izolacionismu” jakozto prostfedku historické
analyzy byl pojem pouzivan k popisu takového mnozstvi rozdilnych, mnohdy si
navzajem protifeCicich politickych stanovisek a déjinnych situaci (v nemalo
pfipadech bylo navic patficného slova vyuZito jako pejorativniho oznaceni
od oponentll danych politickych postojd), az by se mohlo zdat, Ze koncept
v ramci akademické tvorby témér pozbyl uzitku Ci Ze se z néj stala stereotypni
y,halepka” (Watt 1963: 3-7). Dle tvrzeni profesora Donalda Camerona Watta
(1963: 6) popisovanad , beztvarost” vyrazu jesté vice vynikd pfi snaze nalézt vici
nému vhodny protiklad. Nejpouzivanéjsi dvojice antonym, ,internacionalismus”
s ,intervencionismem®, se potyka s obdobnymi paradoxy jako izolacionismus

a navic si je ¢asto navzajem protichtdna, nebot cilem internacionalisty obvykle

byva vytvaret stav, kdy by intervence nebylo treba.

Jak podotykd Alexander Elmslie Campbell (1964: 32), vyznamny
problém spojeny s aplikaci pojmu taktéz predstavuje fakt, Ze byval
dlouhodobé uplatiovan k charakteristice nikoli jednotlivcl, ideji nebo
politickych opatrfeni, ale spiSe ndrodni povahy ¢i nalady, u nichz se
predpokladalo, Ze se nachdzi za danymi politickymi rozhodnutimi. V duasledku
toho doslo k vytvoreni urcitého stereotypniho vykladu, kdy byly povazovany
za izolacionistické tradicné takové administrativy, jejichz politicka opatreni
ve skutecnosti oproti ¢innosti leckterych administrativ obycejné pokladanych
za intervencionistické/internacionalistické uzavirala Ameriku pred svétem

v jistych ohledech méné nebo obdobné (Watt 1963: 4-6).

DalSim problematickym aspektem doprovazejici koncept izolacionismu je
skuteCnost, Ze termin vznikl jako pejorativni oznaceni uZivané jedinci

argumentujicimi, Ze je nutné oprostit se od izolace z dob minulych. Bylo jim
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tedy naznacovano, Ze osoba, kterd se jim provinila a na niz bylo takové osloveni
smérovano, byla budto posetild nebo nepfilis vlastenecka (Campbell 1964: 35).
Pojem ,izolace” byval pouzit tehdy, jestliZze byla zpochybriovdna spravnost dané
skutecnosti Ci situace. Pokud proti patficné politice odlouceni nebyly namifeny
vytky, vidy bylo uzito jinych oznaceni neZli ,izolace”, ,izolacionismus” nebo
»izolacionista”. Odpovédi dotyénych politik(i pfirozené bylo, Ze znamena-li
kladeni zajmG Ameri¢anl pred zdjmy cizincl, pak jsou skutecné izolacionisty.
Vyraz se nicméné jiz nikdy zcela neoprostil od nepratelskych konotaci svého

plvodu (Campbell 1964: 35 — 36).

Proto neprekvapi skutecnost, ze pritomnost izolacionisticky smyslejicich
politik( ¢i skupin byla mnohdy vnimana jako potencionalni hrozba pro Spojené
staty i svétovou bezpecénost. Ve statich nékterych americkych vyzkumnik(
a komentatord prvni poloviny ctyficatych let se napfiklad miZeme setkat
s ndzorem, Ze ,existuji presvédcivé dlikazy o tom, Ze [...] izolacionisté se vrati
zpét vplné sile, aby varovali, pUsobili obstrukce, predkladali paralyzujici
vyhrady a jakkoli jinak mafili kterykoli rozhodny plan pro akci [...] pod rouskou
wul

nacionalismu nebo vlastenectvi [...] s nyni znevazenymi slovy ,America First

(Kizer 1944: 155; kurziva doplnéna autorem).

,Hrozby“ navratu izolacionismu se obava také Arthrur Schlesinger Jr.
(1995: 6-7), kdyzZ se taze, zda jsou po konci studené valky Americ¢ané pfipraveni
prijmout stézejni ulohu pfiprosazovani kolektivni bezpecnosti a miru
v mezindrodnim systému, jejiz redlnou alternativou by dle jeho nazoru byl svét

ponofeny v chaosu, v nasili a ve vzristajicim nebezpedi. Podobné znéjici obavy

! patfiena fraze byla nardzkou na hnuti America First Committee, protivalecnou izolacionistickou organizaci, jejiz
¢lenové usilovali o neutralitu a neucast ve druhé svétové valce. Pfed Utokem na Pearl Harbor, po némz byly
ukonceny jeji aktivity, méla vliv i kontakty na politické pfedstavitele z fad (pfedevsim) republikan( i nékterych
demokratll. Heslo by v daném kontextu mohlo taktéZ odkazovat na radikalni politickou stranu America First
Party zaloZzenou roku 1943 kontroverznim politickym aktivistou Geraldem L. K. Smithem (Cole 1953: 166—
188).
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o tom, Ze Ameri¢ané omezi svoji participaci ve svétovém déni, prestanou celit
globalnim vyzvdm a zredukuji svoji zahranicni politiku, bychom pomérné
snadno nalezli taktéZ po nastupu Donalda J. Trumpa do prezidentského uUradu

(Berengaut — Fishman 2017).

Jak tedy adekvatné uchopit koncept vyznacujici se vySe popsanymi
problematickymi hledisky do té miry, aby bylo ve vyzkumu moiné
preklenout faktory snizujici jeho popisnou ianalytickou vyuzitelnost?
V prvé fadé by bylo vhodné predstavit empirické pripady aktéri, ktefi
se uchylili k zahrani¢népolitickym opatfenim uzavirajicim je v néjaké mire
od mezinarodniho prostiedi. Moinym (a casto uvadénym) prikladem by
mohly byt USA v obdobi po konci prvni svétové valky az do japonského utoku
na Pearl Harbor. Avsak vzhledem k vySe uvedenym vyhraddm (viz poznamka
ke stereotypnim  vykladlm  nékterych americkych administrativ) lze
konstatovat, Ze existuji prihodnéjsi ukazky téchto zemi, neili jsou Spojené

staty americké v mezivaleénych letech?.

Pomineme-li ponékud extrémni pripady izolacionismu, jakymi byly
napriklad Japonsko béhem obdobi Tokugawa, které se na pocatku 17. stoleti
témeér hermeticky uzavrelo pred svétem, zahrani¢nim obchodem ¢i kulturnimi
vlivy na vice jak dvé sté let (Reischauer — Jansen 2003: 65-68) nebo Bhutan,
jenz se az do Sedesatych let 20. stoleti prakticky ve vSech oblastech blizil
idedInimu typu Uplné izolace (Holsti 2016: 21-22), mGZzeme jmenovat Velkou
Britanii po roce 1855 az do roku 1875. V této dobé reagovalo Spojené kralovstvi
na evropské politické déni se zna¢nou apatii a projevovalo se téZ neochotou

zapojovat se do mnohych uddlosti po svété (Schroeder 1994: 144-145).

2 William Appleman Williams je toho nazoru, Ze izolacionismus dvacatych a pocatku tticatych let neni ni¢im vic,
neZli pouhou legendou (Williams 1954: 1). S timto pohledem na véc se ztotoZriuje i Andrew Johnstone, ktery
podotyka, Ze navzdory nepopiratelnym faktim mnozi akademici i Sirsi verejnost stale chapou Ameriku mezi
svétovymi valkami jako vyrazné izolacionistickou (Johnstone 2011: 9).
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Dle profesora Braumoellera (2010: 353) skytaji obdobné priklady
empirickou perspektivu umoznujici do patficné problematiky vhled, o néjz se
vyzkumnik muzZe ve snaze o vymezeni dotyéného konceptu opfit. Vyplyva z nich
kuprikladu, Ze izolacionismus je obvykle omezen na néjakou oblast,
geografickou ¢i jinou. Napriklad v devatenactém stoleti byly na americké
politické scéné pritomny dva znacné vlivné nacionalistické proudy, z nichz jeden
zastaval stanovisko, Ze je nutné udrZovat odstup od Evropy, zatimco druhy
pozadoval kontinentdlni expanzi na zapad a pozdéji téZ intervence v Latinské
Americe i Tichomofi. Vlivem politickych okolnosti se obé politiky spojily
dohromady a stdly v opozici vici internacionalismu (Fensterwald Jr. 1958b:
303). Tento postoj odloucenosti od evropskych zaleZitosti spriznény
s aktivismem v oblasti Pacifiku byl pfitomen i v obdobi mezi svétovymi
valkami. Ani ti nejradikalnéjSi americti izolacionisté totiz neméli namitek
vUci faktu, Ze siSpojené staty v0ci zapadni hemisfére a asijskému regionu

pocinali vduchu Monroeovy doktriny (Braumoeller 2010: 353).

Rovnéz Britové béhem politiky ,skvélé izolace” od evropského
kontinentu ve druhé poloviné 19. stoleti byli velice aktivni v Africe i Asii.
Zaroven ani jedna z téchto zemi neusilovala o jakykoliv jiny izolacionismus, neZli
zahranicné politicky. Ve sfére ekonomické ¢i kulturni se Amerika ani Britanie

nikterak neizolovala (Braumoeller 2010: 353).

Dalsi skute¢nosti plynouci z vyse predlozenych historickych prikladd je, ze
nejenze nebyly patfricné staty ochotny jednat aktivnéji v zahrani¢ni politice, ale
byly toho schopny a jejich rozhodnuti bylo dobrovolné. Aby tedy staty mohly
byt povaZovdny za izolacionistické, museji mit na realizaci svych krok( kapacity
a vychazet z presvédceni, ze dana politicka opatfeni jsou tim nejvhodnéjsim

prostredkem k naplnéni ndrodnich zajm0G (Braumoeller 2010: 353). Jejich
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postoj k zahrani¢nim otazkam neni motivovan skutecnosti, Ze nemaji jinou
moznost ani neni disledkem nelibosti ostatnich aktérd mezinarodniho systému
kooperovat s nimi (nejsou ostrakizovany). Timto bychom vyloucili zemé, na néz
byla uvalena napfiklad ekonomicka izolace (jako forma natlaku), rlizné formy
slabych statl (weak states), jimz na aktivnéjsi zapojeni do mezinarodniho déni
chybi prostfedky nebo tzv. ,darebné staty” (rogue states), které porusuji
mezindrodni normy a lidska prava, v dlisledku ¢ehoZ se ocitly v mezinarodni

izolaci (tato ,,vynucend“ izolace neni predmétem prace).

Izolacionismus by také nemél byt zaménovan s jednanim unilateralnich
zemi Ci aktérd vyzndvajici neutralitu. Neexistuje totiz zZddnda specifickd forma
neucasti charakteristicka pro izolacionistické vedeni statu a neangazovanost
v zahrani¢né politickych otdzkach muize stejné tak reprezentovat izolacionismus
jako unilateralismus nebo neutralitu (Braumoeller 2010: 353—354). Pravé vyse
zminovana mezivalecna etapa Spojenych statd americkych (u niz bylo
na predeslych strankdch zpochybnéno, Ze byla izolacionistickd) muize poslouzit
jako priklad podkladajici tento argument. Skutecnost, Zze USA odmitly ucast
v multilateralni mezindrodni organizaci typu Spolec¢nosti ndrodd ¢i Ze Kongres
v reakci na znepokojujici situaci v Evropé i Asii schvdlil akty o neutralité,
legislativu omezujici pripadné budouci zapojeni Ameri¢an( do véle¢ného

konfliktu, neznaci nutné izolacionismus, nybrz spiSe pfiklon unilateralismu.

Mezi badatele nazyvajici americky vztah kzahraniéné politickym
otazkam v uvedeném obdobi za unilateralni postoj ndlezi kupfikladu Jeffrey
Legro. Profesor Legro (2000: 255-256) argumentuje tim, Ze prvni svétova valka
posilila jiz existujici ideu politickych elit Spojenych statl o tom, Ze zapojovani
do evropskych bezpecnostnich a politickych zalezZitosti by bylo pro Ameriku

Skodlivé. Proto Americané ve dvacatych ani tficatych letech neodpovidali
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na tehdejsi mezinarodni problémy skrze internacionalistické iniciativy a volili
prevdiné unilaterdini reSeni. Pokud by nicméné USA svlj unilateralismus
dovedly do extrému, mohlo by to dle jeho ndzoru vést kizolaci. Podrobnéji je
o podobnostech/rozdilech mezi izolacionismem a unilateralismem, neutralitou

i dalSimi terminy pojednano nize.

Empirické problémy doprovazejici pojem izolacionismu nekomplikuji
snahu o jeho vymezeni o nic méné neili konceptualni obtize, kterym je v této
podkapitole rovnéz vénovan prostor. JeSté pred samotnou konceptualizaci
patficného fenoménu jsou predstaveny jeho moziné percepce a rozlicné rysy.
Na nasledujicich odstavcich jsou tedy uvedeny rozdilné pfistupy, jimiz Ize

na tento koncept nahlizet.

K ndlezitému pochopeni terminu izolacionismu by mohlo pfispét uvést jej
v kontextu k pojmu, jenz byvda mnohdy chapan jako jeho protiklad a s nimz
v otazce pristupu USA k zahrani¢ni politice utvari jistou dichotomii. Podle
Glenna Hastedta (2004: 257-258) je jim vySe zminény internacionalismus.
Dle jeho nazoru predstavuji izolacionismus spolu s internacionalismem dvojici
dominantnich orientaci Spojenych statll smérem k mezinarodnimu systému,
a prestoze byvaji obvykle prezentovany jako protéjsky ¢i opacné pdly, oba
cerpaji inspiraci z obdobnych historickych, intelektudlnich nebo socidlnich vliva.
Ackoli spolu tedy soupefi o vliv napri¢ americkymi elitami i Sirokou verejnosti,
nejsou navzajem zcela vrozporu. Oba totiz vychazeji z obdobnych zakladl

utvarejicich jadro amerického narodniho stylu (Hastedt 2004: 235-236).

Prvnim ztéchto stavebnich kamenU je unilateralismus, neboli sklon
Ameri¢anl jednat samostatné pti feSeni zahranicnich problém( a vyzev
mezinarodniho systému. Izolacionismus, avsak i internacionalismus ¢i neutralita

jsou vsouladu stimto zakladnim postojem. DalSim principem je moralni
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pragmatismus vychazejici z predpokladu, Ze jednani statd mUze byt posuzovano
moralnimi standardy, pricemZz pravé americké pojeti mordalky urcuje tento
standard. Pragmatismem je rozuméno stanovisko, Ze vidy existuje moiné
vychodisko z daného problému, pficemz pfi zdolavani dané situace je vhodné
rozdélit ji na dil¢i politické ulohy. To nicméné v praxi mlze vyustit k zaniku
celkového politického kontextu a k nepochopeni moznych globalnich dusledkd
provadénych opatieni® nebo v nadmérné spoléhani na v minulosti osvédéena
feSeni pro nové vzniklé problémy (viz rGzna paradigmata v americké zahranicni

politice) (Hastedt 2004: 16-17).

Poslednim prvkem je legalismus, v ramci néhoz maji byt zahrani¢ni otazky
primarné reSeny v mantinelech mezinarodnich pravidel a na zakladé pravnich
zasad namisto prostfednictvim hrubé sily. Pravé tyto tfi sdilené principy,
na nichz stoji charakter amerického narodniho stylu, umoziuji Ameri¢anim tak
snadno Cinit posuny mezi dvéma vySe zminénymi prevladajicimi orientacemi

k zahrani¢népolitickym otazkam (Hastedt 2004: 16—-17).

Na izolacionismus mulzeme pohlizet také jako na jednu z tzv. velkych
strategii (grand strategies) Spojenych statd. Jde o bezpecnostni opatreni
a obranné postupy, jimiz by se Americané méli v dlouhodobém horizontu Fidit
k dosazeni vlastnich narodnich zajm0. Robert J. Art ve své publikaci z prvni

dekady 21. stoleti povazoval izolacionismus spolu se zamorskym vyvazovanim

* Jako pfiklad popisovaného negativniho aspektu amerického moralniho pragmatismu lze uvést intervence
Spojenych statd béhem éry studené valky, kdy ve snaze potlacit komunismus dochdazelo ze strany USA
k podpore rezimd pravicovych diktator(, svrhavani levicové smyslejicich vlad, uskutecénéni invazi
¢i porusovani mezinarodniho préava. Dalsi ukdzkou je spoléhani Ameri¢an(l na Udery vzdusnych sil pfi feseni
etnického nasili nebo aktl terorismu ¢i agrese po konci studenovaleéného obdobi. RovnéZ je mozné poukazat
na valku v Irdku, pfi niZz administrativa George W. Bushe feSila problém svrzeni diktatora Saddama Husajna

vy

(Hastedt 2004: 231).
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(offshore balancing) Cciselektivnim zasahovanim (selective engagement)

za jediné taktiky v tomto ohledu relevantni pro USA* (Art 2003: 172).

Izolacionismus by se jakoZto bezpecnostni strategie vyznacoval relativné
mirnymi ndaklady, nebot obvykle byva prost stalych oficidlnich zahrani¢nich
zavazku k nasazeni vojenskych sil a je relativné stfidmy v jejich uzZivani. Vyhyba
se tedy vojenskym feSenim a jestli-Zze k néjakému dojde, pti rozhodovani, kam
vysadit americké vojaky je ze své podstaty unilaterdlni (Art 2003: 172). Jeho
stoupenci zastavaji nemalou skepsi a nedtvéru vd&i aktivitdm i spoluprdci
pod mandatem mezinarodnich organizaci (Muravchik 1996: 71-82). Do znacné
miry se pfi tom vychazi z realismu hlasajici, Zze anarchie mezinarodniho systému
spolu s ndrodnimi — mnohdy navzdjem protijdoucimi — zdjmy ostatnich aktéru
utvari permanentné nebezpeny svét, vnémi je moziné prezit jediné
svépomoci. Jde tudiz proti duchu idealismu a liberalniho aktivismu
podporujiciho ,sentimentalni“ vydaje na idealistické projekty nebo na rGzné
zahranicni moralni zavazky ¢i ,,povinnosti za hranicemi” (Nordlinger 1995: 265).
Internacionalismus je dle zastdncu izolacionistické strategie nejen nepotfebny,

nybrz pfimo kontraproduktivni (Posen — Ross 2000: 5).

Izolacionisticka strategie se tak pfilis neslucuje s vyuzivanim americkych
zdroji a prostiedkd k feSeni globalnich problémd, jakymi jsou napfiklad Siteni
nakazy HIV/AIDS ve vzdalenych regionech nebo oteplovani planety, protoze
tyto otazky nejsou pro Spojené staty vitalni a nesouviseji primo s jejich
tradi¢nimi bezpecnostnimi tématy (Herrmann — Keller 2004: 563). Jedinym
vitalnim zajmem Ameri¢an( je z izolacionistické perspektivy pochopitelné

narodni obrana (Posen — Ross 2000: 5-6) neboli — slovy Douga Bandowa —

* Art sam z uvedenych postupl preferoval selektivni zasahovani, jeliko? pfi zvazeni potencialnich ziskd i nakladd
mohou Americ¢ané dle jeho argumentace pravé skrze doty¢nou taktiku nejsnaze naplfovat své narodni zajmy
(Art 2003: 198-222).
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ochrana bezpecnosti, svobody a majetku amerického lidu. Zaroven
ve svych opatrfenich nevylucuje vyskyt amerického namornictva hlidkujiciho
ve svétovych motich a symbolizujici pritomnost USA v rozlicnych koutech

svéta (Art 2003: 174).

Pfinosné je rovnéZ hledisko Franka LeRoye Klingberga. Ten, a¢ ve své
koncepci neuZivd primdrné termin ,izolacionismus®, pfichazi sfenoménem
introvertni ndlady (introvert mood) Spojenych stat(l. Klingberg (1952: 239) ji
charakterizuje jako neochotu Ameriky pfendset sv{j vliv na ostatni staty a

vyvijet na né ekonomicky, diplomaticky i vojensky natlak.

Zajimavou alternativu k vySe uvadénym percepcim izolacionismu nabizi
Walter Russel Mead, ktery se vzdaluje od zavedenych dichotomii typu
izolacionisté a intervencionisté/internacionalisté nebo realisté ¢i idealisté
a namisto nich predklada vlastni koncepci. Mead (1996: 89) rozliSuje mezi
ctyrmi ideovymi proudy, jez jsou v jistych ohledech navzajem komplementarni,
vjinych protichGdné. VSechny tyto sméry jsou soucdsti americké politické
tradice zaloZzené na dlouhodobych zdjmech, pricemz jednotlivé myslenkové
Skoly jsou pojmenovany po nékteré zvyznamnych politickych osobnosti
reprezentujici dany smér. Jsou jimi hamiltoniani, jeffersoniani, jacksonovci

a transcendentalisté.

Pravé proudy jacksonovcl a jeffersoniani bychom mohli nazvat
za izolacionistické. Na rozdil od hamiltonianl nebo wilsoniand (transcenden-
talistd), ktefi véri v mozinost globalniho mezindrodniho tadu i v uzitek
humanitarnich intervenci, se jacksonovci spolu s jeffersoniany stavi skepticky
k varianté pokojného svétového poradku a odmitaji se na ném ve vétsi mire
podilet skrze multilateralni iniciativy. Oba sméry zastavaiji realisticky pfistup k

politice, zatimco vsak jeffersonianska Skola vyznava minimalistické pojeti
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realismu, v ramci néhoz by Ameri¢ané definovali své narodni zajmy nejuzsim
moznym zplUsobem a tyto cile hajili s minimem sily, jacksonovskd tradice dava
v zahrani¢ni politice ddaraz na vojenské instituce. Obéma proudim je
vlastni nedlvéra vsilnou centrdlni vlddu. Jacksonovci se navic pfriklani
k populistickému ostrému rozliSovani mezi americkou komunitou (spfiznénou
na zakladé principu rodinné sounaleZitosti) a temnym vnéjsim svétem (Mead

2001: 243-243).

Obé sSkoly preferuji obranu americkych hodnot na domdci pldé neZli
jejich Siteni do zahranici. Jeffersonianim bylo nicméné vzdy jasné, Ze docilit
skutecné izolace by bylo nemozné. Proto k zahranicni politice pristupuji
svédomim, Ze zapojeni Spojenych statli ve svétovém déni je do jisté miry
nevyhnutelné jako k nutnému zlu a se snahou angazovat se s co mozina

nejmensimi riziky i naklady (Mead 2001: 174-186).

Obecné je tedy zizolacionistického hlediska americkému narodnimu
zajmu nejlépe poslouzeno ,opusténim svéta“ a pokud mozno udrzovanim
zdravého odstupu od svétového déni (Hastedt 2015: 55). Dokumenty
standardné oznacovanymi za koreny izolacionistické tradice jsou Washingtonav
projev na rozloucenou ze zafi 1796 ¢i Jeffersonlv inauguracni proslov z brezna
1801. Pfi svém louceni s prezidentskym Ufadem George Washington (1796: 27)
mimo jiné naléhal na Americ¢any, aby se vyhybali trvalym aliancim s jakoukoli
Casti zahrani¢niho svéta, ¢imz nemél na mysli zrazovat existujici zavazky
a spojenectvi, avsak nerozSifovat je o jakékoli trvalé svazky. Dle jeho nazoru
bylo pro Spojené staty nejvyhodnéjsi udrzovat ,uctivy defenzivni postoj”
a dlvéfovat pouze docasnym aliancim utvofenym pro mimoradné ad hoc
udalosti. Obdobny apel zaznél také béhem inaugurace Thomase Jeffersona

(1801: 150), kdy pfti vyctu zékladnich vladnich principd vedoucich ke svobodé,
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miru nebo bezpecnosti Jefferson jmenoval ,mir, obchod a poctivé pratelstvi se

vSemi ndarody, zaplétani alianci s Zddnym®.

George Washington se rovnéz tazal svych krajan(, na¢ se vzdavat vyhod,
které v sobé skytd vzdalenost americkych bfeh( od evropskych malichernych
zajmu a svarq, turbulentni politické situace Ci aristokratickych rozmard, jestlize
existujici odlouc¢enost umozniuje Americanim neutralitu a poskytuje moznost
vydat se po vlastni cesté (Washington 1796: 26). Myslenka prezidenta
Washingtona co nejvice s Evropou obchodovat, ale nenechat se zatahnout
do evropskych konfliktd nebo neudrzovat s nikym trvalé pakty a uzavirat
jakakoli spojenectvi pouze neni-li zbyti, se stala zahrani¢népolitickou direktivou
prakticky vSech americkych vlad az do prvni poloviny 20. stoleti (Heideking —
Mauch 2012: 79). Projev na rozlou¢enou v americkém politickém folkléru
prakticky nabyl statusu , posvatného” dokumentu a k vyse uvedenym idejim
otcl zakladatel odkazovali r(izné generace zastancl izolacionistickych

opatieni omezujicich zahrani¢ni i vojenské zavazky (Markowitz 1970: 173-174).

Navzdory tomu nelze izolacionismus spojovat s nevyuzivanim sily,
naprostou lhostejnosti k udalostem ve zbytku svéta ¢i kompletni separaci
od zahrani¢niho déni (Art 2000: 165). Koneckoncli, Washington ani jeho
nastupci nikdy neusilovali o doslovnou izolaci ani o uskutecnéni uplného
oddéleni od Evropy, natoz od zbytku svéta. Bylo jim jasné, Ze je to nemoziné,
ato zejména voblasti obchodu, investic, kulturniho vlivu nebo migrace

(Kaplan 1987: 11).

Doporuceni prvniho prezidenta Spojenych statli americkych tykajici se co
mozna nejvétSiho zapojovani zemé do komercénich svazkl soubéiné
s minimdlnim zaplétanim do politickych paktl (coz pro néj bylo ,velkym

pravidlem chovani“ (Washingtom 1796: 25) v mezinarodnich vztazich) z jeho
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proslovu na rozlouéenou byla mnohymi historiky v pribéhu 20. stoleti
anachronicky vykladdna jako povzbuzovani k izolacionistické zahranic¢ni politice.
Vhodnéjsi interpretaci Washingtonovych ideji by nicméné bylo spiSe vyzyvani
Americ¢an0 k vyuZiti pfihodné geografické polohy (pozici vzdalené i oddélené od
dosahu evropskych mocnosti) na zdpadni hemisféie ke konsolidaci a stabilizaci
Unie (Weeks 2013: 63). Jak ve svém dile uvadi Burton Kaufman (1969: 181),
americti statnici se pokouseli zajistit, aby pravé vznikld zemé Nového svéta
nepadla za obét Zarvatkdm svéta starého. Slo tedy o maximalizaci narodni
bezpecnosti soucasné se snizenim rizik pfi jejim zajistovani na minimalni

moznou uroven (Nordlinger 1995: 50).

Vedle rozsahlych ekonomickych styk( s ostatnimi staty (izolacionismus
se nikterak nepokousi o narodni ekonomickou sobéstacnost, autarkii), mize byt
koncept taktéz slucitelny s trvalym zahrani¢népolitickym plsobenim a nejsou
mu lhostejné politické udalosti v zahranici. NevyluCuje nasazeni vojenskych sil
ani prilezitostny priklon k multilateralnimu uziti donucovacich prostredk( (Art
2000: 165-173). Ackoli kupfikladu Spojené staty nebyly az do obdobi prvni
svétové valky ¢lenem zadné evropské aliance, prakticky kazda administrativa
od Washingtona po Wilsona vyslala do zahranici vojenské jednotky nebo celila
moznosti valeéného stfetu s nékterou z velkych evropskych mocnosti. V 19.
stoleti, tradi¢né povaZovaném za izolacionistickou etapu americké zahranicni
politiky, nasadili témér vsichni Uradujici prezidenti ozbrojené sily (i alespon
hrozili jejich uzitim) v(ci néjaké cizi zemi. Tato situace neplatila jen pro oblast
zdpadni hemisféry, nebot americti vojaci byli pfitomni ve vSech ocednech

a na kazdém kontinentu (Mead 1994: 9-10).

Izolacionismus se presto vyznacuje snahou o co nejmensi mozné

zapojovani armady kovlivhovani mezinarodniho prostredi zalozenym
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na premise, ze vétSina déni mimo americké hranice nepredstavuje pro USA
primé (Ci zddné) vojenské ohroZeni a nestoji za pripadné vysoké naklady nebo
riziko rozpoutani vale€ného konfliktu. Jednotky Spojenych statd by mély byt
povolany pouze k ochrané vitalnich zajm( amerického naroda, pficemz definice
toho, jaké zajmy jsou pro Americany skutecné ,vitalni“ ¢i zasadni by méla byt
velice Uzka. lzolacionisté jsou presvédceni, Zze do valky se ma vstupovat
vyhradné z téch nejpresvédcivéjsich divodd, coZ v podstaté znamend obranu
vlasti a jejich ob¢anu (viz str. 24-25) pred jakoukoli hrozbou a napadenim (Art

2003: 173-174).

Izolacionistickému proudu je vlastni nechut ke stalym politickym
zdvazkim pro nasazeni vojska nebo mirovym vojenskym spojenectvim (viz
vysSe) omezujicim svobodu urcit dobu, misto ¢i podminky, s kym a proti komu
pouzit zasah vojenské moci (Art 2003: 174). Podstatu izolacionismu shrnul
v poloviné minulého stoleti republikansky Senator Robert A. Taft (1951: 12),
jeden z nejprominentnéjsich izolacionistl americké politické scény, kdyz
ve svém dile podotkl, Ze jiz od dob George Washingtona Spojené staty
vyznavaly politiku neutrality a nezasahovani, vyhybaly se aliancim nebo
intervencim do zahranicnich roztrzek a stavély se proti smlouvam predem
zavazujicim USA vojensky puUsobit mimo vlastni GUzemi. Dle jeho slov to byla

politika ,,volnych rukou®.

Po predstaveni rlznych aspektl ¢i rozlicnych percepci konceptu
izolacionismu je vhodné formulovat definici syntetizujici predeslé poznatky.
Zaroven je treba izolacionismus definovat ve vztahu k dalSim pojm{m, s nimiz
vykazuje nékteré spolecné rysy a projevy (viz str. 21-22). Takovy krok
predstavuje vychodisko z konceptudlnich obtizi obestirajici izolacionismus,

které jsou pritomny v dekadach probihajici diskuzi nad timto terminem. Proto
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je pristi podkapitola vénovana nejen vymezeni definice izolacionismu (shrnujici
poznatky z této Casti prace), ale téZ charakteristice konceptll nachdzejicich se

v odborné literature v souvislosti s izolacionistickym pristupem k politice.
2.2 Definice izolacionismu a pfibuznych pojmu

Mnozi autofi zabyvajici se problematikou izolacionismu vysvétluji
koncept skrze snahu vyhybat se =zapleteni do trvalych spojenectvi se
zahrani¢nimi aktéry nebo obecné do zaleZitosti ostatnich statd (Nordlinger
1995: 185-188; Schlesinger 1999: 58; Art 2000: 105; Posen — Ross 2000: 4;
Jonas 2002: 337; Porter 2013: 23...). Vyicéené ,tradic¢ni” kritérium nicméné
nemusi nutné implikovat izolacionismus. AC se bezesporu jedna o jeden
z klicovych aspektd patficného konceptu, jakozto jeho definiéni znak je
problematicky, neboft se jim, jak bylo doloZeno vyse (viz str. 21), vyznacuji i dalsi
postoje k zahraniénim otazkam, jakymi jsou kupfikladu unilateralismus

s neutralitou.

Jaké je vzdjemné postaveni mezi izolacionismem a unilateralni politikou?
V literature je moiné nalézt stanovisko, Ze predstavuji synonyma. Nékteri
badatelé, jako David Lake (1999: 24), naproti tomu zastdvaji nazor, Ze
izolacionistické jednani statu je pouze jednou z forem unilateralismu. Tvrdi,
Ze izolacionismus je podmnozZinou unilateralniho vedeni zahranicni politiky.
Obdobny pohled navéc ma také David Legro (2000: 256). Jak je nicméné
uvedeno v pasazich vyse, unilateralismus predstavuje spiSe jeden ze zakladnich
principll amerického narodniho stylu a unilateralni prvky bychom tudiz mohli
nalézt jak vizolacionistickych opatrenich, tak ive stavu neutrality ¢iv dalSich
pfistupech USA ke svétovému déni (viz str. 22). A presto nelze povaZovat

vSechny tyto postoje Ameriky k mezindrodnimu systému, u nichz je pfritomen
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unilateralismus, za podmnoziny unilateralni politiky. Pro¢ by tomu tak tedy

mélo byt u izolacionismu?

Namisto toho bychom o unilateralismu mohli uvazovat jako o jednom
ze ,stavebnich kamenU“ izolacionistickych postupl. Unilaterdini kroky se
na rozdil od izolacionismu, jenzZ usiluje o co nejmensi moznou miru zasahovani
do zahranici, vyznacuji aktivnéjSim vystupovdnim v mezindrodnim prostredi
a jsou charakteristické agresivnéjSimi reakcemi na nebezpeci. Unilateralismu
neni cizi uZiti preemptivniho GUderu k pfedejiti hrozby (Lake 1999: 24-25). Usili
o zachovani svobody statu v zahrani¢népolitickém jednani nesvazané
vicestrannymi smlouvami nebo mezinarodnimi organizacemi (Johnstone 2011:

11) sdili s izolacionismem.

Dalsim fenoménem, s nimz ma izolacionisticky pristup spole¢né odmitavé
stanovisko k zaplétani se do alianci je neutralita (nautrality). Ta se
od izolacionismu lisi predevsim tim, Zze obvykle byva zakotvena v mezinarodni
smlouvé a néjaka cizi zemé muze pUsobit jako garant mezindrodniho legalniho
statusu patficného neutralniho statu, zatimco izolacionisticky postoj tyto pravni
atributy povétSinou postrada. Status neutrality pravné zajistuje dotyénému
aktérovi neangaZovanost ve valecnych konfliktech, kdeZto izolacionismus
nutné nezahrnuje vyvarovani se valce. Neutralni stav se v obdobi miru
projevuje taktéZ nezapojovanim do jistych politickych, ekonomickych
¢i vojenskych dohod (podobné, jako by mohl ¢init izolacionisticky jednajici
aktér). V nejblizSich uplynulych dekadach mlzeme za neutralni stat oznadit

jediné Svycarsko s Rakouskem (Geldenhuys 1990: 10).

Zaroven vSak neutralita nevyfazuje tyto zemé zaktivni Ucasti
na regionalni politice a jejich zavazek nepodporovat v pfipadé vale€ného stavu

ani jednu ze znesvarenych stran jim neznemozniuje byt mezinarodné cinny
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a intervenovat v neutralnim postaveni napfiklad vrdmci mirovych sil OSN
(Braumoeller 2010: 354), coz by odpovidalo internacionalistickému vnimani
svéta, avsak izolacionisté by takovy aktivismus pfiliS neschvalovali. Neutralita je
tedy v souladu se zapojovanim aktéra do viech legdlnich mezindrodnich styka.
Proto neni synonymem pro izolaci a nesmi byt zaménovana ani s neutralismem

(Armstrong 2002: 559).

Neutralismus (neutralism) neboli nezuéastnénost (non-aligment), oproti
tomu oznacuje zahrani¢ni politiku statu v obdobi miru usilujici o oddéleni
od konfliktnich zajm0 ostatnich narodl nebo mocenskych blokl (Armstrong
2002: 559). Neutralisticky smyslejici zemé vystupuje vUici témto statnim celkiim
Ci skupinam izolacionisticky. Potud je neutralismus v zahrani¢nim prostredi
moznym synonymem izolacionismu. OdliSuje se od néj nicméné faktem, Ze
aktéri vyznavajici nezucastnénost spolu mnohdy kooperuji a mohou byt velice
aktivni kuprikladu pfi reSeni mezinarodnich zalezitosti i otdzek projedndvanych
v rdmci OSN (Geldenhuys 1990: 10). Typickym pfikladem takovych statd by bylo
Hnuti nezucastnénych zemi a to zejména béhem obdobi studenovale¢ného

bipolarniho konfliktu.

V akademickych statich je dale pritomen pojem ne-intervencionismu
(non-interventionism). Nejedna se o synonymum k izolacionistickym opatfenim
v plné Sifi, ale ma se jim konkrétné na mysli vyvarovani se zahrani¢nim
politickym zapletenim a vojenskym zdvazk(m ¢i valkdm neslouzici vitalnim
zajmUm statu. Jiz ale nezahrnuje sféru ekonomickou nebo kulturni.
Dle Johnsona (2011: 10) je proto dany vyraz, bavime-li se kupfikladu
o mezivaleCnych letech ve Spojenych statech, presnéjsi a vystiznéjsi neizli
izolacionismus. Jak uvadi Doris A. Graberova (2002: 315), teorie intervence/ne-

intervence je zaloZzena na konceptu suverenity ndaroda a na presvédceni, Ze
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2adnd sousedni zemé nema pravo zasahovat do suverénnich zaleZitosti daného
statu. Nedostatkem patficného pojeti nicméné je, Ze predstava absolutni ne-
intervence a neovliviovani mezi politickymi aktéry sdilejici tentyZz mezinarodni

prostor je nerealisticka.

Dale se muUZeme setkat snékterymi myslenkovymi odnoZemi
konzervativni ideologie, jejichZz ndroky na vedeni statu i jeho zahranicni politiky
se mnohdy slucuji s izolacionistickym pristupem. Je jim napriklad ideovy proud
znamy pod nazvem paleo-konzervatismus (paleo-conservatism). Vyznacuje se
silnym ddrazem na tradice, predky, viru v Boha ¢i pfibuzenskou, kulturni
a nabozenskou spriznénost obcasné spolecnosti. Paleo-konzervativci jsou
taktéZz velci nacionalisté a odpurci byrokracie (Williamson 2000). VyZaduji
omezeni imigrace i multikulturalismu, decentralizaci federalni statni moci
nebo obnoveni kontroly nad volnym obchodem. Pfi vedeni zahrani¢ni politiky
jsou v ekonomickych otdzkach protekcionisticti a v politickych zaleZitostech

hlasaji ne-intervencionismus (Foley 2007: 318).

Vzhledem k nékterym témto ryslim lze konstatovat, Ze se protagonisté
paleo-konzervatismu vjistych ohledech velice blizi charakteristikam
izolacionisticky ladénych Jacksonovcli a Jeffersoniand (viz str. 25-26). Presto
by, jak v roce 1990 uvedI Russel Kirk® (1990: 7-9), kdy? varoval pred globalnimi
zdsahy Americanl ve jménu demokracie, neméla byt americkd zahranicni
politika primo izolacionisticka aniintervencionisticka. Dle jeho stanoviska by
méla byt , obezietna”. Jejim cilem by proto mélo byt zajistovani skutecnych
narodnich zajmuU a akceptace rozmanitych ekonomickych i politickych rezimu
vsude po okolnim svété, namisto jejich pretvareni skrze intervence

a vynucovani demokratickych (respektive americkych) hodnot. Kupftikladu

> Russel Amos Kirk pFedstavoval prominentni a vlivnou personu povéle&ného amerického konzervatismu
(Gottfried 2007: 12-15).
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predni osobnost paleo-konzervativni scény Patrick J. Buchanan (2002: passim)
je toho nazoru, Ze ve vzdalenych regionech nejsou ohrozeny Zadné vitalni zajmy
Spojenych statd, pro néZz by stalo za to riskovat Zivoty americkych vojakau.
Takova stanoviska se v podstaté shoduji snize formulovanou definici

izolacionismu.

Jednou z americkych myslenkovych Skol inklinujici k izolacionistickym
postojum je téz libertaridnstvi (libertarianism). To rovnéz zastava protivalecny
a ne-intervenéni pohled na vedeni zahraniéni politiky. Dle slov libertarian(
samotnych by se USA nemély tolik spoléhat v zahranicnépolitickych otazkach
na vojenskou moc. Valka je tudiz ospravedlnitelna pouze za predpokladu, zZe je
vedena pfi obrané (Libertarian 2018). Z libertaridnské perspektivy by bylo
nejvhodnéjsi podniknout takova opatreni jako stazeni americkych jednotek
participujicich po svété zpét na domdci pQdu, uzavieni veSkerych zamoftskych
vojenskych zakladen ¢&i ukonceni jakékoliv formy agresivniho jedndni vuci

ostatnim narodlm (Hornberger 2017).

Tyto kroky by znamenaly priklon ke znacné radikalni linii izolacionismu.
Naproti tomu v ekonomickych zaleZitostech jiz libertaridnstvi diraz
na izolacionistické postupy neklade. Libertariani, stejné jakoz i vétsSina
konzervativcu, totiz podporuji volny obchod i mezinarodni obchodni styky
(Young 2014). RovnéZz jsou, na rozdil od paleo-konzervativcd, naklonéni
,otevienym hranicim® a imigraci (Hornberger 2017). | u nich Ize tedy nalézt
shodu s izolacionismem, jelikoz jejich radikalni izolacionisticka opatreni
ve vojenskopolitické oblasti a soucasné stim podpora ekonomickych styk(
s ostatnimi zemémi odpovidaji do zna¢né miry doporucenim otcll zakladatel(,
znichz tradice izolacionismu vychdzi (viz str. 25-26). Navic popis

libartarianskych vlastnosti podstatné odpovida charakteristice Jeffersonian(
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(viz str. 25-26). Rozumi se ovsem, Ze kdyby dotycni ptivrienci libertaridnstvi
prosazovali vramci obchodni participace s jinymi staty vstup do néjaké
multilaterdIni organizace nebo internacionalistické iniciativy, bylo by to

v rozporu s jednim z klicovych izolacionistickych princip(, unilateralismem.

Na zdkladé skutecnosti popsanych vtéto a predeslé podkapitole je
formulovdna nasledujici definice. lzolacionismus je takovym jedndnim statu

v zahrani¢né-politickych otazkach, které se v mezinarodnim systému projevuje:
1) dobrovolnym pristoupenim statu k izolacionistickym krokm;

2) minimdlni moZnou participaci ve spojeneckych paktech,

v multilateralnich institucich i v globalnich iniciativach;

3) co nejuspornéjsim vyuzZivanim intervenci (pouze za situace, kdy jsou
bezprostfedné ohroZeny Zivoty obcanl nebo bezpecnost zemé) skrze

vojensky, diplomaticky i ekonomicky natlak.

Jedna se tedy o co mozina nejmensi angazovanost za hranicemi statu
a jestlize k ni dojde, je motivovana vlastni narodni bezpecnosti. Izolacionisticky
postoj tak po svém odpovida na ,,nejstarsi otdzku americké zahrani¢ni politiky“,
zda by méli Americ¢ané branit své zajmy v domoviné na vlastni strané oceanu
Ci skrze aktivni participaci na vzdalenych uzemich za oceanem (Spykman 1942:
5-7). Rovnéz je tfeba podotknout, Ze, jak uvadi Deon Geldenhuys (1990: 9),
naprosta aplikace uUplného izolacionismu je v podminkach soucasného
mezinarodniho systému v podstaté vylouena. Je mozZna pouze v jistych

oblastech a jen v omezené mire.

Ztoho vyplyva, Ze kizolacionismu jakozto analytickému konceptu je
nutné pfistupovat v intencich dané doby, v jejimz kontextu je termin aplikovan.

V opacném pripadé by mohla byt snizena jeho analyticka vyuZitelnost
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pro konkrétni déjinné obdobi USA, jelikoZz aplikaci jedné definice izolacionismu
na celkovou americkou historii by vzhledem k ménicimu se mezinarodnimu
prostiedi vedlo ke zkreslené interpretaci faktud. Jestlize jsou tedy v této studii
zkoumdny izolacionistické tendence Spojenych statd v obdobi, kdy jsou aktéfi
mezindrodniho systému stdle intenzivnéji navzdjem propojeni vzrUstajici
globalizaci, ¢lenstvim v multilateralnich  organizacich  nebo politickou
a ekonomickou interdependenci, budou se tyto tendence pochopitelné Ilisit
od amerického izolacionismu 18. ¢i 19. stoleti. Napfriklad dle stanoviska Louise
B. Wrighta (1943: 195-196), by prezident Washington v podminkach 20. stoleti
pravdépodobné prosazoval odlisné politické kroky, nezli v dobé, kdy namornici
museli vzdalenost tfi tisic mil mezi Evropou a Amerikou zdoldvat Sest tydn(. Jak
uvedl Henry Kissinger (1973: 27) béhem svého proslovu ve druhé poloviné
minulého stoleti, USA maji na rozdil od evropskych spojencl (jejichZ zajmy jsou

regionalni) globalni zdjmy i celosvétovou odpovédnost.

Jestlize vsSak akceptujeme uvedeny postieh Henryho Kissingera,
pripustime de facto, ze by Americané mohli povazovat za flagrantni ohrozeni
svych narodnich vitalnich bezpecnostnich zdjmu (opraviujici k intervenci)
jakoukoli krizi dotykajici se néjakého z americkych strategickych regionl (coz se
také v praxi stava, pricemz mnohdy se vtéchto pripadech rovnéz hovori
o ochrané Zivotli americkych obcant — viz str. 44). Je proto nutné stanovit jasné
mantinely (zejména ve treti defini¢ni charakteristice konceptu), v rdmci kterych
by byl obsah vyse formulované definice aplikovatelny ,,na miru®“ podminkam

mezinarodniho usporadani po studené vélce®.

® Soutasné je vsak potfeba, abychom se ve snaze o pfizplsobeni konceptu ,izolacionismu” podminkam
mezinarodniho systému po roce 1989 pfilis nevzdalili jeho vyznamu a nesklouzli k popisu rysu jinych ,isma“.
Ackoli je obsah daného fenoménu pruiny a je vhodné jej vidy prizplsobit patficnému mezinarodné
politickému kontextu, musime se obdobné , deformaci” vyvarovat.
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Za timto Uucelem se vratime ke dfive uvedené konceptualizaci
izolacionismu. Prvni aspekt definice (dobrovolné pristoupeni k izolacionistickym
politikdm) je tfeba ponechat beze zmény, abychom vyradili pfipady, kdy je
motivem statu kizolaci skute¢nost, Ze mu nic jiného nezbyva (naptiklad kvili
absenci prostfedk(l, ostrakizaci ze strany ostatnich aktérld mezindrodniho
systému atp.) i presto, Zze by se ve skutecnosti radéji zapojil do aktivnéjsi
kooperace v politickych/vojenskych/ekonomickych otazkach. Naproti tomu
disledné trvani na druhém definicnim bodu (vyrazné omezeni plsobnosti
v multilateralnich  ainternacionalistickych  projektech) by v podminkach
svétového déni po ukonceni studenovalecné konfrontace vedlo k nesmysinému
sniZzeni vyuzitelnosti izolacionismu jako prostfedku pro analyzu doty¢ného
obdobi. Ackoli se vsystému jisté takové tendence jako odmitnuti
ratifikace/odstoupeni od smlouvy kolektivniho charakteru dozajista objevuiji,
pUjde spiSe o nevoli ke spolupraci v environmentalni oblasti atp. neZli o nechut

k obchodni Ci politické kooperaci.

Ke treti ¢asti definice je nutné se na tomto misté vratit, blize ji rozvést
ajeji jednotlivé aspekty specifikovat. Pokud jsme hovofili o obrané Zivot(
nebo bezpecnosti zemé jako o jediné situaci, kdy je zizolacionistické
perspektivy obhajitelné pfriklonit se k vyziti vojenské, politické ¢i ekonomické
sily, byly tim minény skutecné ty (pomérné nepravdépodobné, ne vsak zcela
nemozné) pripady, kdy by byla bezpecnost Spojenych statli pfimo ohrozena
nevyprovokovanym napadenim budto uUzemi USA nebo americkych jednotek
kdekoli po svété. Co se ochrany zivota Ameri¢anli mimo americkou pldu tyce,
musi se v kontextu dané situace jednat o signifikantni skupinu obyvatel, kterd
by vyvazila riziko ztrat v pripadném konfliktu. Takto vytyéenou ,,obranu Zivot(
Ci bezpecnosti zemé” mlzZeme povaZzovat za nejuzsi definici vitalnich zajm(
opravnujici uziti sily, aniz by se jednalo o intervencionismus.
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Dale je nutno osvétlit, co bylo u trfetiho bodu zamysleno vojenskymi,
politickymi  (diplomatickymi) a ekonomickymi prostfedky natlaku/sily.
Intervenci skrze vojenské aktivity je minéno zahajeni vojenské operace s cili
na Gzemi daného statniho/nestatniho aktéra’ nebo namifené proti jeho
obcantm/pfislusnikiim a jednotkam kdekoli na svété. Politickym natlakem
mame na mysli pfedevsim snahu o de-legitimizaci politickych elit cilené zemé
pred ostatnimi aktéry mezinarodniho spolecenstvi. Ekonomickymi nastroji se
rozumi zejména zakaz vzajemného obchodniho styku, zmrazeni financnich
zdrojl vybranych zastupcl patficného rezimu, odepreni oficidlni rozvojové

asistence i jiné finan¢ni a materialni podpory.

JestliZze je nyni stanoven zpusob, jakym je v této praci koncept pojiman,
zbyva na stanovenych pripadech urdit, za jakych okolnosti se k nému dany
aktér ve své zahrani¢ni politice uchyli nebo jaké faktory se na dotycnych
politickych rozhodnutich podili. Pravé reSeni tohoto problémuje naplni

nadchazejici podkapitoly, v niz je podrobné predstavena tzv. cyklicka teorie.
2.3 Izolacionismus v rytmu zahranicni politiky

Vyskyt prevahy/nizké miry izolacionistickych tendenci v americké
zahranicni politice neni ndhodny ¢i nahodily. Frank Klingberg (1952: 239-240)
ve své cyklické teorii uvadi, Ze se Americané k izolacionismu prikloni vzdy, kdyz
ve Spojenych statech prevazi tzv. introvertni nalada nad tou extrovertni. Tehdy
Amerika zacne byt v prevainé mire neochotna vysilat svij ekonomicky,
diplomaticky nebo vojensky vliv vné vlastnich hranic a plsobit jim na ostatni
zemeé. Béhem extrovertni faze miva sklon tihnout k opaku. Periodické stridani
téchto dvou postoji mizeme v prakticky pravidelnych intervalech sledovat jiz

od roku 1776.

7 Nestatnimi aktéry v tomto kontextu mame na mysli rzné povstalecké, teroristické a zlo¢inné skupiny, které
by nad danym Gzemim uplatriovaly sv(j vliv a kontrolu nebo by zde operovaly.
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Od vyhlaseni americké nezavislosti lze tady sledovat, jak se americka
zahranicni politika Spojenych statll opakované prechyluje (podobné jako
kyvadlo) vidy po priblizné jednadvaceti letech introvertni faze do obdobi,
v nichZ prevazuje extroverze trvajici cca 27 let. Nedéje se tak proto, Ze by se
historie USA stdle dokola opakovala, nybrz spiSe v dlsledku skutecnosti, Ze
odpovidaji emocionalnimu vzoru tamni spolecnosti reflektujici vyvoj Spojenych
statl z malé zemé pfri pobrezi Atlantiku do svétové mocnosti. Ve fazi introverze
jsme povétsinou mohli byt svédky klidnéjsiho obdobi konsolidace, extrovertni
nalada obvykle znamenala teritoridlni expanzi a rozSifovani vlivu, pficemz
z kratkodobého hlediska se v ramci jedné faze vidy nachazelo vysoké mnozstvi

»naladovych” vykyvu (Klingberg 1952: 240).

Dynamika stfidani téchto dvou odlisSnych postojii Ameriky ke svétu je
determinovana nutnosti reagovat na podnéty a vyzvy mezindrodniho prostredi.
Klingberg (1952: 269-271) predstavil svoji koncepci americké zahranicni politiky
v roce 1952. Tehdy stanovil jako zrod dalsi extrovertni viny pocatek cCtyricatych
let, pficemz v podstaté predpovédél jeji trvani az do pribéhu rokl Sedesatych.
Frank Klingberg se ke své teorii pozdéji opakované vratil, rozpracoval ji a rozsi¥il
periody (viz Priloha €. 1) blize k soucasnosti (1970: 506-509; 1983: passim;
1996: passim).

Autorem, jenz navdzal na myslenky obménujicich se cykll ve zpUsobu,
jimZz USA odpovidaji na mezinarodnépolitické problémy a zahrani¢ni stimuly,
byl Michael Roskin. Roskin (1974: 564-565) ve své teorii pfisoudil stfidani
patficnych period posunim paradigmat (vSeobecné uznavanym predstavam,
které na dany ¢asovy horizont poskytuji modelova feseni stavajicich probléma)
v ramci generaci osob kompetentnich k problematice zahranicni politice. Mezi

né radi politické elity, myslitele, akademiky ¢i Zurnalisty neboli personal, jenz
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utvari strukturu debaty o zahrani¢nich otazkach a zprostifedkovava ji SirSimu

publiku.

Obsah zahrani¢népolitickych otazek zahrnuje celou paletu rozlicnych
zalezitosti, avSak ve své podstaté je redukovatelny na otazku, zda by mély
Spojené staty americké hajit svoji bezpecnost na své ¢i vzdalené strané
oceanu. Odbornici tudiZz v patficném obdobi vidy vice tihnou budto
k intervencionistickému nebo ne-intervencionistickému paradigmatu. Obrat
v daném postoji obvykle pfichazi po néjakém katastrofickém vyvoji udalosti
v zahrani¢ni politice zpisobeném aplikaci protikladného paradigmatu. Tehdy
zaCne prevazné mladsi generace prosazovat opacny postup a ten ve vysledku
,Zvitézi“ nad tim druhym diky generaénim obménam (pfivrienci ,starého”
paradigmatu jsou precisleni nasledovniky toho nového). Roskin tuto dvojici
nazyva paradigmaty Pearl Harboru (pfipadné Mnichova ¢i Mandzuska)

a Vietnamu (1974: 566-568).

Autor paradigmatickych posund se nasledné pokousel aplikovat svoiji
teorii i na predeslé historické dekddy americké diplomacie. Jeho délenim éry
predchazejici vstup Ameri¢anli do druhé svétové vélky vznikly dalsi periody,
v nichZz stfidavé prevladalo izolacionistické nebo naopak intervencionistické
paradigma. Roskin je pojmenoval jako paradigma kontinentalni (sedmdesatd
az osmdesata léta 19. stoleti), imperidlni (devadesata léta 19. Stoleti po prvni
dvé dekdady 20. stoleti) a versailleské (dvacata léta 20. stoleti do tficatych let 20.
stoleti). Jak pfipousti sdm autor, vznikl tak ponékud umély konstrukt, ktery je
nicméné uziteény jakoZzto pomdicka pro porovnani pristupl USA k zahranicni
politice. Michael Roskin na zakladé tehdejsi politické situace (jeho studie
vznikla v roce 1974) identifikoval jako ,zlom“ mezi intervenénim paradigmatem

Mnichova a jeho protéjskem, paradigmatem Vietnamu, prelom Sedesatych
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az sedmdesatych let, ¢imZ prakticky naplnil Klingbergovo predpoklad (viz str.

31) o budouci zméné nalad (1974: 576-581).

Na predstavené ideje navazal Pavel Hlavacek (2012: 203-216), ktery
na zakladé analyzy americkych politickych osobnosti druhé poloviny 20. a prvni
dekady 21. stoleti ovéfil a prodlouZil platnost Roskinovych paradigmat. Jeho
zavéry vypovidaji, Ze internacionalistické paradigma Mnichova/Pearl Harboru
poskytuje predstavitelllm wvykonné moci legitimitu kaktivnimu vyuzivani
ozbrojenych sil, zatimco izolacionistické paradigma Vietnamu ospravedlniuje
priklon k vyjednavani, kompromisu ¢i neintervenci. Stfidani patficnych fazi se
déje pfriblizné kazdych dvacet let, béhem nichz dochazi ke generacni obmeéné,
pricemz kazda z generaci vyuziva v pristupu k zahrani¢népolitickym otazkam
zkusSenosti, ve kterych vyrlstala. Jak uvadi, od konce druhé svétové valky doslo
celkem ke ¢tyfem obratim v koncepci americké zahranicni politiky, pficemz
neuspéch valky proti terorismu privedl Ameri¢any na konci prvni dekady 21.

stoleti k prechodu do faze izolacionismu.

K problematice paradigmat se Pavel Hlavacek v dalSich letech vratil
a preformuloval nékterd sva predchozi stanoviska. Ve své nové koncepci popsal
v duchu cyklické teorie dvé paradigmatické zmény, pricemz prvni zahrnovala
prechod od paradigmatu Pearl Harboru k Viethamu a druha predstavovala
posun z po-studenovale¢ného paradigmatu kliraku. Oba tyto prechody
znamenaly prestup od aktivismu k pasivité. Vedle toho do své teorie zaradil
rovnéz posun Vv regiondlnich prioritdch Spojenych statl, ktery je patrny
ve druhé dekadé 21. stoleti, a to od uUzemi Atlantiku k Pacifické oblasti

(Hlavacek nepublikovano).

Od konce druhé svétové valky uzaviely USA obrany pakt svice

nez Sedesati rdznymi staty na péti kontinentech. Vysledkem je, Ze jsou
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Ameri¢ané smluvné povinni branit prakticky ¢tvrtinu svétové populace a aktéry
pokryvajici témér 75 % globalni ekonomické produkce (Beckley 2015: 7). V jaké
konkrétni podobé se tedy =zatéchto podminek u poslednich péti
prezidentskych administrativ vyskytoval izolacionismus (a byl viibec pfitomen)?
Pfi feSeni kterych otazek byl upozadén akdy naopak byly prosazeny
v zahrani¢ni politice izolacionistické myslenky? Jakou relevanci v politikach
dotyénych prezidentl sehravala izolacionistickd opatfeni? A konecné, budou
ziskané vysledky odpovidat predpokladidm cyklické teorie? Tyto otdzky jsou

feseny ve druhé kapitole této diplomové prace.
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3 PROJEVY IZOLACIONISMU V ZAHRANICNI POLITICE USA

Béhem nékolikaset leté historie Spojenych statli americkych se jiz
ve funkci prezidenta vystfidaly desitky vyznacnych statnik(. At uZ se jednalo
o republikany, demokraty, nebo ¢leny jinych politickych uskupeni, jeho
predstavitelé vidy urcitym zpUsobem zasahli nejen do sméru, jimZz se ubiral

americky ndrod, ale vétsi ¢i mensi mérou i do svétového vyvoje.

Nejinak je tomu u muz(, ktefi stanuli v ¢ele USA po konci studené valky
(pouze s mohutnéjSimi dopady na svétové déni). Dotycné osoby se ocitly
v postaveni, kdy jakakoliv jejich zpétna vazba na stimuly vychazejici
z mezindrodniho systému muUZe mit dramatické dUsledky na chod Zivota kdekoli
na svété. Nize lezici podkapitoly se zabyvaji zahrani¢népolitickym kurzem
Spojenych statll béhem mandatu prezidentl ufadujicich po roce 1989.
Pfedmeétem zkoumani je zda a v jaké podobé se v jejich zahranicnich politikach

muUzZeme setkat s prvky izolacionismu.
3.1 Administrativa George W. H. Bushe

Kdyz George Herbert Walker Bush nastupoval do svého uradu
amerického prezidenta, mél za sebou jiZz mnoho zkusenosti z oficidlnich post(
v mezindrodnich institucich i ve vysoké politice. BEhem své predeslé kariéry
plsobil jako velvyslanec pfi OSN, americky vyslanec v Cing, teditel Centralni
zpravodajské sluzby (Central Intelligence Agency, CIA) nebo viceprezident
a nasbiral znaéné mnozstvi kontaktl (Knott 2017). Oproti svému predchldci,
Ronaldu Reaganovi, ktery byl konzervativcem jednajicim vice na zakladé emoci,
se tak v ¢ele Spojenych statl ocitl praktik mimoradné zkuseny v zahranic¢nich
otazkach (Krejci 2009: 278). Vesvém pfistupu k zahrani¢népolitickym
zalezitostem se vedle konzervatismu vyznacCoval pragmatismem. Nepodnikal
spésné politicka rozhodnutimi ¢i nova opatfeni, avSak své politiky opatrné
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zvazoval. Pokud se rozhodl pro zasah, Cinil tak s pevnym presvédcenim a

odhodlanim (Knott 2017).

Tento postoj k zahrani¢nim otazkam byl naznacen jiz ve formulacich
uzitych béhem jeho inauguraéniho projevu. Ve svém proslovu jednactyricaty
prezident Spojenych statl pravil, Ze Ameri¢ané svétu ,nabizi novy zavazek
a obnoveny slib: Budeme stat silni, abychom hajili mir. ,Podana dlan“ je vahajici
pésti, ale jakmile se zatne, je silnd a mlze byt uzZita s ohromnym ucinkem*
(Bush 1989). Vedle pfislibu hajeni svétového poradku se Bushova rec
pochopitelné dotkla téZz Sovétského svazu: ,Zatimco budeme udrzovat nase
aliance a pratelstvi po celém svété silné, stale silné, budeme pokracovat v nové
spriznénosti se Sovétskym svazem vsouladu jak snasSi bezpecCnosti, tak
pokrokem® (Bush 1989). Nejen tato pasaz svéd¢i o tom, Ze byl americky
prezident naklonén kompromisu a nalezeni spolecné reci s uhlavnimi oponenty
studené valky. Obdobny zplsob mysleni je obsazen i ve slovech ,svézi vdnek
duje a svét obcerstveny svobodou se zda jako znovuzrozeny [..] a staty
osveézené volnosti stoji pfipraveny vyrazit vpred. [..] Velké narody svéta

sméruji k demokracii” (Bush 1989).

AC vyréené fraze mohou znit az pateticky, neméli bychom prezidenta
Bushe st. chapat jako nékoho, kdo vystupoval emocné. Byl spiSe pragmatikem,
jenz usiloval o obmékéeni poméri mezi USA a SSSR a o co nejkonstruktivné;si
vztah k vychodnimu rivalovi, coZz se mimo jiné projevilo i v pozdéjSich mésicich
a letech pfi jeho jednanich s Michailem Gorbacovem o omezeni vyzbroje
a posileni partnerstvi. Pfikladem Bushova pragmatismu by také mohla byt jeho
vyjadreni na tiskové konferenci usporadané kratce po strzeni Berlinské zdi
predstavujici symbolicky konec komunistické nadvlady ve vychodni Evropé,

potazmo studenovalec¢ného konfliktu jako takového. Tehdy novinardm mimo
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jiné vypovédél pomérné utiSené a velice stoicky, Ze je ,timto vyvojem velmi
potésen”, az to vedlo reportérku k otazce smérujici na absenci jeho nadseni (C-
SPAN 1989). Ackoli si Bushova reakce na domaci pldé vyslechla ze strany
konzervativct kritiku, mnozi komentdatofi zpétné uznali, Ze kdyZz se prezident
odmitl ,past” na poraice Sovétského svazu a vyhlasit triumfalni vitézstvi
nad tradi¢nim vyzyvatelem, strategicky tim predeSel odporu ze strany
politickych zastancl tvrdé linie z vychodni Evropy i Moskvy, intervencim ruské
strany nebo komplikacim pfi pozdéjSich jednanich s Kremlem (Mandelbaum

1991: 6-7; Knott 2017).

Za dalsi ukazku Bushova konzervativné-pragmatického pfistupu mizeme
povazovat pocatecni obdobi jeho mandatu, kdy v ¢ervnu 1989 Cinska armada
krvavé rozehnala demonstranty na Namésti nebeského klidu (Tchien-an-men).
Ackoli Bush st. nasilny zasah oficialné odmitl, nechtél ohrozit zlepSeni Cinsko-
americkych vztahl zbytecné tvrdymi protiopatfenimi. V Kongresu byly slyset
silné ohlasy pro nekompromisni karné kroky (Knott 2017). Mezi urady obou
zemi panovalo napéti, jak nastalda situace ovlivni jejich bilateralni vztahy.
Administrativa Bushe st. se namisto toho pfiklonila k omezenému balic¢ku
sankci, postihujici mezivladni prodeje a komercni vyvoz zbrani (The National
Security Archive 1999). Vjaké mire tedy byly v politikdch tohoto
konzervativniho pragmatika pfitomny prvky izolacionismu? Pojdme se blize

podivat na jeho nasledujici zahranic¢népolitické kroky.

Charakteristické vlastnosti Bushova prezidentstvi jako opatrnost,
umirnénd verejna prohlaseni ¢i ndklonnost k osobnim jednanim determinovaly
také pfristup, s nimz jeho administrativa odpovidala natehdy probihajici
protikomunistické revoluce stfedni a vychodni Evropy. Zatimco se v Evropé

udaly ty bezmala nejdllezitéjsi mezindrodné historické milniky druhé poloviny
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20. stoleti, kdyZz se rozpadal Sovétsky svaz, Amerika zlstala pasivni,
nezasahovala a nechala véci jit ,sprdvnym smérem”. Timto ne-
intervencionistickym jedndnim spolu s rozhodnutim nedeklarovat slavnostné
porazku SSSR nenarusSila Bushova administrativa ochotu Kremlu patficné
udalosti tolerovat. Taktéz jeji odmitnuti zahrnout pri této prilezitosti otazku
budouciho osudu vychodoevropskych statd do néjakych sovétsko-americkych
jednani® (jako tomu bylo v pfipadé jaltské konference) a rozhodnuti aktivné
nezasahovat bylo vysoce uvazlivé. Takové jednani by mohlo poskodit vztahy se
samotnymi Evropany ¢isvadét Moskvu, aby uplatfiovala v Evropé svij vliv
(Mandelbaum 1991: 5-7). V popisovanych otazkach tedy Spojené staty
vystupovaly spiSe s pasivitou a izolacionisticky. Jak ve své knize uvadi Joshua
Muravchik, ,,[jlakmile byla komunisticka hrozba utlumena, bylo nevyhnutelné,

aby se izolacionistické pokuseni opét navratilo” (Muravchik 1996: 10).

Americky prezident nicméné brzy musel Celit geograficky mnohem blizsi
krizi, na niz jiz bylo tfeba reagovat aktivné. Operace Just Cause neboli invaze
do Panamy provedena za UcCelem svrzeni osoby a rezimu diktatora Manuela
Noriegy byla unilaterdlni akci odsouzenou Organizaci americkych statd
i Organizaci spojenych narod(, jejimz uskutec¢nénim bylo podle vSseho poruseno
mezinarodni prdvo. Navzdory tomu byla obecné povazovana za uspéch
povzbuzujici reputaci prezidenta Bushe st. jako rozhodného vidce. Rovnéz
prizkumy verejného minéni znadily, Ze vétSina obyvatel Panamy s invazi

souhlasila (Knott 2017).

Byla tato zahranicni intervence vrozporu s aspekty izolacionisticky
vedené zahrani¢ni politiky? Z definice formulované v pfedchozi kapitole je

evidentni, Ze pro izolacionismus jsou v omezené mife pfipustné vojenské akce a

® S vyjimkou Smlouvy dva plus &tyFi, dojednané mezi zastupci vitéznych mocnosti druhé svétové valky a obou
némeckych statd.
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to tehdy, jestlize ,jsou bezprostfedné ohroZzeny Zivoty obcanli nebo bezpecénost
zemé“ (viz str. 35). RovnéZ unilateralismus je vsouladu s prvky
izolacionistickych opatreni. Pokud bychom tedy prokazali, Ze dana operace, jejiz
misto zdsahu leZelo ve znac¢né blizkosti bfehl Spojenych statd, byla provedena
z popsanych dlvod(, nemusela by byt nutné chapana jako dikaz, Zze Bush st.

byl intervencionistickym prezidentem.

Ameri¢ané tou dobou méli v Panameé zvlastni zajmy jiz vice nez sto let.
Bylo tomu tak v souvislosti s vystavbou a udrzbou Panamského pruplavu.
RovnéZz v osmdesatych letech, kdy USA souhlasily s navracenim pruplavu
do rukou panamské vlady, pretrvavaly v Panamé americké zajmy. Americané
drzeli kontrolu nad panamskou ekonomikou a nachazelo se zde témeér 50 tisic
americkych obcanl. TaktéZz zde existovalo lJizni velitelstvi ozbrojenych sil
Spojenych statl (US Southern Command) a v oblasti kandlu plsobili jiZ od jeho
postaveni vojaci USA. Je proto jasné, Zze se americka vlada zajimala o tamni

politickou stabilitu a vyvoj (Grant 1991: 1).

Jak vyplyvd z dokumentl analyzujicich politicky proces stojici za operaci,
vztahy s Manuelem Noriegou se vyhrocovaly jiz nékolik let. Po delsi dobu proti
nému bylo uzivano diplomatického natlaku a ekonomickych sankci. Prvotnim
hlavnim zdjmem USA nicméné bylo spiSe zajistit, aby v dobé& navraceni praplavu
do rukou panamskych autorit byla v Panamé spolehliva legitimni demokraticka
vlada, ktera by nebyla v rukou armady a kde by hlavni slovo nemél vojensky
diktator. Nutnost ochrany americkych Zivotl zacala byt aktualni zejména
az po nevydareném domdacimu pokusu o puc zfijna 1989 namifeném proti
Noriegovi. Vyhlaseni rezoluce Panamskym narodnim shromazdénim, nad nimz
mél Manuel Noriega kontrolu, deklarujici valecny stav se Spojenymi staty pak

predstavovala vhodné odlvodnéni pro americkou intervenci a skutecnou
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strategickou chybu panamského diktatora, nebot prevence pfimého ohrozZeni
tamniho amerického personalu a obcani USA bylo plné vsouladu s jeho
sesazenim (Grant 1991: 16—41). Prezident Bush st. navic o intervenci rozhodl
az poté, co byli v poloviné prosince 1989 v Panamé Noriegovymi jednotkami
napadeni a smrtelné zranéni americti vojensti dlstojnici (Cole 1995: 27-28).
Napfiklad sam general Colin Powell, pfedseda Sboru ndacelnik( Stabu, byl
po dlouhou dobu proti invazi a Bushova administrativa pfistupovala k planovani
uziti sily s urcitou zdrahavosti. Prezidentovo rozhodnuti k intervenci byl dlouhy
a slozity proces. Nebyt tohoto incidentu, Washington by s unilateralni invazi

patrné jesté néjakou dobu vahal (Grant 1991: 38—42).

Z téchto faktl vychdzi najevo, Ze pristup Bushova tymu ke krizi byl
ambivalentni. Ackoli bylo jednim z dkolll mise ochranit Zivoty americkych
obcanl pred hrozbou ze strany panamské armady a konecnym impulsem
k zakro€eni se stal drasticky utok na skupinu dlstojnikd USA, tento cil byl
pfidan na seznam azZ po eskalaci krize (k niZ vedle domaciho snahu o prevrat
prispély také dlouhodobé americké intervence prostfednictvim politické
i ekonomické sily) vobdobi nedlouho pred intervenci. Do té doby bylo
esencialnim zdjmem Ameri¢an( v Panamé podporovat demokracii a stabilni
politicky vyvoj, jenz by mimo jiné zarucil, Ze prlplav prejde do spolehlivych
rukou, coZz se zizolacionistického hlediska zda jiz byt za rdmcem ndrodnich
zajm0 ospravedliujicich obdobné narusSeni cizi suverenity. Na druhou
stranu téz nelze jednoznacné fici, Zze by Bushova administrativa byla v této fazi
mandatu intervencionisticka vzhledem k dlouhotrvajici neochoté rezolutné

zakrocit. Jednoznacéné patrnd je zde pouze Bushova opatrnost pri rozhodnutich.

Nasledné udalosti odehravajici se nedlouho poté v oblasti Perského

zalivu predznamenaly smér, jimZz se Bushova administrativa ubirala po zbytek
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jeho prezidentského mandatu. Poté, co Saddam Husajn na pocatku srpna 1990
prevzal kontrolu nad Kuvajtem, Spojené staty vyslaly vramci defenzivni
vojenské operace Desert Shield vysoké mnoZstvi americkych vojakd na obranu
uzemi Saudské Ardabie pred irackymi jednotkami a prezident Bush st. podepsal
Narodni bezpecnosti direktivu, v niz byly stanoveny zajmy USA na tamni pudé
(The National Security Archive 2001). Ze zminéného memoranda vyplyva, Ze za
Ucelem zajisténi ,,americkych zajmua vitalnich pro narodni bezpecnost”, je nutné
zajistit pristup k loZiskiim ropy a chranit klicové partnerské staty v oblasti. Kdyz
byly tyto cile naruSeny agresi Irdku, bylo nutné kompletné vytlacit iracké sily
z Kuvajtu a okolnim zemim zarucit bezpecnost (The National Security Archive
1990). Ackoli se v direktivé hovoti téZz o ,ochrané Zivotl americkych obcan(
v zahrani¢i“ (The National Security Archive 1990), stézi bychom mohli tyto
bezpecnostné ekonomické zajmy vyhodnotit jako tu nejuzsi definici vitalnich

zajmU hodnou vojenské intervence.

Operace Desert Storm probihajici v lednu a unoru nasledujiciho roku byla
plné multilateralniho charakteru. Mezinarodni koalice vedena Spojenymi staty
byla autorizovana zakrocit na zakladé rezoluce Rady bezpecnosti OSN. Jeji cile
se shodovaly s vySe uvedenou bezpecnostni direktivou (The National Security
Archive 1991). Dalo by se fici, Zze Bush st. v podstaté jednal vintencich
Carterovy doktriny, mezi jejiz esencialni principy patfilo, Ze jakykoli pokus
,,0 ziskani kontroly nad regionem Perského zalivu bude povazovan za napadeni
Zzivotnich zajmQ Spojenych statli americkych, a takovy utok bude odraZen

jakymikoliv nutnymi prostfedky véetné vojenské sily“ (Carter Jr. 1980).

Ackoli mUZeme namitat, Ze se zminéna politika vztahovala na obdobi
studené vdlky areagovala na ruskou agresi vici Afghanistanu, bezpeénostné

ekonomické pohnutky Ameri¢ani v daném regionu pochopitelné pretrvaly.
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Carterova doktrina ve své dobé znamenala odstup od predchozi americké
politiky uvolfiovani napéti (détente) a priklon krazantnéjSimu vice
konfrontaénimu ptistupu (Samuels 2018). Tento konfrontacni postoj, zrcadlici
se v operacich na Stfednim vychodé béhem Bushovy administrativy je tedy
prikladem intervencionismu. Pocinaje vySe popsanymi americkymi motivy, pres
multilateralni charakter akce pod mandatem OSN az po samotny fakt, Ze USA
hajila své ekonomické a bezpecnostni zdjmy vtak vzdaleném regionu od

americkych breh(, mizeme v tomto pfipadé vyloucit jakykoliv izolacionismus.

Tehdejsi valku v Perském zdlivu miZeme rovnéZ povaZzovat za prvni
prakticky projev Bushovy ideje ,,Nového svétového radu” (New World Order).
Nedlouho poté, co Saddam Husajn porusil kuvajtskou suverenitu a vstoupil na
jeho uUzemi, pronesl americky prezident pred Kongresem proslov, v némz
predstavil postoj americké administrativy kirdcké invazi a nastinil svoji vizi
nastdvajicich pomérl v mezinarodnim systému: ,Chtél bych dnes vecer
promluvit o tom, [...] co musime spolec¢né ucinit k obrané civilizovanych hodnot
vSude po svété i udrzeni vlastni ekonomické sily [...]. Krize v Perském zalivu ve
své zavaznosti skyta také vyjimecnou prilezitost posunout se smérem
k historickému obdobi spoluprace. Z téchto neklidnych ¢ast [..] muUZe vzejit
novy svétovy frad: nova etapa osvobozend od hrozby teroru, silnéjsi
mohou narody svéta, Vychod i Zapad, Sever i Jih, prosperovat a zit v harmonii“

(Bush 1990).

Vedle evidentni snahy o pragmatické preklenuti staré rivality mezi USA
a Ruskem jakoZto studenovdle¢ného reliktu je moZné si povSimnout dlrazu
na mezinarodni kooperaci a internacionalismus, fenomény, jez jsou v rozporu

s izolacionistickym pojetim svéta. JeSté pred ukoncenim svého funkéniho
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obdobi se rozhodl| prezident Bush st. v souladu s myslenkou Nového svétového
fadu nasadit americké jednotky do Somalska za uUcelem asistence pfi tamni
humanitarni krizi. Do pravé se rozbihajicich konflikti mezi obyvateli byvalé
Jugoslavie jiz vojensky neintervenoval. Doufal, Ze vedeni nad feSenim stretu
na Balkanském poloostrové se ujme Evropské spolecenstvi. Spolupracoval
nicméné v této otazce spolu s evropskymi staty i s OSN na diplomatickych

a ekonomickych krocich (Knott 2017).

Celkové lze tvrdit, Ze jisté izolacionistické tendence bychom béhem
prezidentstvi George H. W. Bushe mohli do urcité miry nalézt v zahranicnich
opatfenich prvni poloviny jeho funkéniho obdobi, zejména v pristupu k rozpadu
Soveétského svazu Ci k revolucim napfi¢ vychodnim blokem. DalSim vyznamnym
izolacionistickym rysem byly prezidentovy navrhy ucinit vyrazné Skrty
ve vydajich na narodni obranu (Muravchik 1996: 11). Jestlize vSak pohlédneme
na ostatni Bushova zahrani¢ni politiku, zejména ve druhé puli jeho mandatu,
prevazuje intervencionismus a priklon k multilateralnimu internacionalismu.
Presto, at uZse George Herbert Walker Bush uchylil k pasivité nebo
ke konfrontaci, unilateralismu ¢i multilateralnim resenim, vidy se projevoval

jeho pragmatismus.
3.2 Administrativa Williama J. Clintona

Béhem prezidentskych voleb z roku 1992 velkd ¢ast americkych obcan(
citila, Ze prezident Bush st. zanedbava domadci politiku a neblaha financni
situace mnohych sloZzek obyvatelstva spolu se Spatnym stavem narodni
ekonomiky priméla mnohé volice kvybéru Bushova protikandidata,
demokratického guvernéra za stat Arkansas. Za téchto okolnosti se ocekavalo,
ze Cerstvé zvoleny William Jefferson Clinton bude muset v nejblizsi dobé pfijit

s feSenim vysokého schodku i zadrhnutého hospodarstvi (Apple 1992).

51



V dobé, kdy Clinton vstoupil do uradu prezidenta, mél za sebou pomérné
malo zkuSenosti v zahrani¢ni politice (Riley 2017). Na pocatku svého mandatu
uvazoval o multilaterdlnich operacich v ramci OSN jako o jednom z hlavnich
prvkd americké bezpecnostni politiky, které by Spojenym statim ulevili
od globalnich zavazk( a jez by mu jako prezidentovy umoznily soustredit se
na problémy na americké pUdé, k ¢emuZ se zavdzal béhem své prezidentské
kampané. Vkladal tedy do internacionalismu pod mandatem OSN vétsi
oCekdvani, neizli tak kdy ucinil G. H. W. Bush (Muravchik 1996: 73-74). Jak
vjednom ze svych prohlaseni pred cleny Rady pro mezindrodni zaleZitosti
(Council on Foreign Relations) uvedla Madeleine Albrightova (1993a: 461),
multilateralni akce pro Spojené staty predstavuji alternativu k ,sebe-uzavreni
s niCivymi nasledky pro zbytek svéta a [k] hyperaktivité se stejné tak zhoubnymi
disledky, [...] variantu, kterd je Setrnd vUci [...] zdrojim a podporuje americké
globalni zajmy“. Tehdejsi velvyslankyné USA pri OSN dale pfednesla myslenku
(1993a: 461), ze ,kolektivni bezpecnost ndm umozni sdilet nase bremeno
globalni bezpecnosti. [...] Strucné feceno, je v naSem zajmu utvaret svét, ktery
bude nécim vice neiZli seskupenim statd, ktery bude vskutku komunitou

vedenou principy”“.

Ve svém prvnim funkénim obdobi se novy prezident skutecné zaméril
na problematické otazky domaci politiky. To se projevilo i ve vydajich na obranu
vynakladanych za jednotlivé roky jeho mandatu, nebot béhem svého prvniho
funkéniho obdobi Clinton vyznamné snizil ¢astku urenou na obranné naklady
(viz Pfiloha ¢. 2). B€hem projevu k narodu z inora 1993 predstavil Clinton sv(j
plan na snizeni rozpoctového deficitu (1993b). V srpnu téhoz roku prezentoval
pred verejnosti legislativni akt na vyrovnani rozpoctu, jimz by byla zvednuta
danova zatéz majetnych Ameri¢anli, podporovana nova pracovni mista,

poskytnuty darfiové ulevy az90% malych podnikatell asnizeny dané
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nejchudsim rodinam. Prezident se zaroven soustredil na legislativu tykajici se

kriminality, zdravotni péce nebo reformy sociadlniho sytému (1993c).

Jak nicméné vyplyva z vyse uvedeného, neméli bychom patfi¢ny priklon
k feSeni vnitini politiky interpretovat jako projev izolacionismu, nebot prezident
Clinton byl vtéZe dobé zastancem ucasti Spojenych statli v multilateralnich
bezpecnostnich aktivitach, coz povaZoval za jeden z klicovych aspektl americké
bezpecnosti (viz str. 52). A¢ bychom mohli pfipustit, Ze i pres tento
internacionalismus se Clintonova administrativa do znacné miry projevovala
izolacionisticky’, USA se viak timto zplsobem angaZovaly v mezinarodnich
vojenskych intervencich kvuli ochrané cizi bezpecénosti, coZ je zcela proti
izolacionistickému vedeni zahranicni politiky. Patrnym dtivodem pro fakt, Ze se
americky prezident ve vétSi mire soustredil na domaci politiku, byl jeho
predvolebni zavazek zlepsit Spatnou ekonomickou situaci a pravdépodobné téz
skutecnost, Ze v zahranicnich otazkach nebyl pfFilis zbéhly. Spojené staty béhem
plUsobeni jeho administrativy vSak nebyly izolacionistické. Slovy Madeleine
Albrightové (1993b), americkd ,zahrani¢ni politika nutné sméfuje

k multilateralni angazovanosti®.

Zatimco se na domdci pudé Clintonova administrativa pokousela
pred Kongresem prosadit (nakonec neuspésné, jak se ukdzalo nasledujiciho
roku) zdkon reformujici pojisténi a zdravotni péci (Clymer 1994), v zahranicni
politice byla nucena Ccelit vyostfrenym krizim v Evropé i v Africe. Nasili
na Balkdnském poloostrové se rozbéhlo jiz za prezidentstvi G. H. W. Bushe.

Clinton ho v té dobé kritizoval za pfiliSnou pasivitu Spojenych statd vaci nasili

v byvalé Jugoslavii. Kratce po svém zvoleni do uradu si vyslechl mozné

° Tim je zde zamyslen argument z predchozi kapitoly, Ze ,vyrazné omezeni pUlsobnosti v multilaterdlnich
a internacionalistickych projektech” je pfi podminkdch mezinarodniho systému po studené valce tézko
dosazitelné a dlsledné trvani natéto definiéni charakteristice izolacionismu by v daném obdobi bylo
zavadéjici (viz str. 35-35).
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alternativy a projevil ochotu v Bosné intervenovat (Pierce 2011: 5-7). Jeho
postoj v dané zaleZitosti tedy nebyl izolacionisticky. Presto rozhodny vojensky
zasah (operace Delibarate Force), ktery by ukondil boje, prfimél kapitulovat
generdla Ratka Mladi¢e a umoznil otevreni finalnich mirovych jednani, probéhl

az roku 1995 (Burg — Shoup 2000: 403).

Podilelo se na tom vicero faktorul. Spojené staty se kuprikladu pokousely
vyuzit bosenského konfliktu kudrzeni amerického geopolitického vlivu
v Evropé. Z toho dlvodu se Clintonova administrativa stavéla proti evropskym
pokuslim o utvoreni nezdvislych bezpecnostnich opatfeni a odmitla nejeden
plan Evropské unie i OSN na mediaci sporu mezi znepratelenymi stranami,
nasledkem ¢ehoZ se konflikt protahoval (Beckley 2015: 41; Gibbs 2009: 141—
148). Dalsim motivem USA pro nesouhlas s vychodisky predkladanymi zastupci
evropskych statl a OSN byla snaha vyuzit této krize jako pfilezitosti k nalezeni
nového smyslu po konci studené valky pro NATO, organizaci klicové k uchovani
vlivu Spojenych statl na evropském kontinentu (Gibbs 2009: 141). V souladu
stim nejeden c¢len Clintonovy administrativy zastaval stanovisko, Ze bylo
chybou svéfit danou zalezitost dorukou Evropy namisto Severoatlantické
aliance (Clinton 2013: 6). Tyto politické zajmy (realizované skrze vojenskou
intervenci v rdmci NATO) nenasvédcuiji izolacionistickému pfistupu k zahranicni

politice, jsou s ni spiSe v rozporu.

Clinton vSak u intervencniho freSeninarazil na odpor ve vlastni
administrativé i mimo ni, cozZ byl dalsi z faktord oddalujici americkou vojenskou
intervenci na Balkdné. Vyznamnym protagonistou opozice vUiéi vojenské
intervenci byl napfiklad predseda Sboru nacelnik( Stabu Colin Powell (Pierce
2011: 7). Naproti tomu Madeleine Albrightova byla jednou z osob zastavajici

stanovisko, Ze americkd pasivita podkopava americkou davéryhodnost ve svété
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(Lynch 2015). Prezidentovo zdrdhdani kakci tudiz do znacné miry odrazelo
skutecnost, Ze jeho administrativa byla ndzorové rozdélena mezi (vétsSinou
civilni) aktivni zastance intervencionismu a skeptické armadni predstavitele
(Gibbs 2009: 149). Vysledkem bylo, Ze administrativa byla neochotna nasadit
americké pozemni jednotky a riskovat americké Zivoty pod mandatem OSN.
Jednim z faktor( zapficifujici negativni postoj k vyslani americkych vojakd byl
tragicky vyvoj udalosti v somalském Mogadisu z roku 1993 (viz str. 56). Zaroven
nechtél unilateralnimi ndlety na srbské pozice vzbudit nevoli u ¢lenskych statd
NATO, obzvlasté za situace, kdy na bosenské pldé v rdmci mirové mise OSN
stanuli pfislusnici evropskych armad bez opory americké péchoty (Clinton 2013:

6-7).

Az kdyz byla tdhnouci se valkou ohroZena dlvéryhodnost Spojenych
statl, doSlo ke zméné politiky a vroce 1994 zacali byt doddvany zbrané
bosenskym Muslimlm a Chorvatlim. Mezi srpnem az zafim 1995 byla spusténa
operace Delibarate Force a probéhly masivni nalety na srbské pozice
nasledované Daytonskymi mirovymi dohodami (Gibbs 2009: 142). Vzhledem
k vySe popsanému muzZeme vyvratit, Ze by se prezident Clinton v otdzce zdsahu
mezi znesvarené balkanské ndrody zdrdhal intervenovat v dasledku ptiklonu
k izolacionismu. S intervenci naopak souhlasil, avSak z divodu americkych
geopolitickych zajmul, jez byly do jisté miry vrozporu stémi evropskymi,
zastaval spisSe variantu, kdy budou utoky probihat v rdmci NATO. Po dlouhou
dobu se mu tedy nedafrilo nalézt konsenzus s predstaviteli Evropské unie a OSN.

Rovnéz se musel potykat s odporem k intervenci na domaci padé.

Dalsim zahrani¢nim problémem byla krize v Africkém rohu. Vojenské
zdvazky v Somalsku prezident zdédil po svém predchlidci. Od dubna 1992 zde

probihala mezinarodni mise pod mandatem OSN (United Nations 1997). Kdyz
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se vSak vfijnu 1993 objevily zpravy o umrti skupiny americkych vojaku
doprovazené fotografiemi zobrazujicimi, jak je télo jednoho z nich vlaceno ulici
Mogadisa, mnozi ¢lenové Kongresu se zacali ohrazovat proti pritomnosti
Spojenych  statll v Somalsku. Kongresem se zadaly ozyvat hlasy

po jednordzovém stazeni Americkych vojak( zpét (Muravchik 1996: 74).

Ve svém projevu americkym obcanlm Prezident Clinton (1993a)
nasledné sdélil, ze ,[t]yto tragické udalosti vyvolavaji obtizné otazky ohledné
naseho Usili vSomalsku. Pro¢ tam vlastné stile jsme? Ceho se snaiime
dosdhnout? [...] A kdy se nasi lidé vrati dom0? [...] Neni nasi ulohou prestavét
somalskou spole¢nost nebo dokonce vytvaret politické podminky, které by
umoznily klaniim v Somalsku Zit a pracovat v miru”. Je patrné, Ze tato slova jsou
v souladu s izolacionistickym pFistupem k zahrani¢ni politice. Podivame-li se
nicméné blize na danou situaci, uvidime, Ze prezident v podstaté nemél jinou
moznost, neZli vyhovét poZadavkim kongresmanui i vefejnosti na ndvrat
Ameri¢anl ze somalského Uzemi. | za téchto okolnosti byl nicméné schopen
v Kongresu vyjednat, Ze stazeni jednotek zapocne az po Sestimésicni Ih(té,

bé&hem niz budou vojaci v Somalsku prozatim pusobit (Muravchik 1996: 74).

Pouhy tyden po usmrceni osmndcti americkych vojaki v Mogadisu se
na Haiti stal incident, pfi némz ozbrojeny dav znemoznil vylodéni americkych
a kanadskych jednotek vyslanych do zemé v ramci nebojové mise OSN. Operace
byla uréena kvycviku haitské policie i armady, kobnové infrastruktury
a k pfipravé navratu svrieného prezidenta Jeana-Bertranda Aristida.
Vzbourenci pfiméli vysadkovou lod' prepravujici vojaky odplout (Farah — Tarr
1993). Pentagon v reakci na krvavy stfet v Somdlsku odmital na Haiti vyslat
jakékoli vojenské sily a Clintonova administrativa se ke krizi pfes silné ohlasy

po uskutecnéni invaze stavéla mnoho mésici vdhavé (The New York Times
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1994). V dubnu 1994 bylo ve Rwandé rozpoutdno masové vrazdéni Tutsi.
Spojené staty ani OSN, které stdle mély na paméti neuspéch v Somalsku,
neucinily pfitrZ genocidé sponzorované tamni vlddou. Projevenou pasivitu
béhem rwandské krize Ize vyhodnotit jako projev izolacionismu. Uvedena
dvojice pfipadl chdpanych jako Clintonovy zahraniénépolitické ,preslapy”

(Riley 2017) byla evidentnim nasledkem tragického vyvoje v Mogadisu.

Ackoli vyhroceni situace v Somalsku nepopiratelné snizilo ochotu posilat
americké vojaky do zahrani¢nich vojenskych operaci, nemUizeme vzhledem
k prezidentovym dalSim kroklm v zahrani¢ni politice fici, Ze by znamenal néjaky
paradigmaticky obrat (jako v pfipadé neulspéchu ve Vietnamu) vedouci
z dlouhodobého hlediska ke spisSe izolacionistickym politikam. Na tomto misté
je nicméné mozné podotknout, Ze usporadani mezinarodniho systému
po studené valce (viz str. 31-32) Spojenych statim jednoduse neumoznilo
dlouhodoby odklon od intervencionismu, jako tomu bylo napfiklad mezi
Sedesatymi a osmdesatymi lety po intervencionistickém ,vystrizlivéni“
ve Vietnamu. To by vSak mohlo ve svém dlsledku znamenat, Ze cyklickou teorii
by v podminkach systému po ukonceni studenovalec¢né konfrontace jiz nadale
nebylo mozné uplatnit. Je tomu skutecné tak, nebo udalost, jez by obratila
americké extrovertni zahrani¢ni jednani v introverzi (viz mechanismus cyklické
teorie na str. 40-41), teprve méla pfijit? Abychom byli schopni zodpovédét
uvedenou otazku, je nutné se zamérit na nasledujici politické kroky Clintonovy

administrativy i administrativ nasledujicich.

V Cervenci 1994 uvedl prezident Clinton (1994: 1) ve své Narodni
bezpecnostni strategii nazvané , angaZovanost a rozsifeni” (engagement and
enlargement), ze ,studend vdlka mozina skoncila, avSak potieba amerického

vadcovstvi v zahraniéi pretrvala [...]. Americké vedeni ve svété doposud nikdy
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nebylo tak dualezité. Pokud budeme nasSe vldcovstvi za hranicemi rozvijet,
agresory, podpofime mirovda fteSeni nebezpecnych konfliktl, otevieme
zahrani¢ni trhy, napomuazeme demokratickym rezimdm a budeme tesit globalni
problémy“. V zavérecnych pasazich ,Clintonovy doktriny” prezident (1994: 29)
uvedl, Ze ,,[z]atimco hrozby studené valky zeslabily, nas narod se jiz nikdy nesmi

izolovat od globalniho vyvoje”.

Tento dokument v Zadném tudiz pripadé nenasvédcuje tomu, Ze by se
americka administrativa planovala pfiklonit k izolacionismu. Samozrejmosti je,
Zze veskeré zavazky Americand po svété jsou ve strategii podminény
bezpecnostnimi zdjmy USA. Jak sdélila Madeleine Albrightovd (1993b) ¢lenim
Vyboru pro zahraniéni véci (House Committee on Foreign Affairs), ,[jlestlize
Spojené staty nevyuZiji svého vedeni v ramci kolektivnich orgdn( jako OSN, je
zde riziko, Ze multilateralismus nebude slouzit nasim zajmdm, dokonce by je
mohl i podkopavat. Tyto dvé skutecnosti — multilaterdlni angazovanost
avadcovstvi USA pfi kolektivnich organizacich — vyzaduji ,asertivni

multilateralismus®, jenzZ by zajistoval cile zahrani¢ni politiky Spojenych stata“.

Vintencich asertivniho multilateralismu (podminéného vlastnimi
narodnimi zajmy) USA zasahly napfriklad roku 1999 v Kosovu. Z geopolitického
hlediska Balkan obecné predstavuje ohnisko stability/nestability pro Evropu.
Vétsi tamni krize by se mohla pomérné snadno rozsifit do oblasti celé byvalé
Jugoslavie a ovlivnit i stfedni a vychodni Evropu. Kvuli ekonomickému vyznamu
Evropy pro Spojené staty i svétovou ekonomiku by dale Clintonova
administrativa nemohla pfipustit rozpoutat zde regionalni konflikt. DalSim
faktorem bylo udrZeni amerického vlivu a vidéi pozice v ramci NATO (tyto

faktory byly obdobné i pfi zdsahu v Bosné z roku 1995). Pod tlakem Spojenych
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statl se za jejich vedeni v rdmci NATO uskutecnila leteckd kampan namirena
proti Srbim (Vuong 2003: 815-816). Tyto bezpecnostné ekonomické
a geopolitické zajmy nelze identifikovat jako ohroZeni bezpecnosti USA, jeZz by
z izolacionistického hlediska ospravedlnila zahrani¢ni intervenci. Administrativa
se tedy odintervencionismu neodklonila. Podivame-li se navic na obranné
vylohy prezidentova druhého funkéniho obdobi, zjistime, Ze jejich vySe byla
postupné zveddna, aZz prevysSila sumu zdoby jeho ndstupu do prvniho

funkéniho obdobi (viz Priloha €. 2).

Jisté projevy izolacionismu bychom nasli zejména po krizi v Mogadisu
béhem Clintonova prvniho funkéniho obdobi, poté se vSak tato administrativa
povétSinou priklanéla k multilateralnim ainternacionalistickym resenim.
V ramci asertivniho multilateralismu byla podniknuta nejedna intervence
a obsah strategie ,angazovanosti a rozsifeni“ byl pfimo vrozporu

s izolacionismem.
3.3 Administrativa George W. Bushe

V dobé, kdy syn jednactyficatého prezidenta George Walker Bush
nastupoval do prezidentského uradu, nalezely mezi klicové politiky jeho
administrativy otazky nasvédcujici tomu, Ze se zaméfri spiSe na domaci politiku.
Zavazal se, Zze omezi moznost podstoupit potrat, snizi dafovou zatéz vsem
Americandm (véetné movitych obcanl), zvysi dostupnost soukromého
zdravotniho pojisténi a reformuje systém Skolstvi. Byl proti multilateralnim
environmentalnim projektim jako Kjotsky protokol a pro snizeni obnosu
poskytovaného na zahranicni pomoc. V oblasti obrany planoval navysit obranné
vydaje za ucelem vysSich platll vojenskému personalu a zfizeni systému
Narodni raketové obrany (National Missile Defence). Rovnéz prosazoval, aby se

na Balkané prestaly angazovat jednotky Spojenych statl. V dlsledku toho byl

59



oznacovan za neo-izolacionistu, jenz sniZuje kooperaci s OSN a blokuje

mezinarodni smlouvy (Oliver 2000).

Jak prezident Bush (U.S. Government Publishing Office 2001: 288) uved|
v jedné z diskuzi s pracovniky Narodni gardy, ,role gardist( i zaloh je dllezita
nejen v zahranici, ale i doma. [...] Obdvam se, Ze se snaZime uspokojit tuzby
véem lidem na celém svété [..]. Nedojde k Zadnému zbyte¢nému preruseni
zdvazkl, jez jsme zdédili, avSak pti dalSim vyvoji budeme peclivé zvaZovat
jakékoli nasazeni vojsk, rozumné vyuzivat naSich jednotek”. Tyto véty
nasveédcuji tomu, Ze prezident byl skute¢né proti rozSifovani vojenské ucasti
v dalSich koutech svéta a intervencim. VySe uvedena fakta bychom mohli

vyhodnotit jako izolacionisticky projev.

V zahrani¢ni politice byl kladen diraz predevsim na predejiti mocenského
vzestupu konkurent(l jako Cina a Rusko, ktefi by mohli ohrozit dominanci
Spojenych statd (Leffler 2009). 11. zafi 2001 nicméné doslo k udalosti, ktera
zplsobila radikalni obrat v pfistupu administrativy prezidenta Bushe ml.
k zahrani¢nim otazkam. Po utocich na Svétové obchodni centrum a budovu
Pentagonu, pfi nichz zemrelo témér 3000 Ameri¢anll, se prezident rozhodl
vyslat americké vojaky do Afghanistanu za ucelem eliminace Talibanu a Al-Kajdy
(Gregg 1l 2017). Tato dvojice aktérl byla na zdkladé informaci Centralni
zpravodajské sluzby oznacena za hlavni viniky stojicimi za utoky. Béhem
nékolika dni Kongres prijal rezoluci opraviujici prezidenta k vyuziti ozbrojenych
sil USA ,proti ndrodlm, skupinam iosobam, které uréi zazodpovédné
z naplanovani, umoznéni, spachani ¢i napomahani teroristickych atokd, k nimz

doslo 11. 9. 2001“ (Congress.gov 2001).

Vezmeme-li v potaz, Ze doslo k pfimému uUtoku na americkou pevninu,

pfinémz zahynuly tisice Ameri¢an(i, jednda se o duvod kintervenci zcela
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slucitelny s izolacionistickym pfistupem k zahraniéni politice, kdy doslo
k poruseni vitdlnich narodnich bezpecnostnich zajml vtom nejuzsSim slova
smyslu. AvSak pfi pohledu na nasledny postup Bushovy administrativy, je
patrné, Ze jim byl izolacionismus znacné prekrocen (viz str. 62—63). V reakci
na 11. zari G. W. Bush deklaroval novy pfistup k zahranicni politice, jenz pozdéji
vesel ve zndmost jako , Bushova doktrina® (Gregg Il 2017). Stalo se tak béhem
prezidentova zafiového proslovu ke Kongresu: ,Nase valka proti teroru zacind
u Al-Kajdy, avsak u ni nekonci. Neskonci do té doby, dokud nebude i ten
posledni terorista v globalni siti nalezen, zastaven a porazen” (Bush 2001). Bush
dale sdélil, Ze nadchazejici konflikt ,nicméné neni jen bojem Ameriky. [...] Toto
je boj celého svéta. [..] Zaddme kazdy narod, aby se k nam pFipojil“ (Bush

2001).

Ve své Zpravé o stavu Unie (State of the Union Address) nasledujiciho
roku prezident pravil, ze ,[z]atimco nejvice viditelné jsou vojenské akce
v Afghanistanu, Amerika jedna vsude. [...] Moji nadéji je, Ze vSechny narody
odpovi nasi vyzvé a eliminuji teroristické parazity [...]. AvSak nékteré vlady
nehodlaji tvafi v tvar teroru jednat rozhodné. A nenechte se mylit: Pokud
nebudou jednat oni, Amerika bude” (Bush 2002). Taktéz zde pouzil termin , 0sy
zla“ (axis of evil), jimz mél na mysli staty, které ,zbrojenim ohrozuji svétovy

mir“. Oznacil za né Severni Koreu, Irdk a fran (Bush 2002).

Je pochopitelné, ze Spojené staty v roce 2001 intervenovaly skrze operaci
Enduring Freedom do Afghdnistdnu proti talibanskému rezimu Uzce
spolupracujicimu s Usamou bin Ladinem a Al-Kajdou vramci své narodni
bezpeclnosti. Zasah proti irdackému diktatorovi Saddamu Husajnovi byl nicméné
spiSe volbou prezidenta, neiZli otazkou nutnosti, nebot nebyly nalezeny

zadné dukazy spojujici irdckého diktdtora s Utoky z 11. zafi. Prezident a neo-
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konzervativni ¢lenové administrativy si  prali do Irdku (strategicky
umisténého v centru Stfedniho vychodu) dosadit demokratickou vladu
vstficnou k americkym zajmUim (Gregg Il 2017). Mezi pravdépodobné motivy
amerického zasahu v Iraku bychom tedy mohli hledat geopolitické

a bezpecnostné ekonomické zajmy.

Bushové administrativé navic byly v roce 2002 diky zpravodajské sluzbé
doru¢eny informace prokazujici, Ze Sadddm Husajn nevlastnil zbrané
hromadného niceni. Dle Williama D. Murrayho, tehdejsiho pracovnika CIA
spolupracujiciho na ziskani dotycné informace, se dand zprava nehodila
zdjmam prezidentské administrativy a ve vysledku tedy nebyla brana v potaz
(Taylor 2013). V administrativé také byli pfitomni néktefi prominentni zastanci
tvrdé linie jako Donald Rumsfeld ¢i Paul Wolfowitz, kteri dlouhodobé
zpochybnovali schopnosti Centralni zpravodajské sluzby obstarat jednoznacné
zpravy. Kdyz nasledné personal povéreny Rumsfeldem reinterpretoval analyzy
zaslané od CIA, dochazelo k deformaci vyslednych informaci a zkresleni fakt(

(Duffy 2003: 2-3).

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze prezident byl naklonény vojenskému
zasahu do Irdku navzdory tomu, Ze dle dostupnych informaci iracky rezim
nepredstavoval pfimé ohrozeni Zivotli americkych obcana. Situace po 11. zafi
a nasledna ,valka proti teroru” pak predstavovala spiSe vhodnou prilezitost
ospravedIiujici tuto intervenci, neiZli legitimni ddvod kjejimu vykonani.

Izolacionismus tedy za téchto podminek mizeme vyloudit.

Invaze do Iraku zapocala v breznu 2003 bez podpory OSN ¢i mnohych
vyznamnych spojencl vramci NATO (napfiklad Francie, Némecka atd.).
Operace Iraqgi Freedom predstavovala preemptivni Utok a v podstaté se jednalo

o pripad unilaterdlniho uziti sily v rozporu s Chartou OSN. USA navic zahajily
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intervenci ziniciativy prezidenta, aniz by Kongres schvadlil deklaraci o valce
(Evans 2003). Jednalo se o akci, ktera ve velké mire postradala legitimitu
na domaci pGdé i v zahrani¢ni (Duffy 2003: 1) a pohybovala se zcela v intencich

intervencionismu.

Pfi zpétném pohledu na charakteristické aspekty prvniho funkéniho
obdobi George W. Bushe zastavala prezidentova ,doktrina preemptivnich
opatfeni” vyznamné misto (Kralev 2009). Jak mizeme ilustrovat na naslednych
udalostech, kizolacionistickym tendencim nedochazelo ani béhem dalSich let

Bushova prezidentstvi.

Pfi svém proslovu ke ¢lenim Vyboru Sendtu pro zahraniéni vztahy
(Senate Foreign Relations Committee) zroku 2005 ministryné zahranici
Condoleeza Riceova (2005: passim) fekla pfitomnym, Ze ,vramci budovani
mezinarodniho systému zaloZzeného na naSsich sdilenych hodnotach ana
pravnim radu budeme sjednocovat komunitu demokracii. Zadruhé upevnime
spolecenstvi demokracii ve spoleéném boji proti hrozbam nasi spolecné
bezpecnosti a zmirnili beznadéj, kterd prikrmuje teror. A zatreti, rozsifime
svobodu a demokracii po celém svété”. Tato slova pfedznamenala smér, jimz se
ubiralo druhé funkéni obdobi G. W. Bushe. Jeho administrativa se vénovala
modernizaci NATO a kooperaci s evropskymi staty v ramci tohoto vojenského
paktu, zlepSovala své vztahy sostatnimi aktéry mezinarodniho systému
castecné poskozené intervenci do Iraku, nebo se zapojila do globalniho boje

proti HIV/AIDS v africkém regionu (Kralev 2009).

Navzdory projevim izolacionismu jako odmitani multilateralnich smiuv,
omezeni nasazovani vojak( za hranicemi ¢i neochotu participovat s OSN, se
zahranicni politika prezidenta Bushe vyrazné zménila po teroristickych Utocich

z 11. zari. Tehdy se administrativa zacala projevovat intervencionisticky. Rozdil
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mezi  preemptivnim  unilateralismem  z prvniho  funkéniho  obdobi
a diplomatictéjsSim pristupem v mezinarodnim prostfedi v obdobi druhém
neméni nic na faktu, Ze se prezident dalece odklonil od svého pocatecniho spise

izolacionistického pristupu.
3.4 Administrativa Baracka H. Obamy

Pred pocatkem svého prezidentského mandatu se Barack Hussein Obama
zavazal, Zze ukondi valku v Iraku a zlepsi poSkozené vztahy s ostatnimi narody
skrze umirnénéjsi vystupovani na zahranicni scéné a realistickou politiku (Walt
2016). Zaroven ale sdélil, Ze hodl3 posilit americkou pritomnost v Afghanistanu,
aby Taliban nemél moznost obnovit svoji moc nad zemi a Al-Kajda nemohla
vyuzit tamni oblasti jako zakladny teroristickych operaci proti Spojenym statlim
(Nelson 2017). V domaci politice hovofil o tom, Ze ukonci kontroverzni dozor
(surveillance) jako nastroj proti terorismu ¢i dalSich diskutabilnich prostiedk
potirani teroristickych aktivit, aby byla vlada legitimnéjsi a transparentnéjsi.
Obecné tedy v podstaté pro voli¢e predstavoval nékoho, kdo by mohl zajistit

méné hyperaktivni a efektivnéjsi politiky (Walt 2016).

Jak vyplyvd z predchozich podkapitol, tyto ndroky americkych voli¢a
zpocatku ztélesnovali taktéz oba dva predchozi prezidenti, Clinton i Bush ml.,
avsak vevysledku se zda, Ze kaidy znich nakonec jednal Vvice
intervencionisticky, neZli jejich pfedchidce. Obratil Obama tento trend, nebo

v ném spiSe pokracoval a americkou angaZovanost ve svétovém déni nesnizil?

V prosinci 2009 americky prezident ve Vojenské akademii Spojenych
statl (U.S. Military Academy), West Pointu, ve svém proslovu sdélil, Ze
,Po mimoradnych nakladech vedeme valku v Irdku k zodpovédnému konci. [...]
PfestoZze byla lidem Afghanistdnu zvolena legitimni vlada, byla postizena
korupci, obchodem sdrogami, nedostatecné vyvinutou ekonomikou
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a nevyhovujicimi bezpecnostnimi silami. [...] Afghanistan neni ztracen, avsak
po nékolik let se jeho vyvoj posouval Spatnym smérem... jeho status quo je
neudrzitelny. [...] Je nutné, abychom udrzZeli tlak nad Al-Kajdou, a abychom tak

ucinili, musime zvysit kapacity nasich partner( v regionu” (Obama 2009).

Zatimco z Irdku byli stahovani americti vojaci, prehodnotil Obama pristup
k Afghanistanu a nabyl presvédceni, Ze afghdnska vliada by méla dokdazat prevzit
boj s Talibanem na sva bedra a nespoléhat na americkou silu (Nelson 2017).
Prezident Obama tedy stal za pocatkem konce Bushovy verze ,valky proti
teroru”“. Mohli bychom tedy neuspésny vysledek Bushovych taZeni proti
terorismu interpretovat jako onu udalost, ktera by vedla Spojené staty k obratu
v zahranicni politice z extrovertniho vystupovani na mezinarodni scéné k fazi,

kdy jsou introvertni (viz str. 38—40)?

Do jisté miry miZieme odpovédét kladné. Pfedchozi introvertni faze
spadala pfiblizné do obdobi mezi roky 1967-1987 (viz pfiloha ¢. 1). Podivdme-li
se naverejné minéni v otazce, zda by se ,mély Spojené staty v mezinarodnim
prostiredi zaméfit na vlastni zalezZitosti a nechat ostatni zemé, aby se o sebe
postaraly samy, jak nejlépe umi“ (viz Pfiloha €. 3), ukdze se, Ze v dobé plsobeni
prezidenta Obamy (roku 2013) byly ohlasy proti angaZovanosti na historické
vySi. Posledni podobné vysoky pocet hlasii pro neangaZovanost pred koncem
studené valky se vyskytl pravé vroce 1967. Pfi pohledu nazplsob, jimz
administrativa prezidenta Obamy a nasledné i prezidenta Trumpa (viz kap. 3.5)
zasahovala do zahrani¢nich krizi, zjistime navic, Ze v podstaté odpovida
taktikdm uzivanych pravé béhem introvertni faze z60. az 80. let. Jak si
napriklad vS§ima Pavel Hlavacek (2012: 214), USA se za Obamovy administrativy
pokousely s neptitelem soupefit nepfimo (v Jemenu i Pakistanu skrze podporu

mistnich vldad a v Libyi podporovanim povstalcli). DoSlo-li ve zminénych

65



oblastech k zasahu ze strany USA, neslo o ucast pozemni armady, avsak o udery
leteckych sil (obdobné je tomu i pfi pozdéjsich raketovych utocich prezidenta
Trumpa v Syrii, kde rovnéZz nedoslo k nasazeni armady). Podobny postup volil
i Richard M. Nixon po zahajeni politiky vietnamizace (v té dobé pfiblizné

zapocala predchozi introvertni etapa, viz vyse).

Navzdory tomu nelze pochopitelné pripustit, Ze by byla intervence
vedena skrze letecky ¢i namorni Uder o néco mensi intervenci, nezli nasazeni
vojska. Jestlize nejde o ochranu bezpecnosti americkych Zivotd, neni mozné
uziti vojenskych prostfedkd USA klasifikovat jinak, neZ jako intervencionistické
jednani. VySe popsand zména formy americkych zdsahl proto sama o sobé
samoziejmé nevypovida o zméné z mezinarodniho aktivismu ke spiSe
pasivnimu postoji, avsak pokud prihlédneme k zahrani¢nimu kontextu, zjistime,
Zze v obou pripadech se Spojené staty potykaly s dlouhodobym konfliktem,
u néjz nebylo mozné v dohledné dobé skrze americkou vojenskou pritomnost
splnit vytycené cile a ,zvitézit“. Valka ve Vietnamu stejné jako ta v Irdku
nakonec vedla k odchodu USA a k prenechani bojl na bedra tamni spfiznéné
vlady. Obé valky odpovidaji ,katastrofickému vyvoji udalosti v zahrani¢ni“, jenz
by primél politické elity preformulovat postoj k zahrani¢ni angazovanosti (viz
str. 40). Baracka Obamu nicméné nelze vzhledem k jeho naslednym politikdm

oznacit za izolacionistu.

Prestoze byl v Pakistanu béhem kvétna 2011 zabit jednotkami USA
Usama bin Ladin a z Irdku i Afganistanu zacali byt postupné stahovany vojenské
sily Spojenych statl, Obama vramci tzv. ,tajné valky” (secret war) proti
terorismu navysil pocet operaci americkych specialnich jednotek a bezpilotnich
dront (Nelson 2017). Tyto Utoky byly namifeny proti jednotlivcim a pravidelné

jimi byvali postizeni civilisté v de facto nevale¢nych oblastech nejen Iraku
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a Afghanistanu, ale také Somalska, Pakistanu i dalSich zemi. Nasazeni danych
bezpilotnich letounll vzbuzovalo znacny odpor ze strany statl, na jejichz uzemi
drony plsobily. Oficidlni predstavitelé (spolu s tamnim obyvatelstvem) tyto
zdsahy odsuzovaly a obvinily USA ztoho, Ze se dopoustéji valecnych zlocinU
a narusuji vnitfni suverenitu inkriminovanych zemi (Rogers — Hill 2014: 101-

132).

Téhoz roku se Spojené staty spolu se zemémi NATO zapojily
do revolucnich protestl v Libyi proti Muammaru Kaddafimu. Rezoluce Rady
bezpecnosti opraviiovala k utvoreni bezletové zoény, avSak NATO zacala
bombardovat Kaddafiho jednotky. Jednim z hlavnich divodl méla byt dle
Obamovy administrativy ochrana Zivot( libyjskych protestujicich proti zdejSimu
rezimu ve mésté Benghazi, ve skute€nosti vSak neexistovaly dikazy, Ze by se
libyjsky diktator chystal pachat hromadné zloCiny vuci obyvatellm mésta
a rebeld. Tém byla ponechdna moznost utéci do Egypta a dand humanitarni
intervence byla v podstaté uskutecnéna na zakladé nepravdivé propagandy
rebeld. Tato intervence nakonec vyustila v enormni humanitarni krizi a rozpad

libyjského statu (Kuperman 2015).

Z patficnych odstavcl je patrné, Ze ackoli Obamova administrativa byla
pro odstranéni americkych vojak( v Irdku, coZ samo o sobé je izolacionistickym
opatfenim, stale zde bylo intervenovano skrze bezpilotni letouny a specialni
jednotky. Zdasah v Libyi byl proveden vdomnéni, ze jim bude chranéna
bezpecnost Zivotl obyvatel ciziho statu, pricemz takovy cil je nad ramec
izolacionistickych zajmu. Skutecnost, Ze informace vedouci k zahdajeni vojenské
akce byly nepravdivé, Ze utokem na Kaddafiho sily byl prekro¢en mandat

rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢i Ze intervence ve vysledku zpUsobila ztratu
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mnohem vyssiho mnozstvi lidskych Zivotll, nez kdyby nebyla uskutec¢néna, pak

narusuje legitimitu celé operace.

V otdzce uZiti leteckych utok( proti reZimu Basara al-Asada v dlsledku
uziti chemickych zbrani proti své opozici zrfad civilniho obyvatelstva se
prezident Obama nicméné priklonil k neuskutecnéni vojenské intervence.
| u tohoto rozhodnuti je moZné nalézt izolacionismus. K leteckému zdsahu doslo
az béhem roku 2014, kdy se oblast rozprostirajici se ¢astecné na Uzemi Syrie
i Iraku dostala pod kontrolu teroristické organizace Islamsky stat (Nelson 2017).
Jak prezident sdélil béhem svého proslovu z Bilého domu, ,,[n]as ukol je jasny:
Polozime na kolena arozhodnym zplsobem zni¢ime ISIL prostfednictvim
komplexni a vytrvalé protiteroristické strategie” (Obama 2014). Kromé
vytrvalych leteckych naleti bylo rovnéz vyuzZito nasazeni pozemnich jednotek
k podpore irackych a kurdskych sil vycvikem, zpravodajstvim i vybavenim

(Nelson 2017).

Podivame-li se na zahrani¢ni politiku Baracka Obamy, je patrné, Zze
intervencionistické tendence spiSe prevaziuji. Posuzovani jeho zahranicni
politiky je nicméné ponékud obtizné, nebot vjeho pfipadé neni moiné
jednoznacné zachytit ucelenou formu zahrnujici typické rysy jeho zahranicni
politiky. Jinymi slovy je znacné komplikované popsat jeho zahrani¢né politickou
doktrinu. Jak uvedl sdm prezident Obama (2015: passim), ve svém pfistupu
k zahrani¢nim otazkam preferuje angazovanost pred izolaci, avSak z moznych
feSeni, jak pristoupit kté ¢i oné situaci, je tfeba vyloucit ta naivni. Z vyse
uvedenych odstavcl se zda byt patrné, Ze izolacionismus se v pribéhu jeho
mandatu sice do urcité miry projevoval, avSak Obamovo prezidentstvi se

vyznacovalo jistou ambivalenci. Zda se, Ze ackoli upfednostnoval spisSe

68



intervencionismus, jeho pragmatismus ho mnohdy doved| i k izolacionistickému

jednani.
3.5 Administrativa Donalda J. Trumpa

Vinauguracnim projevu pétactyficdtého prezidenta Spojenych statl
americkych byl pfitomny vyrazny odklon od jeho predchidcl. Donald John
Trump (2017b) pfi svém tehdejSim proslovu k americkému narodu prohlasil, ze
»dnes neprevadime moc pouze vramci jedné administrativy na jinou, nebo
z jedné politické strany na druhou — ale prenasime moc z Washingtonu, D.C.
a vracime ji zpét k vam, americkému lidu. [...] Washington vzkvétal — avsak lidé
nemeéli podil na jeho bohatstvi. [...] Od tohoto okamziku bude Amerika
na prvnim misté. Kazdé rozhodnuti tykajici se obchodu, dani, pfistéhovalectvi
i zahrani¢nich zalezitosti bude ucinéno s ohledem na prospéch americkych
obc¢anl a americkych rodin [..] Budeme usilovat o pratelstvi a dobrou vdli
s ostatnimi ndrody — ale ucinime tak stim, Ze je pradvem vsech narod(

na prvnim misté uprednostnit své vlastni zajmy”.

Pfi pohledu na tato slova, je moziné fici, Zze znéji populisticky, anti-
systémové (se svoji nedlvérou k politikim i centralni vladé ¢i dlrazem
na fadového obc¢ana nebo americky lid) a izolacionisticky. Je patrné, Ze svym
postojem k politickym otazkam zde prezident Trump projevil obdobné
vlastnosti, jimiz se vyznacoval jacksonovsky proud (viz str. 25-26). Podobna
stanoviska mulZeme nalézt rovnéZz v prezidentové Narodni bezpecnostni
strategii: ,Americky lid si mé zvolil, abych Ameriku opét ucinil velkou. Slibil
jsem, Ze ma vlada bude pfikladat bezpecnost, zajmy a blaho naSich obcand
na prvni misto. Dal jsem slib, Ze oZzivime americkou ekonomiku, obnovime nasi
armadu, budeme branit nase hranice, chranit nasi suverenitu a prosazovat nase

hodnoty“ (2017a).
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Trumpovo pojeti zahrani¢ni politiky vté dobé tedy ve svém dusledku
znamenalo aplikaci ,jacksonovské doktriny” na soucasny mezinarodni systém.
Zplsob, jimZ prezident na mezinarodni systém nahliZel, se v podstaté zakladal
na hobbesovské percepci svéta nebo na izolacionistickych protiopatienich vici
prominentnimu multilateralismu a globalismu. V ekonomické oblasti byl
prezident Trump toho ndzoru, Ze mnohé podminky aaspekty nynéjsi
multilaterdlni struktury obchodnich smluv by mély byt prepracovany nebo
opustény. Zddlo se, Ze prosazoval bilateralni a protekcionisticka opatfeni (Cha
2016: 89). Jiz ve své volebni kampani zastaval stanovisko, ze by bylo vhodné
vypovédét platnost cetnych multilateralnich smluv. Tento zdvazek zacal
naplfiovat hned béhem prvnich dnld svého mandatu, kdy USA vystoupily
ze smlouvy o Trans-pacifickém  partnerstvi. Taktéz se stavél proti
Severoamerické dohodé o volném obchodu (North American Free Trade

Agreement) Ci Patizské smlouvé o zméné klimatu (Calmes 2017).

Izolacionistické tendence jsme u jeho administrativy taktéZz mohli nalézt
v nastalém trendu Spojenych stat( vzdalovat se roli garanta evropské (nebo
svétové) bezpecnosti. Jak Trump opakované prohlasil, ,od urcitého okamziku
uz nemizeme byt svétovym cCetnikem” (Haberman — Sanger 2016) a ,,zemé,
které chranime, musi zaplatit naklady na tuto obranu, a pokud ne, USA musi
byt pripraveny nechat tyto staty, aby se hajily samy“ (Possen 2018). Napfiklad
némecka kanclérka Angela Merkelova po jednani s americkym prezidentem
z kvétna 2017 pravila, Ze pro Némecko je moznost spolehnout se na USA
jakozto nejsilnéjSiho spojence a zaruku bezpecnosti Evropé ,do jisté miry

u konce” (Donahue 2017).

V pocatcich Trumpova prezidentstvi tedy vyznamnou mérou prevazoval

izolacionismus. S izolacionistickymi pfiklony jsme se nicméné mohli setkat
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i v ranych fazich nékterych predchozich administrativ. Patrné to bylo napfiklad
u Clintonova (viz str. 51-53) ciBushova (viz str. 59-60) prezidentského
mandatu. Je moiné, Ze bychom se stali svédky podobného odklonu
od neangazovanosti k aktivismu ve svétovém déni také u Donalda Trumpa?
Nebo se naopak jedna o prezidenta, ktery svym voli¢cdm po dlouhé dobé zajisti
to, co si dle Stephena M. Walta (2016: passim) bézni Americané vzdy nejvice
prali od své zahranicni politiky, tedy ,hlavné zajisténi bezpeci ndsledované

prosperitou®?

Navzdory nékterym vySe uvedenym izolacionistickym projevim se
Trumpova administrativa zacala jesté béhem prvnich nékolika mésici svého
vykonu projevovat méné radikalné a délat posuny ke kompromisim ve svém
pristupu k zahraniéni politice. Zaujmula napfiklad smi¥livéjsi postoj k Cinské
lidové republice v nékterych ekonomickych otazkach a béhem dubna 2017 se
Trump rozhodl vykonat raketovy Utok na leteckou zakladnu syrského diktatora
Basara al-Asada vodezvé na chemicky utok provedeny Asadem proti
oponentim jeho rezimu (Allen 2017). Prezident Trump projevil vdli
intervenovat do Syrie opakované. V dUsledku utok( chemickymi zbranémi
na civilni obyvatelstvo zde byly podniknuty raketové uUtoky i zasahy bezpilotnich
letount (Baker 2018). Po svych predchidcich rovnéz zdédil krizi v Afghanistanu.
V této otdzce planuje vojensky natlak a znovu navysit pocet americkych vojaki
aktivnich v zemi (Singh 2018). Zaroven je zajimavé sledovat, jak se v obdobi
prozatim nejvice zretelného izolacionismu od konce studené valky presunuje
americky geopoliticky zajem smérem od Evropy k Pacifiku. AC zde bylo
Trumpovo administrativou vystoupeno ze smlouvy o Trans-pacifickém
partnerstvi, USA se zde snazi projevovat své zajmy skrze tzv. strategii ,,Free and

Open Indo-Pacific” (Swaine 2018).
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Mnozi politi¢ti komentatofi se shoduiji, Ze Trumpova zahranicni politika je
v Cetnych otazkach, jako je Isldmsky stat, vztah k NATO ¢i postoj k Severni
Koreji, Syrii, Afghdnistdnu nebo irdnu projevem kontinuity pFedchozich
administrativ Spojenych stat( i déni v mezinarodnim systému. Vyvraceji tedy,
Zze by se vlivem nastupu Donalda Trumpa do prezidentského udradu
v americké zahrani¢ni politice dostavila néjaka dramaticka zména. Mnohé
zmény se pochopitelné dostavily, avsSak byly vysledkem predchoziho

mezinarodniho vyvoje (Foreign Affairs 2018).

Z vyse popsaného tedy vychazi najevo, Ze spojené staty za prezidentstvi
Donalda Trumpa prodélavaji ve svém pristupu k zahrani¢ni politice i svétové
bezpecCnosti nékteré vyznamné zmény. Ty jsou vSak produktem kontinuity
viditelné napri¢ vSemi administrativami nastoupenymi po konci studené valky.
Prezident Trump je v mnoha ohledech izolacionisticky, avSak je ochoten
vojensky intervenovat kvlli ochrané lidskych Zivotl obyvatel ciziho statu.
Nevyhybd se tedy intervencionismu. Ackoliv muZeme sledovat trend
,vzdalovani“ se evropskému kontinentu, rovnéz je patrny priklon Spojenych
statl k oblasti Tichého oceanu. CoZz je pomérné zajimavy vyvoj vzhledem

k vzrastajicimu americkému izolacionismu.

Pfesto nemlzeme Donalda Trumpa zcela oznacit za izolacionistického
politika. Je nicméné nepravdépodobné, Ze by se zasoucasnych podminek
podafilo v prezidentskych  volbach  USA  uspét néjakému ,vice
izolacionistickému“ statnikovi. Je otazkou, zda se jesSté vice nepfikloni
k intervencionismu, coZ v soucasné dobé nelze urcit. Mohou se totiz udat
zahranicni udalosti, jez by radikalné zménily jeho postoj k mezinarodnimu
systému smérem k vyssi angaZzovanosti podobné, jako tomu bylo u predchozich

administrativ. Pokud se vSak nic takového nestane a nedojde k nenadalé krizi,
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s niz by se musel americky prezident vyporadat, miZzeme ocekdvat, Ze bude silit
spiSe trend kontinualné se zvysujici neangaZovanosti Spojenych sttt viditelny
jiz za prezidentstvi Baracka Obamy (viz str. 66), ¢imZ by se naplno projevilo

preklenuti americké zahranicni politiky do introvertni faze.
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4 ZAVER

V této diplomové praci byl u politickych opatfeni prezidentskych
administrativ USA béhem obdobi od roku 1989 aZ po soucasnost (duben 2018)
zkouman koncept izolacionismu. V patficném casovém rozmezi se vystridalo
pét administrativ. Aby bylo moZné hledat rysy a projevy daného fenoménu
v jejich zahrani¢ni (pripadné domadci) politice béhem stanoveného c¢asového

ramce, bylo nejprve nutné nadefinovat presné znéni tohoto konceptu, jehoz

prvky by bylo mozné nasledné nalézt v praktické casti prace.

Z toho dlvodu se prvni kapitola, jez pfedstavuje teoretickou ¢ast prace,
vénovala teoretickym aspektlim pojmu izolacionismu, pricemz vyslo najevo, Ze
dany termin se potykd scelou fadou obtizi, jez snizuji jeho analytickou
i popisnou vyuzitelnost. Proto bylo tfeba nejprve sezndmit se s mozinymi
vyklady a rlznymi percepcemi tohoto pojmu a na jejich zdkladé formulovat
definici syntetizujici nabyté poznatky. Autor prace rovnéz byl nucen vyporadat
se sproblémem, Ze chapdni toho, co pojem predstavuje, se v ruznych
historickych dobdach lisilo a vzhledem k ménicim se podminkam mezinarodniho
systému neni mozné aplikovat jednu obecnou definici na vSechna obdobi
americkych déjin, nebot by dochazelo k zavadéjicim vysledkdm. Vytvorenou
konceptualizaci tedy bylo nutné dale upravit ,na miru“ podminkam
mezinarodniho systému po konci studené valky. Stanovené konceptualni
zardmovani izolacionismu (viz str. 35—38) bylo zaloZzeno na trech defini¢nich

charakteristikach.

Prvni aspektem bylo dobrovolné pristoupeni kizolacionistickym
politikam. Touto podminkou jsme vyfadily pripady, kdy je motivem statu
k izolaci skutecnost, Ze mu nic jiného nezbyva napfriklad v dUsledku absence

ekonomickych prostredkd (rdzné formy slabych statll) nebo ostrakizace
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ze strany ostatnich aktérd mezindrodniho systému kvili (tzv. darebné staty).
Takové zemé Ze by se obvykle ve skutecnosti radéji zapojily do aktivnéjsi
kooperace v politickych/vojenskych/ekonomickych otazkach, avsak nemaji
jinou moznost, neZli byt vizolaci (vynucenou izolaci se tato diplomova préace

nezabyvala).

Druhym definiénim bodem byla snaha o minimalni moZnou participaci
ve spojeneckych paktech, v multilaterdlnich institucich ¢iv globalnich
iniciativach, avSak s pozndamkou, Ze vpodminkach svétového déni
po ukonceni studenovalecné konfrontace se timto bodem ma na mysli
odmitani ratifikace/odstoupeni od smlouvy kolektivniho charakteru. Jednalo by
se o nevoli ke spolupraci venvironmentalni sféfe av obdobnych spise
,dobrovolnych” oblastech, které vétSinou nejsou Zivotné dllezité pro existenci
statd, neZli o neldcast na obchodni ¢i bezpecnostné-politické kooperaci. Jinak by
dany bod v podminkdach globalizovaného svéta po ukonceni studené valky ved|
k nesmysInému snizeni vyuzitelnosti izolacionismu jako prostfedku pro analyzu

dotycného obdobi.

Treti ¢ast definice stanovuje obranu Zivotl nebo bezpecnosti zemé
(nejuzsi definici vitdlnich zajm{) jako jediné situace, kdy je zizolacionistické
perspektivy obhajitelné pfriklonit se k provedeni intervence skrze vojenské,
politické i ekonomické sily. Intervenci skrze vojenské aktivity je minéno
zahajeni vojenské operace s cili na uzemi daného statniho/nestatniho aktéra
nebo namitené proti jeho obcantm/prislusnikiim a jednotkam kdekoli na svété.
Politickym natlakem mame namysli predevSim snahu o de-legitimizaci
politickych elit cilené zemé pred ostatnimi aktéry v mezinarodnim systému.
A konec¢né ekonomickymi nastroji se rozumi zejména zakaz vzajemného

obchodniho styku, zmrazeni finanénich zdroji vybranych zastupcl
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sankcionovaného rezimu, odepreni oficidlni rozvojové asistence ¢i jiné financni

a materialni podpory.

V posledni podkapitole prvni ¢asti prace byla nasledné predstavena
cyklicka teorie, vintencich které je nasledné pfistupovano k prfitomnosti
izolacionismu/intervencionismu v americké zahrani¢ni politice. Dynamika
cyklického stridani téchto dvou protichldnych fazi/paradigmat vramci
zahranic¢ni politiky USA je determinovana nutnosti reagovat na podnéty a vyzvy

mezinarodniho prostredi.

Nasledujici kapitola, predstavujici praktickou cast prace, se zabyva
politickymi opatfenimi pétice americkych administrativ. Jednotlivé podkapitoly
ilustrovaly, jakym zplsobem se po konci studenovdlecné konfrontace vyvijel
v americké zahrani¢ni politice fenomén izolacionismu. Pfipady jednotlivych
administrativ nam ukazaly, Ze izolacionisticky pfistup je ve zpusobu, jimz

Spojené staty odpovidaji na svétové déni do jisté miry stale pritomen.

Od prezidenta George H. W. Bushe aZz po Baracka Obamu nicméné
naprostou meérou prevazuje intervencionismus, a to i presto, Zze se napriklad
Walliam J. Clinton i George W. Bush na pocatku svych mandatd planovali
zabyvat spiSe domaci politikou. Jisty zlom nastal az béhem administrativy
prezidenta Obamy, zapocalo stahovani americkych jednotek z valky v Iraku. Ta
svych charakterem a vysledkem do znacné miry odpovidala valce ve Viethnamu.
Zda se, ze se v pripadé Irdku jednalo o tak vyznamny neuspéch americké
zahranicni politiky (podobné jako u valky ve Vietnamu), az to vedlo politické
elity k prfehodnoceni zahrani¢ni politiky a paradigmatickému obratu
od angaZovanosti k vétsi pasivité. MlZeme tedy Fici, Ze v té dobé se americka

zahranicni politika zacala posouvat blize introvertni fazi zahranicni politiky.
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Tento trend, jak se zda, prozatim pokracuje i béhem prezidenstvi Donalda

Trumpa.

Aktudlni vyvoj americké zahrani¢ni politiky tedy nasvédcuje tomu, Ze
cyklickd teorie je prozatim stale platna. Nem(Zeme to nicméné fici s jistotou,
nebot stale existuje mozZnost, Ze nastane necekand situace, kterd Trumpovu
zahranicni politiku odvede zase zcela jinym smérem (jako tomu bylo
u nékterych jeho predchlidct). V tom ptipadé by vsak byla platnost cyklické
pro soucasné obdobi zna¢né ohrozena. To se ovsem dozvime az v nasledujicich

mésicich a letech Trumpova prezidentstvi.

Jestlize se jiz u néjaké administrativy izolacionismus skutecné zacal
projevovat, znenadani nastala uddalost, kterd z daného predstavitele ucinila
vyrazného intervencionistu (opét odkazuji na dvojici administrativ Bush
mladsi/Clinton). V pfipadé Bushe st. a Obamy se, jak vyplyva z praktické casti,
jednalo o pragmatiky, ktefi (prestoZe nebo pravé proto, Ze povétSinou
postradali néjakou vizi zahrani¢ni politiky oznacitelnou za doktrinu) reagovali
velice agilné na zahranicni podnéty a jestlize to odpovidalo jejich pragmatismu,
dovedli jednat s ,nadechem izolacionismu”. PovétSinou sevSak rovnéz
priklanéli kintervencionismu. Prezident Trump je potom prikladem
izolacionisty, jehoz by akademici pravdépodobné v drivéjsich historickych

etapach za izolacionistu nazvali jen stézi.

Béhem hledani izolacionistickych prvki v obdobi po studené valce rovnéz
vySlo najevo, Ze se z konceptu izolacionismu, jakoZto analytického nastroje,
v soucasnych podminkach mezinarodniho systému ponékud vytraci jeho
vyuZitelnost, nebot pres nemalou snahu autora této prace vyuZit pruznosti
fenoménu a upravit jej do podoby, ktera by odpovidala podminkdm a kontextu

soudobého systému, se jej v naprosté vétsSiné pripadl podafilo u danych
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prezidentd aplikovat pouze ,,do jisté miry“, s kompromisy a v takové podobé, Ze
by jej akademici béhem predchozich historickych etap za izolacionismus
pravdépodobné neoznadili. Ztoho dlvodu autor prace nedoporucuje uZivat
konceptu izolacionismu pro analytické ucely vramci vyzkumu soucasného
mezinarodniho systému. Naproti tomu je jako priklad vyznamného fenoménu

americké zahranicni politiky spiSe vhodny pro ucely historickych stati.
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6 RESUME

In his inaugural speech, newly elected President Donald J. Trump said he
wanted to lead the American nation under the "America First" idea. He also did
so in his National Security Strategy of December 2017. By this term, the forty-
fifth President of the United States had implicitly signed up for a radical
isolationist movement that, after the outbreak of World War Il, strove not to
enter the US to the battlefield alongside the Allies. It is a question of what this
statement really means for US foreign policy or the development of the

concept of American isolationism.

The theoretical part deals with numerous aspects of the term
isolationism. It has come to light that a given term is struggling with a number
of conceptual difficulties that reduce its analytical and descriptive usability.
Therefore, it was necessary first to become acquainted with the possible
interpretations and different perceptions of this term and to formulate a
definition synthesizing the different knowledge. There is also introduced a so-

called cyclical theory of American foreign policy.

The practical part of the thesis deals with the political measures of five
US administrations after the end of the Cold War. The subchapters illustrate
how the phenomenon of isolationism in American foreign policy developed
after 1989. It came out that the isolationist approach is in the way the United
States responds to world events to some extent still present. Mostly, however,
interventionism prevails. A certain breakthrough occurs only during President
Obama's administration, when US troops from Iraq will be withdrawn. We can
say that at that time American foreign policy was likely to move into the
introvert phase. For the time being, he continues with Donald Trump's

presidency. The current development of US foreign policy, therefore, suggests

96



that cyclical theory is still valid. But we can not say it with certainty, for there is
the possibility of an unexpected situation that will change Trump's foreign
policy in a different direction. In that case, the cyclical theory would no

longer be applicable to current events.
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7 PRILOHY

Priloha ¢. 1

Tabulka znazornuijici periody zahranicni politiky dle Franka Klingberga

perioda | introvertni | extrovertni | usti‘edni zahrani¢népoliticky problém
1. 1776-1798 1798-1824 nezavislost
2. 1824-1844 1844-1871 zjevné pieduréeni
3. 1871-1891 1891-1918 proces vzniku prumyslové mocnosti
4. 1918-1940 1940-1967 krize demokracie ve svété
5. 1967-1987 1987-2014 potieba vytvoiit stabilni svétovy fad

Zdroj: Krejci, Otakar (2009). Zahrani¢ni politika USA (Praha: Professional

Publishing), s. 138.

Priloha ¢. 2

Tabulky znazornujici Clintonovy vydaje na obranu

Category 1959 ‘ 1990 | 1991 | 1992 | 1993 ‘ 1994 ‘ 1995 | 1996 ‘ 1997 | 1998
In millions of current dollars:
Total cutlays 1143 743 1252993] 1324226] 1381529] 1400386] 1461732 1515742] 13560484] 1601 116] 1632438
National defenze (1) 303,333 299321 273285 208 346 201 084 /1640 272,063 265,748 270,502 268,194
Category 1999 ‘ 2000 | 2001 | 2002 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 2008
In millions of current dollars:
Total outlays 1,701,842] 1.788,030] 1.862.846] 2.010.804] 2,130.890] 2202841 2.471.037] 2.635,000] 2.128.686] 2,082,544
Mational defenze (1) 274.768] 294363 304,732 348456 404,733 453,813 495204 321,820 331,238 616,066
Zdroj: Whitehouse.gov (2017). Contents of the Historical Tables

(https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2018/02/hist-fy2019.pdf,

25.2.2018), 127-128.
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Priloha €. 3

Graf znazornujici verejné minéni v otazce, zda by se ,mély Spojené staty
v mezinarodnim prostredi zaméfit na vlastni zalezitosti a nechat ostatni zemég,

aby se o sebe postaraly samy, jak nejlépe umi“

Majority Says U.S. Should ‘Mind Its Own
Business Internationally’

% agreeing that the US. should mind
internationally and let other countries

they can on their oun’
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Zdroj: Pew Research Center (2013). Public Sees U.S. Power Declining as Support
for Global Engagement Slips. America’s Place in the World 2013
(http://www.people-press.org/2013/12/03/public-sees-u-s-power-declining-as-
support-for-global-engagement-slips/, 15. 4. 2018).
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