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1. Uvod

Tématem diplomové prace je Soudni moc jako politicky aktér v institucionalnim
systétmu Evropské unie. Vliv Soudniho dvora na formovani evropskych vetejnych
politik. Vrcholnym organem soudniho systému Evropské unie je Soudni dvir Evropské
unie, ktery je soucasti institucionalniho systému jiz od samého pocatku evropské
integrace. Soudni systém je nedilnou soucasti kazdého politického systému a Evropskou
unii miizeme povazovat za politicky systém, nebot” disponuje prvky politického systému
a to jak moci zdkonodéarnou, vykonnou a soudni, autorem této myslenky je Simon Hix,
ktery ji publikoval ve své knize The Political System of the European Union. Hlavnim
ukolem Soudniho dvora je dohliZzet na dodrZzovani smluv, fesit spory ¢i poskytovat své
stanovisko na danou problematiku dal§im organim Evropské unie. S piijetim
Lisabonské smlouvy v roce 2009 doslo k tad¢ reforem v Evropské unii a to 1 v rdmci
soudni moci. Nejen, ze Lisabonska smlouva revidovala zakladajici smlouvy,
ale provedla také reformu soudniho systému Evropské unie. Evropsky soudni dvir,
jehoz cilem je dohlizet na dodrzovani smluv Evropské unie a dotvaret evropské pravo
ma vliv na vytvafeni politiky v ramci Evropské unie a to za pomoci judikatury,
ktera ovliviiuje celou fadu oblasti politiky v Evropské unii. K naplnéni zakladnich zésad
soudnictvi by mél SDEU pfii svém rozhodovani vystupovat jako nezadvisly a nestranny
aktér. Mizeme si tedy polozit otdzku, zda zastava Soudni dviir pouze roli rozhod¢iho
sport nebo dochézi ze strany Soudniho dvora k ovliviiovani politiky Evropské unie a
ztraci tim svoji nestrannost a nezavislost a vystupuje jako politicky aktér
V institucionalnim systému Evropské unie? V diplomové praci jsem si vymezila obdobi,
ve kterém budu zkoumat Soudni dvir a to jsem ohranicila obdobim od 60. let, kdy doslo

ke vzniku Soudniho dvora az do obdobi 90. let.

Diplomové prace je pfipadovou studii, ve které bude zkouman vliv Soudniho
dvora na formovani evropskych vefejnych politik. Prvni kapitola diplomové prace
je vénovana terminu judicizace. V ramci této kapitoly budou piredstaveny jednotlivi

teoretici a jejich koncepty a hypotézy zaméfujici se na termin judicizace.

Druhda casti prace je veénovana Soudnimu dvoru Evropské unie
jako instituci v politickém systému Evropské unie. Predstavi struéné jeho historii
a vymezeni na zéklad¢ priméarniho prava, které¢ je tvoreno zakladajicimi smlouvami

ES/EU, jez upravuji jeho postaveni, fungovani a kompetence v ramci Evropské unie.
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Tato Cast je zamiena také na slozeni, organizacni strukturu a ¢innost Soudniho dvora
Evropské unie. Hlavnim tkolem Soudniho dvora Evropské unie je zajiStovat vyklad
smluv a dohlizet na dodrzovani prava a to nejen na pidé¢ Evropské unie,
ale také v jednotlivych Clenskych statech. V této ¢asti najdeme kapitolu vénovanou
jmenovani a roli generalnich advokati a soudcti. Soudni dvir Evropské unie je slozen
ze dvou soudnich instituci a to Soudniho dvora a Tribunalu. Soudni dviir jako vrcholny
organ soudni soustavy feSi spory mezi jednotlivymi institucemi Evropské unie,

¢lenskymi staty ¢i ve vyjimecnych ptipadech i jednotlivci.

Dalsi ¢ast prace je zaméfena na ¢innost Soudniho dvora. Jsou zde piedstaveny
jednotlivé druhy fizeni, kterd probihaji pfed Soudnim dvorem. Tato Cast je rovnéz
vénovana predbézné otdzce, kterou mohou vnitrostatni soudy polozit Soudnimu dvoru.
Pfred Soudnim dvorem mulze probihat celd tada soudnich  fizeni,
at’ se jiz jednd o fizeni o pfedbézné otazce, fizeni o Zalob¢ na neplatnost, fizeni o Zalobé

pro nec¢innost ¢i fizeni o zalob¢ pro nesplnéni povinnosti.

Posledni ¢ast diplomové prace bude vénovana konkrétnim rozhodnutim
Soudniho dvora a jejich vykladu. Na vybranych rozsudcich se pokusim zjistit, jaky vliv
m¢ély dané rozsudky na budovani vnitiniho trhu. V souvislosti s rozsifovanim Evropské
unie dochdazi také k rozSifovani vnitiniho trhu. Kromé volného pohybu zbozi doslo také
k nérGstu volného pohybu sluzeb ¢i kapitdlu, coz mélo vliv také na rozhodovani
Soudniho dvora, ktery vydaval rozsudky, které byly mnohem vice obsahlé a podrobnéjsi
nez tomu bylo v minulosti. Pfed pfijetim Lisabonské novelizace se Soudni dvir
pohyboval mezi dvéma extrémy, kdy bud’ jeho rozhodnuti byla pfili§ obecna ¢i naopak
velmi konkrétni, coZ mu bylo vyc¢itdno. V ramci této kapitoly se zaméfim na vliv
vybranych rozsudkd Soudniho dvora, a jaky dopad mél vznik dané judikatury na
formovani vnitfniho trhu. Rozsudky byly vybrany na zakladé n¢kolika kritérii. Jednim
Znich bylo casové obdobi, ve kterém rozsudky vznikaji, protoze pro toto obdobi
je charakteristické to, ze zakladajici smlouvy definuji moc Soudniho dvora velmi
obecné a zaroven je to obdobi, kdy se za¢ind formovat vnitini trh. Dal$im kritériem bylo
zaméteni danych rozsudkl na oblast vnitiniho trhu, respektive na volny pohyb zboZi,
kterého mélo byt v ramci vnitiniho trhu dosazeno. Ttetim kritériem byl vznik doktrin
a principt, které ovlivnily nejen vyvoj vnitiniho trhu a evropského prava, ale mély vliv

na podobu piijimanych smérnic v rdmci vnitiniho trhu.



Soudni dvir byva nékdy kritizovan za sviij vliv na utvareni politik Evropské
unie. N¢kdy dokonce byva obviilovan z toho, Ze si jiz nezachovava svoji roli
nestranné¢ho aktéra a je mu pfisuzovan politicky vliv. Vramci této c¢asti budou
pfedstaveny, jak argumenty teoretikli, tak nebudou chybét argumenty politickych
aktéra. V poslednich letech se objevila diskuze, Ze dochazi k politizaci soudni moci a to,
ze Soudni dvir se nechova jako nestranny aktér, ale prostiednictvim svych rozsudki
se snazi ovliviiovat utvafeni vetejnych politik v Evropské unii. Na zaklad¢ jednotlivych
rozsudkli Soudniho dvora a postojii Clenskych stath ¢i politickych predstavitelt
se pokusim posoudit pravdivost tvrzeni, zda dochazi k judicizaci politiky Evropské unie
¢i zda se Soudni dvirchovd jako zcela nestranny a nezavisly aktér

v politickém systému EU.

Cilem diplomové prace je zjistit, zda je Soudni dvir skute¢né nestrannym
aktérem v politickém systému Evropské unie, ¢imz napliuje zédkladni zadsadu soudnictvi
nebo zda ho muzeme povazovat za politického aktéra, ktery ovliviluje formovani

Evropskych vetejnych politik.

V ramci diplomové prace jsem si vyty€ila nékolik otdzek, na néz se pokusim
najit odpoveéd’. Prvni otdzka se tyka judicizace. Na zéklad¢ teoretickych koncepti
jednotlivych autort a myslenkovych proudi se budeme snazit najit odpovéd’ na otazku,
co je judicizace a jak ji lze zkoumat? Druha otazka zni, zda je Soudni dvur skute¢né
nestrannym aktérem v politickém systému Evropské unie ¢i dochazi k judicizaci
politiky v Evropské unii? Posledni otazka je spojena s vetejnymi politikami. Pokusim
se zjistit, zda ma Soudni dvir EU vliv na utvafeni vefejnych politik a to,
zda jednotlivé rozsudky Soudniho dvora ovliviiuji podobu verejnych politik nebo maji

vliv pouze zptsob implantace danych politik?

V  diplomové praci je vyuzita predevS§im zahrani¢ni literatura,
protoze problematice soudni moci jako politického aktéra a jejitho vlivu na vetejné
politiky Evropské unie, neni vénovana v ceském prostfedi takovd pozornost. Z
odbornych publikaci byla vyuzita pfedevS§im kniha od Simona Hixe The Political
System of the European Union. Dale pak také kniha od Michelle Cini European Union
Politics.



Dalsimi publikacemi vyuzitymi v praci byly The European Court's Political
Power: Selected Esseys od Karen Alter, Institutions of the European Union 4™ edition
od autorii Dermota Hodsona a Johna Petersona ¢i The Court of Justice and the
Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case- Law
od kolektivu autora A. Vittorino a D. Tamm. Kromé odbornych publikaci byla v praci
vyuzita také celd fada odbornych clankt jako The European Court of Justice and the
Judicialization of EU Governance od Alexe Stone Sweet nebo The Court of Justice of
the European Union in the Twenty-firsty Century od R. Daniel Kelemena. Kromé
odborné literatury budu v préci rovnéz vyuzivat zakladajici smlouvy Evropské unie,
ale také judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ktera mély vliv na podobu a utvareni

vetejnych politik Evropské unie.



2. Judicizace

Tato kapitola bude vénovana tématu judicizace. Nejprve se budeme vénovat
obecné definici judicizace a poté se zaméfime na jednotlivé autory a predstavime s

1 jejich pojeti judicizace, které pak nasledné rozebereme.

Abychom mohli fesit otazku judicizace, je nutné definovat, co znamena soudni
vliv. Studium moci a vlivu je jednim z pfednich témat v politicko-védni discipliné
a vysvétluje, pro¢ se fada politologi zabyvala otazkou Soudniho dvora. Studie, které se
zabyvaji Soudnim dvorem v ramci evropské integrace, maji snahy zkoumat pravomoci
Soudniho dvora. Moc tak, bud’ neni jednoznacné definovdna, nebo odkazuje
na klasickou pluralistickou definici moci od Dahla, ktery tvrdi, ze aktér A, v naSem
ptipad¢ tedy Soudni dvir, ma moc nad aktérem B, v naSem piipadé si pod tuto
proménou dosadime vladu, kterd disponuje vétSinou v parlamentu, do té miry,
ze muze aktér A donutit aktéra B ucinit kroky, které by jinak nepodnikl (Martinsen
2015:7).

Martinsenova studie se zaméfuje na to, jakym zpusobem ovliviiuji rozhodnuti
Soudniho dvora tvorbu evropskych vetejnych politik. Tomuto tématu se budeme jesté

v ramci kapitoly podrobnéji vénovat (Martinsen 2015:7).

Evropsky soudni dvir byl zfizen jako nezavislé¢ téleso v ramci evropské
integrace. Nedavna diskuze vSak ukazuje, ze Soudni dviir EU neni nezavislym aktérem,
jak mu byva pfisuzovano. Provedené studie poukézaly na to, Ze Soudni dvir EU je do
urCité miry ovlivilovan preferencemi jednotlivych clenskych stath Evropské unie,
coZ se projevuje na piijimané legislativé Soudniho dvora EU. Otazkou je, jak to ovlivni
naSe chapani Evropské unie jako politického systému, kdyZ vezmeme v uvahu to,
ze jednotlivé Clenské staty mohou svymi preferencemi ovlivivovat SDEU (Blauberger —
Schmidt 2017: 907).

V souvislosti s vyzkumem role Soudniho dvora je nutné zaméfit se na termin
judicizace politiky, kterd je napiiklad Hirshlem definovéana jako diivéra v soudni systém
a zpusob soudniho feSeni otdzek tykajicich se moralky a tato definice se objevuje

v obdobi, kdy se do poptedi dostdva otazka lidskych prav, ale také se zacina upirat
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pozornost k témattim, ktera maji politicky pfesah. Jedna se piedevSim o otazky,
které jsou politicky velmi dulezité a které maji vliv na celistvost spole¢nosti, kterou tato

témata rozdéluji (Hirshl 2008: 1-2).

Na teorii judicizace se zaméiuje také Alec Stone Sweet, ktery tvrdi, ze se jedna
o proces, kterym se v komunit¢ objevuje feSeni sport tietich stran a rozviji tak
pravomoc nad svym instituciondlnim vyvojem. Tato teorie vznikla bez odkazu
na rozhod¢i fizeni a byla podrobena testu v ruznych prostfedich. Stone Sweet
predpoklada, ze se bude vyvijet jako mechanismus vladnuti, pokud jsou specifické
kauzalni vztahy upevnény 3 faktory: a) dyadicka vyména, b) feSeni sporti mezi 3 aktéry,
vcetné rozhodovani, které je zaloZzené na odivodnéni rozhodnuti a za c) normativni
struktura, ktera je symbolizovand institucemi, které pfijimaji normy, jez fidi samotnou
vyménu. Protoze mize dojit k tomu, Ze jednotlivy aktéfi mohou zablokovat systém v

kli¢ovych fazich (Stone Sweet 2017: 11-12).

Stone Sweet zkouma proces judicizace v souvislosti s vladnutim. Ve své teorii
vysvétluje, jak dochazi k vytvareni soudni autority a zaméfuje se na konkrétni pfi¢iny
dyadickymi smluvnimi principy, které jsou reprezentovany socidlni vyménou, feSenim
spori tfetich stran vcetné rozhodnuti a normativni strukturou, ktera je tvofena
institucemi a systémem pravidel. Termin judicizace politiky je moZné pochopit jako
zpusob soudni tvorby, ktera je piedstavovana zdkony, jez jsou vypracovavany

prostiednictvim normativni interpretace a uplatnovani pravnich norem (Stone Sweet

2010:4).

Judicizace je dle Stona Sweeta proces, ktery je v prvni fazi tvofen dyadickou
vymeénou, coz je proces, ve kterém dochazi k vzajemné vyméné. K té jsou potieba dva
jednotlivci nebo skupiny a prinejmensim zakladni struktura. Zakladem dyadické
vymeény je mira reciprocity, tedy napiiklad dodrzovani slibti. Dyadickou smlouvou
muzeme chépat pravidla vymény uzaviené mezi dvéma jednotlivci. V rdmci implicitni
dohody jsou sliby nekodifikované, explicitni smlouva obsahuje pravidla, ktera jsou pro
oba ucastniky pravné zavazna. Ale 1 pies to, oba typy obsahuji prava a povinnosti obou
stran dohody. Legitimita dyadické vymény je zaloZena na vlastnich zajmech smluvnich
stran. Pro kazdou ze zuc€astnénych stran ale musi byt smlouva funkéni. Existence takové
dohody zéavisi na tom, jak ob¢é ze stran vnimaji vyhody takové smlouvy nad jejimi

negativy (Stone Sweet 2017: 12-15).
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Druhé faze zacina v ptipad¢€, ze mezi smluvnimi stranami dojde ke konfliktu.
V této fazi mame tii zucastnéné aktéry, tedy dvé strany konfliktu a tfeti stranu,
které se snazi konflikt mezi obéma aktéry urovnat. Ve vétsiné ptipada se strany sporu
snazi konflikt vytesit mezi sebou. Pokud ale vyjednavani selze, zapojuje se do procesu
treti aktér, a vznika tak tridda, Pro vSechny strany je tak mnohem snaz$i spor vyftesit,
nez aby doslo k rozpadu smluvniho vztahu. I pfesto ale mize jesté pied vstupem do této
faze dojit k rozvazani dohody mezi smluvnimi stranami. Delegace sporu na tfeti stranu
je chépana jako hnaci motor systému. Na zakladé¢ toho muze velmi casto dojit
k vyfeseni konfliktu, ale pouze za piedpokladu, ze strany sporu navzajem spolupracuji

(Stone Sweet 2017: 12-16).

Tretim faktorem je pak normativni struktura, jejimz zékladnim prvkem jsou
instituce, které definuji prava a normy, vzorce chovani, pravidla hry, ale také zvyky

a tradice, a které tak ovliviuji chovani aktéri (Stone Sweet 2017: 12-13).

Stone Sweet chape judicizaci jako dynamicky proces, ktery je silné¢ ovlivnén
spoustécimi mechanismy a disponuje zpétnou vazbou. Pro vyzkum judicizace
je podstatné to, aby soudni rozhodnuti mélo néjaky vliv na vladu v politickém systému.
Existuji 3 zékladni podminky, na zakladé kterych mizeme zkoumat judicizaci politiky.
Za prvé je nutné, aby soudce disponoval soudnim piipadem. Za druhé, jakmile zacne
byt soudni pfipad projednavan, je nutné, aby byl vyfeSen a tfeti podminkou je to,
ze ti, ktefi maji za tkol vladnout pomoci zédkona, tak musi alespon ¢astecn¢ akceptovat
pravni vyznam rozhodnuti, ktery je konstruovan na zaklad¢ vykladu prava ze strany
soudcti. Pfi rozhodovani v budoucnosti pak odkazuji jiz na existujici legislativu.
Chape ji tedy jako proménou, kterd se méni v riznych casech, systémech a sfére

politiky (Stone Sweet 2010: 4-6).

Kelemen tvrdi, ze judicizace politiky je celosvétovym fenoménem, ktery
v souvislosti s Evropskou unii je zaméfen na dv€ urovné, jak na nadnarodni,
reprezentovanou Evropskou unii, tak na troven statni, kde se Clenské staty odklonili
od tradi¢niho pojeti parlamentni nadifazenosti smérem k demokratickému modelu, kde
maji Gstavni soudy moznost ptezkumu soudniho rozhodnuti. Tento model najdeme také
V Evropské unii, kdy Soudni dvir potvrdil svoji nadfazenost pifimym tuc¢inkem
evropského prava. V praxi to znamend, Ze Soudni dvir miZze ze své pozice

pirezkoumavat slucitelnost vnitrostatnich aktl s pravnimi predpisy Evropské unie.
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Evropska unie tedy upiednostituje vysoce judicizovany model vladnuti, ktery Kelemen

nazyva eurolegalismus (Kelemen 2013: 295).

Abychom mohli fici, nakolik je Soudni dvir EU politickym hra¢em, je nutné
se podivat na to, jaky vliv m& Soudni dvir nejen na Evropskou unii jako takovou,
ale také na jednotlivé Clenské staty. Nejprve se podivame na to, nakolik se rozhodnuti
Soudniho dvora shoduji s preferencemi ¢lenskych statt  Evropské unie.
Déle se zamétime na nékolik pripadu, které analyzuji vliv Soudniho dvora na legislativu

a zdaraznuji enormni vliv konstitucionalizace (Blauberger — Schmidt 2017: 908).

Stone Sweet zmiiuje teorii ,,Principal® — ,,Agent* a to na zdklad¢ 3 vychodisek.
Za prvé se jednd o to, Ze soudni moc je paradigmatickym typem delegované pravomoci,
na kterou se vztahuje role ,,Agenta®. Druhou podminkou je to, ze vétSina empirického
vyzkumu v souvislosti s SDEU se soustfedi na uréité ramce vyzkumu. Jednoducha
teorie delegace se objevuje jiz v 90. letech. Tieti podminka souvisi s vyzkumem
instituciondlniho zékladu soudni moci Evropské unie. Na zdéklad€ teorie delegaci
se mizeme zaméfit na proménné a analyzovat teorii integrace a soudni moci (Stone

Sweet 2010: 6-7).

Pokud budeme chtit tento koncept vysvétlit, tak se nejprve musime zaméfit
na oba aktéry, kdy pod pojmem ,Principal® si miZeme piedstavit ty typy aktért,
ktefi vytvafi druhy typ, kterym je v naSem piipadé ,,Agent”, ktery vladne a to do té
miry, ze jeho rozhodnuti ovliviuji distribuci hodnot a zdrojii. V ramci této teorie
dochdzi k tomu, ze ,Principal* vytvaii novou instituci, jejimz cilem je dohliZet

na ¢innost druhého aktéra, v naSem ptipadé tedy,, Agent* (Stone Sweet 2017: 22-23).

Existuje kvantitativni studie, kterd zkouma postoje ¢lenskych stati na judikaturu
Soudniho dvora a to v obdobi let 1997 az 2008, kterou provedla dvojice autorti Larsson
a Naurin. Tuto studii provedli zptsobem, kdy koédovali postoje Clenskych stath
a rozsudky Soudniho dvora, aby mohli posoudit do jaké miry se (ne)fidi Soudni dvir
preferencemi ¢lenskych statt (Blauberger — Schmidt 2017: 908-909).

Podobnym typem dat se zabyvali také Carruba a Gabel, ktefi zakladaji své
studie na intervencich ¢lenskych statti smérem k judikatute SDEU a to do roku 1994.

Ackoliv ob¢ studie analyzuji odliSné mechanismy, zakladni logika je podobna.
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Na zaklad¢ zkoumanych vyjadieni Clenskych stati k probihajicim soudnim piipadim,
dochazi k tomu, ze narodni vlady ohrozuji vyrovnéavaci opatfeni vici piijimanym
rozhodnutim a to nejen na arovni evropské, ale také na narodni (Blauberger — Schmidt

2017: 908-909).

Larsson a Naurin ptedkladaji argumenty, na zaklad¢ kterych poukazuji na to,
ze soudci jsou pii vytvareni legislativy ovlivnéni vnimanym rizikem legislativnich
prekazek. Carruba s Gabelem se domnivaji, ze Soudni dvir vyklada pravo EU pfili§
Siroce a to z jednoho jediného divodu, ze néklady na dodrzovani evropské legislativy v
Clenskych statech nejsou pfili§ vysoké a vlady clenskych stati tak nemaji tendenci
ohroZovat systém porusovanim pravnich predpisii. Na zékladé toho miizeme fici, Ze
Soudni dvur neni tolik aktivni, jako tomu bylo dfive a to kvili silné opozici ze strany
¢lenskych statt (Blauberger — Schmidt 2017: 908 —909).

Larsson a Naurin poukazuji na omezené schopnosti Soudu zapojovat se do
soudniho aktivismu a také na minimdlni politickou ptedpojatost soudci SDEU,
ktefi jsou proti preferencim ¢lenskych statii. Pokud jsou rozhodnuti Soudniho dvora EU
zaloZeny na mezivladnim pfistupu, je moZzné chapat Soudni dvora jako motor integrace?

(Blauberger - Schmidt 2017: 909).

Velmi Casto byva zminovana politickd role Soudniho dvora a to pfedev§im
v akademické sféfe. Samotni soudci tvrdi, ze Soudni dviir neni a nemize byt politickym
aktérem, nebot’ Soudni dvr je pouze pasivni instituci, ktera se soustfedi pouze na feseni
pfipadi a ze vyvoj prava EU neni ovlivnén politickymi prioritami. Ackoliv byva
zminovana politickd neutralita soudct, existuje celd fada soudnich fizeni a ptipadd,
které¢ jsou velmi cCasto predvidatelné. Nékteré piipady projednavané pied Soudnim
dvorem mohou mit silny politicky podtext a dochazi tak k nejednoznac¢né interpretaci

pravnich norem mezi jednotlivymi ucastniky fizeni (Muir—Dawson— Witte 2013:1).

Dalsim autorem, ktery se vénuje roli Soudniho dvora, je Karen Alter.
Ta predklada tvrzeni, Zze by bylo vice nez piekvapivé, pokud by soudci védomé a
systematicky ignorovaly ndzory narodnich vlad clenskych stati ohledné legislativy.
Zaroven poukazuje na to, ze bychom neméli uplné zavrhnout moznost aktivismu

Soudniho dvora EU, ktery jde az za preference vlad clenskych statd.

vvvvvv
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jak dosahnout integrace a to prostfednictvim prava. (Alter 2014: 338). Celd tada
pravnich teoretikli se priklani k ndzoru, Ze porozuméni soudnimu aktivismu je dilezité
pfedevSim  zhlediska  vyzkumu samotnych rozhodnuti  Soudniho dvora,
ale také k pochopeni samotnych zakladi zalozeni Evropské unie ( Muir — Dawson —
Witte 2013: 9).

Na druhou stranu je nutné se podivat na pfijimana rozhodnuti také optikou vlad
¢lenskych stati. Ty se snazi zasahovat do téch typt soudnich pfipadd, které se tykaji
jejich narodniho zajmu a které jsou pro né¢ z néjakého divodu dilezité.
Pro vlady je t€zké posoudit mozné dopady pfijatych rozhodnuti a to na zékladé toho,
ze nejsou schopny predikovat, jak by dané rozhodnuti mohlo v budoucnu omezit
¢i zvyhodnit jejich politickd rozhodnuti. V piipadé, ze veédomé nedodrzuji pravo
Evropské unie, musi doufat v to, Ze pokud nebudou vi¢i Soudnimu dvoru vetejné

vystupovat, nebudou potrestani (Blauberger — Schmidt 2017: 909-910).

Dale je nutné se podivat, zda rozsudky SDEU odraZeji zménu politiky?
Transformace mize probihat dlouhodobé a postupné se vyvijet (Streeck — Kathleen
2005: 9).

vvvvvv

analyzovat jednotlivé linie jurisprudence nez samotné rozsudky SDEU. Zaroven je pro
nds podstatné zohlednit v kvalitativnim vyzkumu celou fadu pravnich témat.
Soud se miize podvolit celé fadé nepodstatnych otazek, zatimco vyznamné zmény,
o kterych Soudni dviir rozhoduje na tkor ¢lenskych stati, se tykda mensSiho poctu témat.
Na zékladé¢ vykladu smluv je v pravomoci Soudniho dvora zablokovat celou fadu
politik a to z divodu, Ze zamezi dal$im politickym moznostem jak na trovni ¢lenskych
statd, tak Evropskeé unie. Toto si uvédomuji pfedevsim pravni odbornici, ktefi se obavaji
problému pfili§ omezujicich precedentl, jez pouze umoziuji vytvaret v budoucnu

odchylky za cenu pravni nesoudrznosti (Blauberger — Schmidt 2017: 910).

Mark Dawson poukazuje na to, Ze ustavni soudy by se nemé¢li zabyvat pouze
slucitelnosti pravnich piedpisi s ustavnim potfddkem, ale mély by pfevzit iniciativu
a odpovédnost pii vytvareni alternativ do budoucna. Problémem je, ze evropské soudy
nechtéji tuto odpoveédnost prebrat na sebe. Tento efekt sevieni, je vice patrny pro

politiky, jelikoz oni nemohou zamitnout Gstavni pravni predpisy (Dawson 2013: 20).
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Ptiklad, ktery miizeme uvést je projednavany navrh smérnice o sluzbach po roce
2000. Postoj Evropského parlamentu byl odlisSny oproti postoji Clenskych statd. V
minulosti judikatura o svobod¢ poskytovani sluzeb vylouc€ila omezujici interpretaci.
Rozhodnuti soudu, tak mizou do urcité miry odpovidat vladnim preferencim, ale do
urcité miry mohou omezovat dalsi vlady s potencidlné odliSnymi preferencemi a to z
divodu jejich ustavniho zakotveni, protoze je nemozné politicky zménit judikaturu

(Blauberger — Schmidt 2017: 910).

Dulezité je zminit vyznam judikatury Soudniho dvora ve smyslu jeji plisobnosti
erga omnes®. Hlavnim cilem soudi je rozhodovat spory a vyse zmin&né studie chapou
jako jednotku vyzkumu jednotlivé soudni pifipady. Hodnoceni vitézli a poraZenych
v ramci jednotlivych pfipadd nam implicitné ptinasi ptfedpoklad, Ze judikatura
je relevantni pouze pro ucastniky soudniho fizeni, jako je tomu bézné v mezinarodnim

pravu (Blauberger - Schmidt 2017: 910).

Larsson a Naurin ve své¢ studii pfichdzeji se zjiSténim, Ze ¢lenské staty podporuji
Soudni dvir a jeho proevropskou dimenzi ve vice jak 50% fesenych ptipadi. Vyznam
rozhodovani Evropského soudniho dvora se neomezuje pouze na konkrétni soudni spor,
ale ma ucinek erga omnes. Jakmile dojde k tomu, Ze Soudni dvur objasni pravni ptipad,
je jeho rozhodnuti platné v celé Evropské unii a ma piimy G¢inek pro narodni vlady,
dale pro zakonodarné organy Evropské unie a Clenské staty, stejné tak jako pro narodni
soudy v Clenskych statech unie. Pokud se zaméfime na interakce mezi vlddami
narodnich stith a Soudnim dvorem, tak ziskdme pouze CcasteCnou odpoved,
ktera by ndm osvétlila vyznam a postaveni Soudniho dvora. Abychom mohli
analyzovat, do jaké miry jsou omezeny clenské staty pii pfijimani judikatury,
ktera plisobi erga omnes, musime se podivat nad ramec jednotlivych spori. Pokud
se v tomto pfipadé¢ jednd o spor s politickym podtextem, tak pro nadmérny
konstitucionalismus je typickym prvkem to, Ze Soudni dvur uplatiiuje priméarni pravo

EU vedle sekundarniho (Blauberger — Schmidt 2017: 911).

Vi viem, pouZiva se v piisobnosti prava
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V souvislosti s nezavislosti Soudniho dvora se rozhotela debata mezi dvéma
tabory a to mezi zastupci nadndrodniho pfistupu a mezivladniho. Oba tyto proudy
ptichazi s nejednoznacnou odpoveédi na otazku, zda je Soudni dvir hra¢em v politickém
systtmu EU. Na zéklad¢ vykladu prava EU je hlavnim ukolem Soudniho dvora
zajistovat piimy ucinek soudnich rozhodnuti a dohlizet na vyklad Smluv Evropského
spolecCenstvi respektive unie a jejich nadfazenosti nad narodnimi legislativami
¢lenskych stati unie. Tyto doktriny vznikly v 60. letech a odrazely tehdejsi pojeti role
Soudniho dvora v institucionalnim systému spolecenstvi. Ke zméné tohoto paradigmatu
dochazi v souvislosti s pfijetim Smlouvy o evropském hospodaiském spolecenstvi.
Tato smlouva, kterd byla zalozena na mezivladnim pfistupu, vedla k odliSnému pojeti
ustavniho rdmce EU. V zakladajicich smlouvach Evropské unie najdeme celou fadu
konkrétnich politickych cilii, kterych chce unie dosahnout, zatimco zakladni stavebni
prvky tradi¢nich ustav jako je role pravniho statu ¢i zékladni prava nejsou dostate¢né
rozvinuta. Na zakladé¢ rozboru Smlouvy o evropském hospodaiském spolecenstvi,
muzeme fici, Ze rozhodnuti Soudniho dvora EU maji pfimy dusledek na tvorbu politik,
nejen na urovni celounijni, ale také na urovni narodnich statd. Na zakladé
soudniho dvora nez v kontextu vnitrostatnich ustavnich pravnich predpist (Blauberger —

Schmidt 2017: 907-908).

V tomto ohledu je nutné poukazat na to, vysoké vytizeni Soudniho dvora
umoznuje postupovat pouze po malych kriiccich a Soudni dviir se snazi vSechny kroky
vyvazovat a respektuje pfipominky cElenskych stati vici rozhodnutim. To znamena,
ze judikatura Evropského soudniho dvora se mize vyvijet velmi expanzivni efekt

v pribéhu ¢asu (Blauberger — Schmidt 2017: 910).

Z perspektivy politické védy je dilezité zjistit, jaky redlny vliv maji rozhodnuti
Soudniho dvora na tvorbu evropskych politik. Vyznam Soudniho dvora v procesu
evropské integrace je mozné hodnotit na zdklad€ toho, jak jeho uvahy a doktriny
ovlivituji a jsou zaclenény do procesu tvorby politiky a zda Soudni dvir mulze
podporovat rozdilené evropské politiky, které pak formuji vyslednou legislativu

(Wasserfallen 2010: 1129).
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V souvislosti s judicizaci se objevuje cela fada kritika, ktefi tvrdi, ze SDEU
ma podobu aktivistického soudu, ktery piekrocil svoji roli tim, ze se snazi na zaklade
vlastnich rozhodnuti vytvaret kvazifederalni ustavni politicky fad. Dalsi kritici ptichazi
s nazorem, ze SDEU vznikl z toho divodu, aby snizil narodni svrchovanost ¢lenskych
stati a vydaval rozhodnuti, ktera budou v rozporu s nazory demokraticky zvolenych
vlad. Velmi ¢asto je v souvislosti s kritikou zminovan demokraticky deficit Evropské
unie, ktery aktivismus soudniho dvora jen potvrzuje. Soudni aktivismus, je kritizovan
napfi¢ politickym spektrem a to z dGvodu, Ze je vrozporu s tradicnimi modely

parlamentni demokracie v Evropé (Kelemen 2013: 297).

Krom¢ kritiki, se objevuje celd fada zastancu judicizace, ktefi tvrdi, Ze rostouci
vliv soudi nenarusuje fungovani demokracie a to z davodu, Ze pouze plni své funkce,
které jim byly svéfeny a Ze svymi rozhodnutimi pouze reaguji na politické vstupy
Vv systému. Podle zastancii judicizace nepodryva demokracii, ale posiluje ji. To je rovnéz
podpoieno tim, ze v kazdém politickém systému dochazi k oddéleni moci a na zakladé
toho mizeme vidét, ze ukolem soudt je fesit spory tykajici se delegace moci. To je jeste
podlozeno principem ,,Nemo iudex in causa sua“®. Hlavnim tkolem soudi je vtomto

ptipadé fesit spory tykajici se vykladu ustavnich zvyklosti (Kelemen 2013: 299-300).

Vetejné politiky Evropské unie jsou ovliviiovany rozhodnutimi Soudniho dvora
a to na zaklad€ interpretace, ktera svymi vystupy formuje podobu jednotlivych

sektorovych politik (Martinsen 2015:7).

Suzanne Schmidt chape Soudni dvir jako politického aktéra a to na zaklade
toho, Ze svymi rozhodnutimi ovliviiuje tvorbu politiky na obou urovnich,

jak evropské, tak ve ¢lenskych statech unie (Schmidt 2018: 23).

Za posledni dvé desetileti dali vzniknout pravni znalci a socidlni védci celé fadé
teorii, které vysvétluji vztah mezi soudni moci a vladou. Stone Sweet tvrdi,
ze vliv prava a soudi na evropskou integraci, tvorbu evropskych politik a i na samotnou
Evropskou unii je silny a dochazi k jeho posilovani. Vliv soudt se netyka pouze unie,
ale ma vliv také na narodni systémy tvorby prava. Tvrdi, Zze na zakladé pfijeti
Lisabonské smlouvy doSlo k posileni nadnarodniho prvku integrace, kdy doslo

napiiklad ke zméné postupl pfijimani pravnich predpist, zaroven doslo k posileni

2 Nikdo by nemé&l byt soudcem ve své vlastni véci
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pozice Evropského parlamentu a status Soudniho dvora zistal i po piijeti Lisabonské
smlouvy nezménén. Ocekava, ze dojde k tomu, ze Soudni dvir se ocitne pod natlakem
vnitrostatnich soudi, tlak na n¢j bude vytvaren i ze strany Evropského soudu pro lidska
prava a pravdépodobné dojde k tomu, Ze Soudni dvir bude zasahovat do vytvareni
politik na evropské urovni. V disledku toho dojde k tomu, ze se vliv soudni moci na

vladu a vladnuti bude vice prohlubovat (Stone Sweet 2010: 39-41).

Kelemen se zabyva otazkou, nakolik je vlada soudct zadouci v demokratickych
pravnich systémech? Zabyva se tim, zda skutecn¢ dochazi k tomu, ze soudy velmi Casto
zablokuji systém tim, ze blokuji legislativni akty a rozhodnuti demokraticky zvolenych
predstavitelll statu, coz pak mize vést k ohrozeni demokracie? Tvrdi, Ze vétSina
vyzkumniku, kteti se zabyvali timto problémem ma na vliv soudni moci na demokracii
v Evrop¢ dost negativni postoj. On sam, ale s nimi nesouhlasi a tvrdi, ze soudni systém
Evropské unie, ktery je tvofen SDEU a siti ndrodnich soudt v jednotlivych ¢lenskych

statech naopak, napomaha posilovani demokracie v Evropé (Kelemen 2013: 304).

Judicizace je fenomén, kterym se zabyva cela fada autori a myslenkovych
proudii. Obecné muizeme fici, ze judicizaci je mozné zkoumat v§emi moznymi zpisoby.
V souvislosti se soudni moci nesmime zapomenout na klasickou definici moci od
Dahla, kdy je jeden aktér de facto donucen druhym ucinit néco, co by normalné
neudélal. VSechny tyto koncepty, které se zabyvaji judicizaci ndm potvrzuji, ze soudni
moc neni zcela nezavislym aktérem, ze vzdy je néjakym zplsobem ovliviiovana.
Tento vliv miize, v ptipadé¢ Soudniho dvora, bud’ pochdzet pitimo od ¢lenskych stath
spolecenstvi, nebo nepiimo prostiednictvim soudcd, kteti jsou ¢lenskymi staty voleni
a ktefi jsou stoupenci urcitych proudl, at se jiz jedna o stoupence integrace nebo
euroskeptiky. Vliv Soudniho dvora bude zkoumat na vybranych rozsudcich
a Vv souvislosti s tim zminime postoje riznych clenskych statd, ¢imz budeme Soudni
dvir zkoumat optikou kvantitativni studie autorti Larssona a Naurina. Mimo to je pro
vyzkum soudni moci dillezitd studie Stone Sweeta, ktery se zaméfuje na spor mezi
dvéma aktéry, ktery pak prechazi v triddu, kdy se zapojuje aktér treti, ktery ma funkci

arbitra.
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3. Soudni dvir EU v politickém sytému Evropské unie

V ramci této kapitoly se zaméfime na piedstaveni Soudniho dvora, dale se
podivame na jeho pravni zéklad a na zaklad¢ zakladajicich smluv se zamétfime na
jednotlivé zmény tykajici se struktury a kompetenci Soudniho dvora. Nejvétsi pozornost
budeme vénovat piedevsim obdobi od 60. do prelomu 80. a 90. let, které je svym
zpusobem specifické a to z toho diivodu, Ze se jednalo o obdobi, ve kterém vznikaly
pravomoci vykladal velmi Siroce, to souviselo stim, Ze zakladajici smlouvy byly
napsany velmi obecné a pfesné nevymezovaly roli Soudniho dvora. Druhym divodem,

je otazka vlivu jednotlivych judikéti na formovani vnitiniho trhu.

Evropskd unie je spolecenstvi, které je vysledkem dobrovolné ekonomické
a politické integrace mezi narodnimi staty v Evropé. Nabizi se otdzka, zda mizeme
Evropskou unii chapat jako politicky systém ¢i nikoliv. Na Evropskou unii jako
na politicky systém nahlizi cel fada autort, at’ se jiZ jedna o Gabriela Almonda, Davida
Eastona ¢i v neposledni fadé Simona Hixe. Almond a Easton vytvofili nékolik definici,
které jsou zakladnim stavebnim prvkem demokratického politického systému (Hix
2005:1-2).

Prvni podminka, na zdklad¢ které oba autofi definuji politicky systém,
je ze existuje jasné stanoveny a definovany soubor instituci, které se podileji
na kolektivnim rozhodovani a soubor pravidel, kterd upravuji vztah mezi témito
institucemi. Druha podminka, kterd musi byt naplnéna, abychom mohli hovotit
o politickém systému je takovd, Ze obcané a sociadlni skupiny hledaji zptlsob,
jak by mohli prosazovat svoje zdjmy skrze politicky systém. PiedevSim skrze
zprostiedkujici organizace, politické strany ¢i v neposledni fad¢ zdjmové skupiny. Tieti
podminka spociva v tom, Ze kolektivni rozhodovani v ramci politického systému ma
zna¢ny dopad na distribuci ekonomicky zdrojti a alokaci socidlnich a politickych hodnot
napii¢ celym systémem. Posledni podminka se zabyva interakcemi, které jsou zpétnou
vazbou mezi politickymi vystupy, pozadavky na systém, rozhodovani a mnoho dalSich

(Hix 2005:1-3).

20



Pokud se zaméfime na tyto pozadavky, které musi politicky systém dle autort
Almonda a Eastona splnovat, mizeme potvrdit, ze Evropska unie vSechny tuto elementy
splituje. Abychom to dokézali, je nutné si k jednotlivym pozadavkiim na politicky

systém uvést piiklady, které to potvrzuji (Hix 2005: 3).

Prvni podminka je splnéna na zakladé toho, ze Evropska unie disponuje celou
fadou instituci, které jsou zakotveny v zakladajicich smlouvach. Hlavnimi institucemi
jsou Komise, Rada, Evropsky a parlament a v neposledni fad¢ pak Soudni dvir EU.
Toto institucionalni zakotveni proslo celou fadou reforem a to na zaklad¢ jednotlivych
smluv EU, které¢ piisoudili jednotlivym institucim celou fadu exekutivnich,
legislativnich a soudnich pravomoci v zévislosti na tom o jakou instituci se jedna.
Tato podminka je tedy dodrzena, nebot Evropskd unie disponuje nejvice
formalizovanym a komplexnim souborem rozhodovacich pravidel ze vSech politickych

systému na svété (Hix 2005: 3).

Druha podminka se zamé&fuje na to, ze pokud disponuji moci jednotlivé instituce
politického systému, dochazi ke zvySovani poctu nestatnich aktért, ktefi se snazi vyvijet
tlak na systém a ziskévat vliv. Nestatnimi aktéry jsou mySleny naptiklad korporace
a obchodni asociace aZ po obchodni unie, enviromentalni skupiny a konzumenty
a v neposledni fad¢ také politické skupiny. Nejmocné&jsi a nejvice instituciolizovanou
pozici v Evropské unii zastavaji jednotlivé clenské staty a politické strany,
které participuji na vladach clenskych statd. Centralizace jednotlivych vlad,
ale ¢ini z EU stejnou organizaci, jakymi jsou tfeba OSN, ale s tim rozdilem, Ze vlady
¢lenskych statlh nemaji v EU monopol na politické poZadavky. PoZadavky v EU vznikaji
z celé komplexni sit¢ vefejnych a soukromych skupin, které soutézi o to,
ktera z nich bude mit vétSi vliv na politicky proces s cilem chranit ¢i podporovat své

vlastni zajmy (Hix 2005: 3).

Treti podminka je v pfipadé Evropské unie naplnéna na zdklad€ toho,
ze rozhodovani v ramci Evropské unie jsou vyznamna a to z divodu, ze politiky
Evropské unie pokryvaji vSechny oblasti vefejnych politik v€etné regulace trhu, ochrany
zivotniho prostiedi, zeméd¢€lstvi, vyzkumu a rozvoje, koheznich politik, justice
a dodrzovani lidskych prav, mezinarodniho obchodu, obrany a zahrani¢ni politiky
a mnoho dalsich. Majone uvadi, ze vice jak 80% akademikli se domnivéa, ze pravidla

pokryvaji oblasti od vytvaieni, distribuce aZ po vyménu zbozi, sluzeb a kapitalu (Hix
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2005: 3).

Posledni predpoklad, diky némuz mtizeme oznacit Evropskou unii za politicky
systém, souvisi s politickym procesem v EU. Ten je dan Ctvrtletnim setkdvanim hlav
vlad c¢lenskych statli na pidé Evropské rady, coz je mozna jediny zplsob setkavani,
ktery lidé zaznamenavaji. To podporuje myslenku, Zze k setkavani dochazi jen velmi
sporadicky, jako je tomu u jinych organizaci, ale realita je Gpln€ jina. Ve skutec¢nosti
dochdzi k pravidelné vyméné nazorit mezi jednotlivymi institucemi piimo v Bruselu,
mezi narodnimi parlamenty a Bruselem, mezi celou fadou sektorovych ministerstev
v narodnich statech ¢i na bileterdlni trovni mezi ndrodnimi parlamenty a soukromymi

zajmy vladnich ptedstavitelt, jak na arovni narodni, tak ptimo v Bruselu (Hix 2005: 3).

3.1 Historicky prehled

Zalozeni Soudniho dvora je velmi tzce spjato s utvaienim nové podoby Evropy
a to v souvislosti s politikou a spravedlnosti. Tento poc¢in byl spojovan s Vizi, ze budouci
konflikty, které by se mohly v Evropé objevit, by nemély byt spojovany s valkami,
ale mély by byt feSeny jinymi prostfedky zalozenymi na vzajemné spolupraci mezi

aktéry konfliktu (Tamm 2013: 13-14).

Soudni dvir vznikl vroce 1952 a to jako soudni téleso v ramci Evropského
spolecenstvi uhli a oceli. S cilem chranit suverenitu ¢lenskych statti Spolecenstvi. Ani
ne o dekadu dochazi v souvislosti s piijetim Rimskych smluv, konkrétng tedy Smlouvy
o zalozeni Evropského hospodaiského spoleenstvi a Smlouvy o Euroatom
k transformaci Soudniho dvora, ktery je nezavisly na c¢lenskych statech. Autorita
Soudniho dvora byla posilovana v prubéhu Casu a to diky rozhodnutim samotného

Soudniho dvora (Terpan — Saurugger 2017: 10).

Evropska spolecenstvi, stejné jako Evropskéa unie dnes, bylo zaloZeno na vladeé
prava a k ni neodmyslitelné patii soudni moc. PoruSeni pravidel, ktera jsou pro vSechny
Cleny spoleCenstvi zdvazna, je vymdahano soudy, pro které je -charakteristicka
nezavislost. Soudni dvir se v politickém systému Evropské unie soustiedi nejen
na jednotny vyklad prava, ktery je zajiStén na zdklad€ fizeni o pfedb&zné otézce,
ale jeho ukolem je fesit soudni spory. Pfed Soudnim dvorem probihaji zvlastni druhy

fizeni, kterym se budeme vénovat pozd¢ji (Zbiral 2007: 126).

22



Soudni dvir je dnes uplné odliSnou instituci, nez tomu bylo v dobé¢ jeho
zalozeni. Hlavnim cilem Soudniho dvora bylo podporovat evropskou integraci,
coz je nekdy povazovano za jedno z kontroverznich témat v souvislosti se Soudnim
dvorem Od roku 1952 prosel celou fadou reforem, kdy se ménila struktura, sloZzeni a
pravomoci Soudniho dvora. Dnes je slozen ze dvou nezavislych soudnich téles, jejichz
cilem je ptedevsim dohlizet na dodrzovani evropského prava a skrze efektivni metody
dohlizet na jeho aplikaci do narodnich legislativ. Skrze princip nadfazenosti evropského
prava, princip pfimého ucinku doslo k zefektivnéni evropské legislativy (Hodson —
Peterson 2017: 180-181).

3.2 Pravni zaklad Soudniho dvora

Pravni postaveni Soudniho dvora upravovala po jeho zalozeni Smlouva 0 ESUOQ,
znama také jako Pafizskd smlouva. Soudnimu dvoru se konkrétné¢ vénuje hlava Il
kapitola IV, a ¢lanky 31 az 45, které se zabyvaji tikolem Soudniho dvora, dale jeho

slozenim ¢i jednotlivym druhim fizeni (Pafizska smlouva 1951: 11).

Clanek 31 Smlouvy o ESUO se vénuje cili Soudniho dvora,
ktery je zde definovan tak, Ze primarnim cilem je zajiStovat dodrzovani prava pfi
vykladu a provadéni Smlouvy o ESUO a provadécich predpisi. (Pafizska smlouva
1951: 11) Cil je tedy stanoven pfili§ obecné, coz mize mit dusledek na fungovani

Soudniho dvora v nasledujicich letech (Pafizska smlouva 1951: 11).

Clanek 32 se vénuje sloZeni, které je opét velmi obecné predstaveno. Najdeme
zde zminku o tom, Ze Soudni dvir je slozen z 15 soudci, ktefi zasedaji v plénu
a to pouze v piipadé, je-li ucastnikem fizeni Clensky stat nebo organ Spolecenstvi.
Mimo to je tu predstaveno zasedani soudu v senatech, které jsou slozeny ze tii, péti
nebo sedmi soudcl. Jejich tkolem je schdzet se v pfipadé provadéni piipravnych
opatfeni ¢i rozhodovani ur€itych véci v souladu s podminkami, které jsou k tomuto

ucelu stanoveny (Pafizska smlouva 1951: 11).

Clanek 32a se vénuje generalnim advokatiim, jejichZ poet neni pevné stanoven.
Na zdklad¢é tohoto c¢lanku je Soudnimu dvoru ndpomocno 8 generalnich advokatu,

stou vyjimkou ze na roky 1995 az 2000 je jmenovano 9 generalnich advokati.
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Tento Clanek se mimo jiné vénuje agend¢ generalnich advokati, jejichz ukolem je
predkladat zavery na otazky v fizenich, ktera jsou Soudnimu dvoru piedlozena a tim, ze
je jejich ukolem pomahat Soudnimu dvoru naplnovat cil, ktery je stanoven na zakladé

¢lanku 31 této Smlouvy (Pafizska smlouva 1951: 11).

Clanek 32b se zabyva jmenovanim a funkénim obdobim soudcti a generalnich
advokati Soudniho dvora. Ti jsou vybirani z 0sob, u kterych je zaruena nezavislost
a ktefi splituji podminky, které jsou kladeny na vykon nejvysSich soudnich funkei
Vv jejich narodnich statech, nebo se jedna o uznavané pravni teoretiky. Funkéni obdobi
je stanoveno na 6 let s moznosti znovuzvoleni a s tou podminkou, ze kazdé 3 roky je
vyménéno 7 az 8 soudcl. Stejny postup plati také pro generalni advokaty s tou
vyjimkou, ze kazdé 3 roky dojde kobméné¢ 4 generdlnich advokati.
Na tfi roky smoznosti znovuzvoleni je volen ptedseda Soudniho dvora,
kterého si soudci voli ze svého stiedu. Dale je ve Smlouv€é o ESUO zminén Soud
prvniho stupné, konkrétné tedy v ¢lanku 32d, jehoz hlavnim ukolem je rozhodovat typy
zalob, které vymezuje odstavec 2 a proti kterému je mozné podat opravny prostiedek
k Soudnimu dvoru a to za pfedem stanovenych podminek. Tento Clanek se rovnéz

vénuje slozZeni tohoto soudniho télesa (Pafizska smlouva 1951: 11).

V ¢lancich 33 az 40 se pojednava o jednotlivych typech Zalob, které 1ze podat
k Soudnimu dvoru. Jako je napiiklad zaloba na neplatnost, Zaloba na nec¢innost ¢i zaloba
na nahradu Skody. Smlouva o ESUO se vénuje také rozhodovéani o ptredbéznych
otazkach a to konkrétné v ¢lanku 41, kde je stanoveno, Ze Soudni dvir miiZe rozhodovat
o predbézné otazce tykajici se platnosti usneseni Rady ¢i Komise a to Vv piipadé,
ze by doslo k napadeni platnosti n¢kterého z usneseni Rady ¢i Komise béhem fizeni

pted vnitrostatnim soudem (Patizska smlouva 1951:12-13).

Nutné je vénovat pozornost ¢lankiim vénujicim se vykonatelnosti a statutu
Soudniho dvora. Podminky vykonatelnost rozsudki na uzemi clenskych statti jsou
stanoveny ¢lankem 92 této Smlouvy a to na zakladé ¢lanku 44, a pokud se zaméfime na
statut Soudniho dvora, tak ten je podrobné&ji rozebran v protokolu Smlouvy o zalozeni

ESUO (Patizska smlouva 1951: 14).

Rizeni, ktera probihala pted Soudnim dvorem, v jeho ranych letech fungovani,

méla spiSe technickou povahu. Prvni pfipad se projedndval vroce 1953 a tykal se
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rozhodnuti Vysokého piedstavitele o koncesich, které byly poskytované némeckym
7eleznicim, plynarenskym a elektrarenskym firmam. Zadny z téchto soudnich p¥ipadt,
které byly projedndvané pfed Soudnim dvorem, se nestal tak slavnym, jako né&které
spory feSené v pozd¢jsich letech, které jesté v praci zminime a vice rozebereme (Tamm

2013: 18-19)

Dalsi etapa vyvoje Soudniho dvora souvisela s prohlubovanim evropské
integrace, kdy doSlo k podepsani Rimskych smluv. V souvislosti s podepsanim
Rimskych smluv se viak piili§ nezménila ani podoba ani funkce Soudniho dvora (Zbiral

2007: 127).

Vyjednavani Rimskych smluv s sebou nepfinesla zadnou vyrazngj§i zménu,
ktera by se tykala role Soudniho dvora. Jiz v roce 1956 pfisla Francie s navrhem,
ze by noveé vznikld spoleenstvi mély piijmout stavajici podobu Soudniho dvora.
Ackoliv nikdo nemél namitky vici ,,vladé soudci®, které se obédval Jean Monet.
Ukolem Soudniho dvora bylo jednat jako arbitr mezi institucemi Evropskych
spoleCenstvi s moznosti zruSit jimi pfijaté pravni ptedpisy, které nevychazi z jeho
pravomoci. Zarovein se Smlouva o ES zabyva tim, Ze je tkolem c¢lenskych statd

uplatiiovat komunitarni pravo na narodni urovni (Tamm 2013: 19).

S piijetim Lisabonské smlouvy doSlo k minimalni zméné struktury soudniho
systétmu Evropské unie. DoSlo pouze k piejmenovani, nikoliv ke zruSeni kli¢ovych
soudnich téles, Soudniho dvora a Tribunilu. Zaroveil nedoSlo k navySeni poctu
specializovanych soudii niz§iho stupné, jejichZz pofet a zaméfeni ma byt nadale
upravovano za pomoci nafizeni Parlamentu a Rady, a pfijato fadnym legislativnim
postupem a to dle ¢lanku 294 SFEU. Na zaklad¢ ¢lanku 257 SFEU musi toto natizeni
rovnéz obsahovat pravomoci a sloZeni tchto specializovanych soudt (Slosaréik —

Kasakova 2013: 158-159).

Pfece jen nékolik drobnych zmén v souvislosti s lisabonskou novelizaci
probéhlo. S pfijetim Lisabonské smlouvy souvisela dal§i zména a to odstranéni pojmu
wdoudni dvir ESY, ktery mél dvoji vyznam. Mohl jednak odkazovat k celé soustave
soudl nebo jen k vrcholnému soudnimu organu soudni soustavy. Lisabonska smlouva
znamenala dal$i zménu a ta se tykala zavedeni terminu ,,Soudni dviir EU* pro oznaceni

soudil sidlicich v Lucemburku a termin ,,Soudni dvir* pak pouze pro vrcholny soudni
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organ Evropské unie. Dale doSlo k pfejmenovani soudii prvniho stupné na Tribunal
a to z toho diivodu, Ze soudy prvniho stupné ne vzdy rozhodovaly jako soudni instance
prvniho stupné, ale zabyval se dal§imi otazkami, jako byly naptiklad rozhodnuti Soudu
pro vefejnou sluzbu. Zmeéna terminologie na zéklad¢ pfijeti Lisabonské smlouvy méla
dopad také na soudy na nejniz§i urovni, pro které bylo zavedeno pojmenovani

,.specializované soudy* (Slosar&ik — Kasakova 2013: 158).

Lisabonska smlouva neprovedla pfili§ radikalni zménu v institucionalni
nastaveni Evropské wunie. Jednim =z odmitavych kroki bylo vytvofeni
decentralizovaného systému soudnictvi po vzoru Spojenych stath americkych.
Lisabonska smlouva zachovala princip, kdy kazdy clensky stat je zastoupen jednim
soudcem. Personalni zmény se tykaly piedevsim Tribunalu, kdy nebyl ¢lenskym statim
zaruCen princip rovnosti. Nejvice patrnou zménou byl plan na vytvofeni panelu
specialistli, ktefi by posuzovali zptsobilost vSech kandidatl, kteti jsou vybrani do
funkci soudcti a generalnich advokatl a to na zakladé¢ ¢lanku 255 SFEU, ktery zminime

nize (Slosaréik — Kasakova 2013: 159-160).

Dalsi smlouva, ktera se vénovala postaveni a roli Soudniho dvora byla Smlouva
o fungovani Evropské unie a to konkrétné tedy hlava I, kapitola I, oddil 5 a ¢lanky 251
az 281 SFEU. Clanek 251 SFEU je vénovan tomu, v jakych moznych variantach miize
Soudni dvir zasedat, at’ je to jiz v senatech slozenych z riizného poctu soudcii nebo

v plénu (UZ 2014: 51).

Clanek 252 SFEU je pak vénovan  generdlnim  advokétim,
jejichz pocet je mozné na Zadost Soudniho dvora zvysSit a to jednomyslnym
rozhodnutim Rady. Rovnéz je zde zminéna role generalnich advokati, jejichz ukolem
je predkladat stanoviska ve vécech, které pozaduji ucast SDEU a to dle Statutu
Soudniho dvora. Zpisob a podminky vybéru osob na pozice soudci a generdlnich
advokati jsou zminény v ¢lanku 253 SFEU, ktery rovnéZz urcuje délku funkéniho
obdobi stim, ze kazdé tfi roky dochazi k Caste¢né obméné soudcti a generalnich

advokati a to v souladu se Statutem SDEU (UZ 2014: 51).

Vyznamnym je ¢lanek 255 SFEU, ktery se zabyva vytvofenim specidlniho
vyboru, jehoz ukolem je vydavat vyjadreni tykajici se vhodnosti kandidati na pozici

soudce nebo generdlniho advokata Soudniho dvora a Tribundlu. Vybor je slozen z poctu
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7 osob, které jsou vybirany mezi byvalymi ¢leny Soudniho dvora a Tribunalu, soud
Vv Clenskych statech a uzndvanymi pravnimi teoretiky. Rada pfijima rozhodnuti,
jez stanovuji podminky fungovdni a jmenovani ¢lent tohoto vyboru. Evropsky

parlament ma mozZnost vybrat jednu osobu do tohoto vyboru (UZ 2014: 51).

Déle je nutné zminit Clanek 263 SFEU, ktery konkrétné vymezuje tlohu
Soudniho dvora, kdy ma pravomoc piezkoumavat platnost legislativnich akt ostatnich
instituci Evropské unie. Vyjimkou jsou doporuceni a stanoviska, a predpisy Parlamentu
a Rady, které se vztahuji na tfeti osoby. V ¢lanku 267 SFEU je zminéna ptredbézna
otazka a pravomoc Soudniho dvora o ni rozhodovat v souvislosti s vykladem Smluy,
nebo platnosti a vykladu aktii, které byly pfijaty jinymi institucemi Evropské unie (UZ
2014: 53)

Soudni dvir nemé pravomoc fesit ustanoveni tykajici se SZBP a ani aktt,

které byly pfijaty v souvislosti s ni a to na zaklad& ¢lanku 275 SFEU (UZ 2014: 54).

Ackoliv se Soudni dvir vyznacuje podobnou organizaci
a strukturou jakou bychom nasli u jinych mezinarodnich soudd, najdeme zde nékolik
specifik. Jednim ze specifik je role soudct, kteti jako jedini maji rozhodovaci pravomoc
v ramci Soudniho dvora Evropské unie. Administrativa a chod soudniho dvora je na

tajemnikovi a pomocném personalu (Siman — Slast'an 2010: 77).

3.3 Struktura Soudniho dvora

Klasicka struktura soudnich systému ¢lenskych stati je tvofena tzv. pyramidou,
kdy nejnize stoji soudy prvniho stupné¢, vrcholnym organem soudnictvi je pak ustavni
soud. Struktura Soudniho dvora Evropské unie Se od klasické struktury odliSuje
a to je dano predevsim vyvojem soudi v Lucemburku. VIiv na strukturu soudt
vV Lucemburku meéla bezesporu délka jednotlivych druht fizeni, kdy napfiklad fizeni
o pfedbéZné otdzce trvalo zpravidla 18 mésici a pfimé zaloby byly projednavany
az 24 mésicu. Proto v roce 1988 byl k Evropskému soudnimu dvoru pfipojen Soud
prvniho stupné, dnes existuje pod nazvem Tribunal, ktery mél urychlit délku

jednotlivych fizeni (Bobek 2015: 154).
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Dnes je soudni dvur slozen z 28 soudct a 11 generalnich advokati (European
Union 2018). Zaroven se na chodu Soudniho dvora podili pfiblizn¢ 2000 zaméstnanct,
ktefi maji na starost administrativu a kazdodenni chod této instituce. Doslo také ke
zmén¢ zasedani soudd, kdy v soucasné dob¢ téméf vyhradné nezaseda soudni dvir EU
Vv plénu. Vétsina piipadi je rozhodovana v mensich senatech a to skladajici se z 5 nebo
3 soudcu. Velky senat je pak slozen z 15 Clenti véetné predsedy, mistopifedsedy a 3

prezidentl ze senatu, kde zaseda 5 soudct (Bobek 2015: 155-156)

Soudci a generalni advokati jsou vybirani podle kritérii, na jejichz zakladé¢
spliiuji potiebné vzdélani, které jim v Clenskych statech umoziiuje vykonavat nejvyssi
soudcovskou funkci, nebo jsou uznavanymi pravnimi odborniky. Podminkou pro vykon
funkce soudce neni ptedchozi praxe, coz znamena, ze soudcem se muZe stat nejen
kariérni soudce, ale také vysokoskolsky pedagog, prévnici z oblasti soukromé sféry
(Velka Britanie a Irsko) nebo statni Gfednici, ktefi maji pravnické vzdélani. Piekdzkou
pro vykon funkce neni ani ptredchozi politicka Cinnost, s ¢im nesouhlasi cela fada

odborovych organizaci (Siman — Slast’an 2010: 80-81).

Funk¢ni obdobi soudcii a generalnich advokati Soudniho dvora Evropské unie
je stanoveno na 6 let a to dle ¢lanku 253 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Na zéklad¢ zakladajicich smluv je rovnéz mozné znovuzvoleni soudci i generadlnich
advokati do jejich funkce. Funkéni obdobi Soudniho dvora vSak neza¢ina a nekonci
u vSech jeho ¢lendi v tentyZ den, aby byla zachovana kontinuita fungovani soudu,
dochazi k castecné obméné kazdé 3 roky. Obmena se tyka rovnéz generalnich advokati,
kdy kazdé tfi roky dojde k vyméné 4 generdlnich advokatii. Funkéni obdobi zacina
dnem, ktery je uveden ve jmenovacim dekretu, pokud tam datum uvedené neni, pocita
se dnem zapoceti funkce den vydani jmenovaciho dekretu (Siman — Slastan 2010: 83—
84).

3.4 Tribunal

Tribundl je druhym soudnim télesem v ramci Soudniho dvora Evropské unie.
Byl vytvoren v roce 1989 s cilem uleh¢it Soudnimu dvoru, ktery se v té dobé potykal
s narGstajici agendou (Kenealy — Peterson — Corbett 2015: 62). Pfed pifejmenovanim
na Tribunal, ke kterému dochézi s pfijetim Lisabonské smlouvy, byl tento soud nazyvéan

Soudem prvniho stupné (Siman — Slast’an 2010: 101).
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Soudcem mohou byt osoby, které splituji podminku nezavislosti, jejich vzdélani
muze byt niz$i nez u soudce nebo generalniho advokata SDEU, ale musi byt
zpusobilym k vykonu vysoké soudni funkce. Pfi vykonu funkce poméhaji soudctim
Tribundlu tfi referendafi. Stejné tak jako u Soudniho dvora, je v ¢ele Tribundlu
predseda, ktery urcuje ¢innost Tribunalu a senatu, kterému je ur€ity spor delegovan

(Tomasek a kol. 2013: 370).

V soucasné¢ dob¢ je Tribunal slozen ze 46 ¢lenit (Soudni dvir 2018). Pocet
soudct je dan tak, ze kazdy Clensky stat je zastoupen minimaln¢ jednim soudcem.
Na zéakladé Smlouvy z Nice, byl Tribunalu ud€len specialni status nezavislého soudniho
télesa a doslo k tomu, ze pfed Tribunalem bylo projednavéno vice soudnich ptipadi,
jako napfiklad projednavani ptedb&éznych rozhodnuti. Tribunal rovnéz piispé€l k rozvoji

soutézniho prava a prava vngjsiho obchodu Evropské unie (Kapsis 2013: 176).

Slozeni, ¢innost a administrativa Tribunalu neni rozdilna od Soudniho dvora.
Stejné tak odpovida délka funkéniho obdobi a proces obmény ¢lent tohoto soudniho
télesa. Odlisnost od Soudniho dvora Evropské unie je vtom, Ze v Tribunalu nezasedaji
generalni advokati. Ulohu generalniho advokéata tak zastava néktery ze soudci,

pokud je to potieba (Klima 2011: 321).

Tribundl stejné tak jako Soudni dviir nema tendenci se zapojovat do politickych
a konstitu¢nich témat. To umoziiuje Tribunalu, aby se soustfedil na Cisté legislativni
témata. Pravidla pro jmenovani soudct Tribunidlu jsou podobna tém,
jakymi jsou jmenovani soudci Soudniho dvora Evropské unie. Soudci jsou jmenovani
na 6ti leté funkéni obdobi na zéklad€ navrhu panelu experti. Soudci si ze svého stiedu
voli pfedsedu Tribundlu stejn¢ jako je tomu u Soudniho dvora Evropské unie. Stejné
jako Soudni dvir zasedd Tribunal primarn¢ jako komora, kterd se schazi ve slozeni
3 az 5 soudci. Rovnéz mize zasedat ve sloZeni tzv. Velké komory, ve které zaseda
13 soudct. V plném sloZeni zasedd Tribundl pouze ve specidlnich piipadech (Kapsis

2013: 176).

Rizeni pfed Tribundlem se sklada ze dvou casti a to z Casti pisemné a ustni.
Tribundl rovnéZ disponuje vlastnim jednacim fadem. K zahdjeni fizeni je nutné,
aby advokat podal pisemnou zalobu, jejiz podoba je zaslana soudni kancelafi

a zvefejnény jeji hlavni body v Ufednim véstniku Evropské unie. Protistrana
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ma dvoumésicni lhiitu od doruCeni Zaloby, aby se k jeji skutkové podstaté vyjadfila.
Ustni jednani probihd formou vefejného slySeni, béhem néhoZ jsou kladeny otazky
vSem ulastnikiim fizeni. Rizeni se mohou ugastnit rovnéz vedlejsi Gidastnici fizen,
kterymi mohou byt osoby, ¢lenské staty, ale i organy Evropské unie. Soudce zpravodaj
piipravi navrh rozsudku, ktery je vyhlaSen na vefejném jednani a to po poradé soudcii

nad ptipravenym navrhem (Soudni dvir 2018).

Kdyz porovname jednotlivé smlouvy, mizeme vidét, ze béhem let vyvoje
evropské integrace doSlo k tomu, Zze zakladajici smlouvy zacaly byt vice konkrétni
a fesit podrobnéji pravomoci, strukturu a fungovani Soudniho dvora. Kdyz doslo
k zaloZeni Soudniho dvora v souvislosti s ESUO, vénovaly se Soudnimu dvoru pouze
¢lanky 31 az 45, oproti tomu Smlouva o fungovani Evropské unie je mnohem vice
konkrétni a pfesné stanovuje pravomoci a pusobnost Soudniho dvora. To, ze dnes
je jeho role velmi konkrétni mizeme dolozit na tom, Ze je Soudnimu dvoru vénovano
ptesné 30 ¢lankd v této smlouvé. To jen potvrzuje predpoklad, ze diive byl Soudni dvir
skute¢né politickym aktérem, ktery se pravé kvili nejednoznacnosti a Sirokému poli

pusobnosti zapojoval do politiky a Sel az za pravomoci, které mu byly svéfeny.

3.5 Jmenovani a role soudci a generalnich advokatu

Princip vybéru soudcli a generalnich advokati byl zanesen jiz v Rimskych
smlouvach z roku 1957, kdy ¢lanek 167 této smlouvy nam fika, Ze soudci a generalni
advokati jsou vybirani z 0sob, o jejich nezavislosti nemtze byt pochybovano a zaroven
se jednd o osoby, které splituji pozadavky na vykonavani nejvysSiho soudcovského

vzdéelani v jejich ¢lenském staté (Sauvé 2015: 78).

Vybér a jmenovani soudct je vzdy velmi citlivou zalezitosti a v souvislosti
s evropskymi soudy to plati dvojndsob. A proto doslo k vytvofeni specidlniho vyboru
na zéklad¢ clanku 255 SFEU, jehoz ukolem je vybirat vhodné kandidaty na pozici
soudce a generalniho advokata. Princip vybéru soudcii byl zanesen jiz v zakladajicich
smlouvach, kde platilo pravidlo, Zze kazdy stat muze jmenovat jednoho soudce.
Tento postup byl kritizovan Némeckem, které se vyjadrilo, ze vliv ¢lenskych stat mtze
ohroZzovat nezavislost tohoto nové vybudovaného soudniho télesa. A tak doslo k tomu,
ze byly navrZeny reformy, které politicky vliv c¢lenskych stath mély eliminovat.

V 80. letech navrhoval parlament reformu, kdy by Rada volila jednu polovinu soudct
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a Parlament druhou, ¢imZ by byla zachovana nezavislost soudu. Druhou variantou bylo
schvaleni v8ech soudct Parlamentem. Soudni dvir ale tento postup, ktery by podléhal

schvaleni parlamentu, odmital (Dumbrovsky — Petkova— Sluis 2014: 455-459).

Tento panel ma vlastni kritéria, kterd vyuziva k vybéru vhodnych kandidati.
Poté, co panel obdrzi od clenského stitu jméno kandidata, pozada clensky stat
o dolozeni duvodi, které vedly Clensky stat k vybéru tohoto kandidata, dale motivacéni
dopis kandidata a dal$i potiebné informace. Dale je posuzovano odborné vzdélani,
nezavislost a nestrannost kandidata, mimo to také jazykové dovednosti a schopnost
pracovat a interpretovat pravni pfedpisy rGznych pravnich tada clenskych stati
Evropské unie. VSechna tyto kritéria jsou soucasti hodnoceni jednotlivych kandidati.
Zohlednovana jsou nejvice kritéria, kterd se zabyvaji nezavislosti, zkuSenostmi a pravni

odbornosti daného kandidata (Dumbrovsky — Petkova— Sluis 2014: 461-462).

Prvni kritérium se tykd nezavislosti dané¢ho kandidata, kterd je zakladnim
stavebnim kamenem soudnictvi. Déle je kladen diiraz na analytické pravni dovednosti
jednotlivych kandidatl, na znalost pravniho systému Evropské unie a schopnost
predvidat vliv rozsudku Soudniho dvora na vnitrostatni legislativy ¢lenskych stati.
Zkouméno je dosazené vysokoskolské vzdélani, soudni ¢i akademicka praxe. Ttetim
kritériem je pak pravni odbornost, ktera je zohlediiovana v souvislosti s délkou praxe
jednotlivych kandidatt. Upfednostiiovani jsou ti kandidati, ktefi maji zkuSenosti
v advokacii s minimalné dvacetiletou praxi pro vykon funkce soudce u Soudniho dvora,

nebo patnactiletou praxi pro Tribunal (Dumbrovsky — Petkova— Sluis 2014: 462—463).

Celou tadou reforem proSel nejen samotny Soudni dvir, ale také procedura
jmenovani Soudctl a generalnich advokat. Od vzniku Soudniho dvora dochazelo nejen
k navySovani poctu soudct a generalnich advokati, ale také ke zmén¢é procedury jejich
vybéru. Ptredpokladd se, ze dalsi reformy3 tykajici se pfedevSim poctu soudcil

1 generalnich advokatl budou i nadéle probihat.

¥ Velmi casto byva zminovano posileni role Polska v soudnim systému Evropské unie. Pokud by doslo ke
zvysSeni poctu generalnich advokatt, ziskalo by Polsko stalého generalniho advokata. S navysenim poctu
generalnich advokatl by pak rotovali 2 posty generalnich advokatii mezi malymi a stfednimi Clenskymi
staty Evropské unie. To by potvrdilo Polsko jako ,,velky stat unie a zaroven by doslo k posileni role
malych ¢lenskych statd. O navysSeni poctu generalnich advokatt ale musi pozadat Soudni dvir a musi byt
jednomysIng schvaleno viemi &lenskymi staty EU a to na zakladé ¢lanku 252 SFEU. (Slosardik —
Kasakova 2013:160)
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Role generalnich advokatii a soudcti je stanovena Smlouvou, Statutem Soudniho
dvora, které upravuji jmenovani, jednaci tad, ale také prava a povinnosti soudcii
a generalnich advokati. Konkrétné funkce generalnich advokati je specifikovana
Vv ¢lanku 252 SFEU, kdy jejich hlavnim ukolem je ptfedkladat Soudnimu dvoru sva
stanoviska formou podrobného vykladu dan¢ho sporu. Role generalnich advokati neni
tolik limitovana jako u soudct, jejich stanovisko je de facto jejich osobnim ndzorem,

coz jejich funkci dava urcitou miru individuality (Albors - Llorens 2012: 511-512).

Uloha generalnich advokatd je kliova v souvislosti se vznikem a rozvojem
evropského acquis. Kazdé jednotlivé rozhodnuti Soudniho dvora znovu prozkoumali
a zvazili a nikdy z jejich strany nedoslo ke zpochybnéni opravnénosti téchto rozsudkt
a to obzvlast’ v souvislosti s povahou a specifi¢nosti evropského pravniho tadu (Wiltz
2012: 591).

Jednim z vyznamnych ukold generalnich advokati je podporovat soulad
judikatury, coz ale neni tak jednoduché, jak se mlze na prvni pohled zdat. Jako ptiklad
nam mohou poslouzit rozsudky tykajici se vymezeni pojmu ,,omezeni* v souvislosti
S volnym pohybem v ramci vnitiniho trhu ¢i judikatura zabyvajici se odiivodnénim

ptimé diskriminace (Wiltz 2012: 612).

Soudni dviir organizuje svoji praci tim zplsobem, Ze minimalizuje potencidlni
vliv téch soudcti, ktefi jsou pfili§ euroskeptiéti. Cim vyznamnéj$i je pfipad
projednavany pfed Soudnim dvorem, tim vétSimu senatu je pifipad predloZen. Predseda
Soudniho dvora mé pravo jmenovat jednotlivé €leny senatu a tato strategie zarucuje to,
ze slozeni senatu bude reflektovat rovnovahu postoji vic¢i evropské integraci

a minimalizuje negativni postoje (Kelemen 2012: 52).

V této kapitole jsme piedstavili vyvoj Soudniho dvora, a jak se ménily jeho
pravomoci, slozeni béhem evropské integrace. Vénovan byl také prostor rozboru

zpiisobu jmenovani a roli soudct a generalnich advokata.
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4 Pusobnost Soudniho dvora

V této kapitole si predstavime jednotlivé druhy fizeni, podivame se na jejich
pravni vymezeni a také na politicky dopad, kterd jednotlivd fizeni maji. Mimo to,

bude v této kapitole predstaven princip ptimého ucinku.

Pisobnost Soudniho dvora mizeme délit do 3 hlavnich kategorii. Soudni dvir
poskytuje odpoveéd’ na polozenou predbéznou otazku tykajici se vykladu nebo platnosti
aktu EU, kterou mohou pokladat narodni soudy a to podle ¢lanku 267 SFEU.
Rozhodnuti ESD je pravné zévazné, jak pro predkladajici  soud,
tak 1 pro vSechny ostatni soudy v budoucnu, ktefi se na Soudni dviir obrati s ptedbéznou
otazkou, tykajici se stejné problematiky. Déle je v jeho kompetenci provadét soudni
prezkum a to na zaklad¢ ¢lanku 263 SFEU, kdy Soudni dviir mize posuzovat zakonnost
aktd Unie, pfezkoumavat odvolani proti rozhodnuti Tribunalu ¢i zaloby ¢lenskych statt
adresované ptimo Evropskému soudnimu dvoru. Poslednim typem je feSeni sport, které
mohou vyvstat jak mezi institucemi navzajem nebo organy Evropské unie a clenskymi
staty, jako jsou zaloba na nesplnéni povinnosti ¢i Zzaloba na necinnost (Bobek 2015:

156-157).

Pokud se zaméfime na tematické pojeti Soudniho dvora, tak jeho primarni
ulohou v dobé, kdy vznikl, bylo fesit spory tykajici se ekonomické oblasti. NejCastéji
byly feSeny spory tykajici se wvnitiniho trhu, hospodaiské soutéze, zemédélstvi
¢1 zdanéni. S vyvojem evropské integrace dochazelo k rozSifovani agendy Soudniho
dvora. Dnes se jeho agenda rozsitila do oblasti tykajici se soudni spoluprace ve vécech
obcansko-pravnich a spravnich, ochrany spotiebitele ¢i Zivotniho prostiedi (Bobek

2015: 157-158).

Pted Soudnim dvorem Evropské unie miZe probihat nékolik typi fizeni,
které muzeme rozdélit do nékolika skupina to na spornd a nespornd fizeni a poté
na fizeni o opravnych prostifedcich. Cilem vSech fizeni je zajistit aplikaci unijniho prava
a jeho dodrzovani vS§emi ¢lenskymi staty, institucemi a dalSimu subjekty Evropské unie.
na neplatnost aktii, fizeni na nahradu Skody zplsobenou EU, fizeni o Zalob& pro

poruseni povinnosti a fizeni o Zalobé& na ne¢innost (Tomasek-Ty¢ a kol 2013: 402-403).
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Mezi pravomoci, kterymi disponuje Tribunal, patii napiiklad rozhodovani
o zalobach proti fyzickym nebo pravnickym osobam, jejichz predmétem je zruSeni
instituci nebo jinych subjekti Evropské unie, kterymi jsou dotéeny nebo rozhodnuti
proti pravnim aktim s obecnou plisobnosti. Déale mize Tribundl na zakladé své
pravomoci rozhodovat o zZalobach, které podaji ¢lenské staty proti Evropské komisi.
Tribunal rozhoduje o Zalobach, které mohou podat clenské staty proti Radé,
a to v souvislosti s ochrannymi obchodnimi opatfenimi ¢i akty, kde Rada disponuje
provadécimi opatienimi. Dalsi zaloby, které lze k Tribunalu podat se mohou tykat
oblasti jako je nahrada Skody zplsobena organy Evropské unie, ochrana osobniho
vlastnictvi ¢i v neposledni fadé¢ spory mezi organy Evropské unie a persondlem,

tykajici se pracovnépravnich vztaht (Soudni dvur 2018).

Na zaklad¢ kompetenci neni v pravomoci Soudniho dvora, aby jednal ze své
vlastni iniciativy. Pfipady, které se projednavaji pied Soudnim dvorem,
jsou piedkladany jinymi subjekty a Soudni dviir je miZe projedndvat na zdklad¢é své
jurisdikce. Soudni dvir muize projednavat dva typy fizeni a to bud piimé Zaloby,
nebo predbézné otazky. Piimé zaloby muize podéavat vice aktérii, at’ jsou to ¢lenské
staty, fyzické nebo pravnické osoby, instituce nebo osoby z Evropské unie i mimo ni.
Pfedbézni otazky sméji Soudnimu dvoru Evropské unie piedkladat pouze narodni soudy

jednotlivych ¢lenskych statt unie (Zbiral 2007: 139).

Clanek 20 Protokolu o statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovuje,
Ze tizeni pred Soudnim dvorem je sloZeno ze dvou ¢asti a to Ustni a pisemné. V pisemné
¢asti jsou doruceny Zaloby, spisy vSech ucastnikli soudniho fizeni, zalobni vyjadieni
a dalsi dulezité pisemnosti ucastnikli fizeni, které jsou predmétem sporu. Na zékladé
jednaciho fadu je odpovédnym za doruceni vSech podkladii vedouci soudni kancelate
SDEU. V ustni ¢asti je pak pfedstavena zprava soudniho zpravodaje, slySeni advokati
a zmocneéncl, stanovisko generalniho advokéata a v neposledni fad¢, je-1i to potieba také
vyslechy svédkli ¢i posudky soudnich znalci. Véc muize byt projednavana
bez generalniho advokata a to v pfipadé, ze Soudni dvur zjisti, ze v dané véci neexistuje

nova pravni otazka (UZ 2014: 157).

Zaloby, které jsou podany k Soudnimu dvoru Evropské unie, nemaji odkladny
ucinek. Ve vyjimecnych pfipadech je v pravomoci Soudniho dvora nafidit odklad

provadéni nebo vykonu napadeného aktu (UZ 2014: 55).
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4.1 Rizeni o piredbézné otazce

Rizeni o predbézné otazce je jednim z druhii fizeni, které je mozné podavat
k Soudnimu dvoru Evropské unie. To je upraveno na zakladé ¢lanku 267 SFEU, ve
kterém stoji, Ze je v kompetenci Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych otdzkach
tykajicich se vykladu smluv nebo vykladu a platnosti legislativnich akti pfijatych
organy, institucemi nebo dal§imi subjekty EU. Clenské staty tak mohou pozadat Soudni
dvir, aby rozhodl o této otazce, v piipadé, ze se tato otazka objevi pired narodnim
soudem Cclenského statu a doslo by tak k ovlivnéni rozsudku. Pokud dojde k tomu,
Ze se tato otdzka objevi pfed narodnim soudem a wvnitrostitni pravo daného statu
neumoziuje napadnout toto rozhodnuti opravnymi prostiedky, je povinnosti narodniho
soudu predlozit Soudnimu dvoru fizeni o pfedbézné otazce. Pokud se predbézné otdzka
tyka osoby, kterd je uvéznéna, je povinnosti SDEU rozhodnout v co nejkrat§im terminu

od podani predbézné otazky (Eur-lex 2016).

Pfedbéznou otazku muze podat ¢lensky stat, v nékterych piipadech je dokonce
jeho povinnosti podat predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie
a to v pfipadé, Ze mé pochybnost pfi vykladu ¢i legalité pravni normy Evropské unie
a to na zéklad¢ ¢lanku 267 SFEU. PredbéZné otazky jsou dvojiho typu a to predbézna
otazka tykajici se vykladu pravnich norem Evropské unie, druhym typem jsou pak
predbézné otazky, které jsou zaméteny na platnost pravnich norem (Tomasek-Ty¢ a

kol. 2013: 385).

Rozhodovani o ptedbéznych otazkach je pravomoci Soudniho dvora Evropskeé
unie, ackoliv Smlouva o fungovani Evropské unie umoZznuje, aby o ptredbéznych
otazkach rozhodoval i Tribunal, jeho kompetence by v souvislosti s piedbéznou otazkou
byla omezena na ty oblasti, v nichZ ma rozhodovaci praxi jako je naptiklad hospodarska
souté¢Z nebo antidumpingova opatieni. V soucasné dobé¢, vSak zatim nedoslo k tomu,
ze by Tribundl rozhodoval o ptedbézné otdzce a to z toho dliivodu, Ze Soudni dvir se

této pravomoci nechce vzdat (Tomasek-Ty¢ a kol. 2013: 385).

Predbézna otazka, kterou lze ptedlozit SDEU musi obsahovat nékolik casti,
jako prvni je nutné zminit vyrokovou c¢ast, ktera musi byt oznafena a zpravidla
se umistuje na zacatek nebo konec navrhu fizeni o pfedbézné otazce. Dalsi nezbytnou

¢asti je odlivodnéni, ve kterém nesmi chybét skutkovy stav, coz znamena, Ze je strucné
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popsan predmét sporu a skutec¢nost, kterou soud zjistil nebo predpokladany skutkovy
stav, ze kterého otazka vzeSla. Pifedbézna otazka musi rovnéz obsahovat znéni
vnitrostatnich pravnich ptedpist, které lze pouzit pfi rozhodovani daného sporu.
V neposledni fadé nesmi chybét divody, které vedly vnitrostatni soud, aby polozil
predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie. Pfipadné je mozné piedlozit
nazory ucastniku fizeni ¢i stanovisko k pfedbézné otazce, na zakladé kterého by v tomto
pfipad¢ rozhodl vnitrostatni soud. Informace uvedené v fizeni o piedbézné otdzce
neslouzi pouze Soudni dvoru EU, ale mohou je vyuzit i dal$i potencidlni ucastnici

fizeni, aby mohli k pfedbézné otdzce zaujmout vlastni stanovisko (Siman — Slast’an

2010: 331)

Rizeni o predb&zné otazce je slozeno ze 3 fazi, kdy prvni a posledni faze
probihaji pied vnitrostaitnim soudem clenského statu Evropské unie, druha faze,
tedy samotné fizeni o predbézné otazce probihd pred Soudnim dvorem Evropské unie.
Pokud v prvni fazi dospé&je vnitrostatni soud k zavéru, ze existuje nejistota v souvislosti
s vykladem nebo platnosti urcité pravni normy, predkladaci soud tak pfijme rozhodnuti,
kdy dojde k pferuSeni fizeni pfed timto soudem a postoupi piedbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie, ktery vyda rozhodnuti, které obsahuje stanovisko
ohledné vykladu nebo platnosti dané normy. Poté predbézna otazka putuje opét
k ptedkladajicimu soudu, pro ktery je rozhodnuti Soudniho dvora o pfedbézné otazce
zavazné a dokonci prerusené fizeni na zakladé rozhodnuti SDEU (Tomasek -Ty¢ a kol

2013: 385-386).

Jednotnost vykladu unijniho prava pii jeho aplikaci vnitrostatnimi soudy
Clenskych statd Evropské unie je hlavnim cilem fizeni o pfedbézné otazce. Pravni
normy Evropské unie maji vyssi aplika¢ni pravni silu a maji tedy prednost pied
normami vnitrostatnimi. JelikoZ neni v pravomoci Soudniho dvora rusSit rozhodnuti
vnitrostatnich soudt ¢lenskych stati EU, dohlizi tedy na jednotny vyklad a aplikaci
unijniho prava a to pravé na zakladé tizeni o pfedbézné otdzce (TomasSek a kol 2013:
386).

Piikladem ptedbézné otazky, je ptipad C-62/14 ptedneseny Soudnimu dvoru
vroce 2014 Ustavnim soudem Spolkové republiky Némecko. Zabyva se souladem
SFEU a ptimych penéznich transakci, které byly vytvoreny ECB z divodu finan¢ni
krize. Na zaklad¢ toho mohly obchodovat vlady zadluzenych ¢lenskych stati
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s dluhopisy na burze. Némecti odbornici tvrdili, ze dochazi k prekroeni pravomoci
ECB v souvislosti s jejim odklonem od politiky finanéni do oblasti fiskalni politiky.
Soudni dvir vrozsudku zroku 2015 deklaroval, ze program pifimych penéznich
transakci je legdlni, jelikoZz nepiesahuje pravomoc ECB v oblasti monetarni politiky
a nerozporuje zakaz financovani evropskych statt. Rozsudek posiloval roli Evropské

centralni banky a apolitickych instituci Evropské unie (Nugent 2017: 239-240).

4.2 Rizeni o Zalob& na neplatnost aktii organti EU

Toto fizeni je zaneseno v ¢lancich 263, 264 a 270 SFEU a jedna se 0 nejcastéji
zahajované soudni fizeni. Jeho cilem je zajistit platnost aktli vydavanych institucemi
a organy Evropské unie a na zdklad¢ tohoto rozhodnuti miize dojit ke zruSeni
projednavaného pravniho aktu. Zalobu na neplatnost miizou podavat k Soudnimu dvoru
instituce nebo Clenské staty Evropské unie. Soucésti tohoto typu Zzalob je Zzaloba
zaméstnancl unie, kterou mize podat jakykoliv zaméstnanec EU, je-li pfesvédcen,
ze byl v pracovnim ¢i sluzebnim poméru poskozen, v tomto piipad€ rozhodoval Soud
pro vefejnou sluzbu, dnes tento typ Zalob spada pod jurisdikci Tribunalu a to na zakladé

natizeni Parlamentu a Rady z ¢ervence 2016 (Tomasek-Ty¢ a kol 2013: 402-403).

Rizeni o Zalobé& na neplatnost akti organti unie EU ma za {ikol uznat sekundarni
akt Evropské unie za neplatny a to vtom pfipad€, Ze Soudni dvlir nemilZe akt,
ktery je pfedmétem fizeni, zménit nebo nahradit jinym pravnim aktem. V rozsudku
Soudni dvir poukazuje na divody, na jejichz zakladé muze byt akt povazovan za
neplatny. To mé vést k tomu, Ze v dalSich pfipadech se instituce, které akty piijimaji,

musi téchto skutecnosti vyvarovat (Siman — Slastan 2010: 410).

Zalobu na neplatnost aktu miZe Soudnimu dvoru Zalobce predlozit
v tom piipad¢, Ze urcity pravni akt poruSuje nadfazenou pravni normu a pokud soud
uzna zalobu jako pfipustnou, zkouma ji na zakladé navrhi podanych zalujici stranou
a prezkoumé opodstatnénost téchto navrhii. Pokud jsou shledany davody, vedouci
ke zruseni pravni normy, jako opodstatnéné, dojde k jejimu zrusSeni. Lhita pro podani
Zaloby na neplatnost je stanovena na dvoumeésicni lhitu a to ode dne, kdy je pravni

norma vydana v Ufednim véstniku ¢1 ozndmeni legislativniho aktu zalobci. Pokud neni
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splnéna ani jedna z téchto moznosti, pocita se tato lhiita ode dne, kdy se zalobce o tom

dozvédél (Tomasek-Tyc¢ a kol 2013: 418).

Politicky dopad mizeme demonstrovat na piikladu Velké Britanie a Evropské
centralni banky z roku 2011. Velkd Britanie tvrdila, ze ECB piekracuje svoje
pravomoci, tykajici se finan¢nich obchodi v ramci eurozony. Velka Britanie podala
zalobu k Soudnimu dvoru s odivodnénim, ze dany pozadavek by mohl byt likvidacni,
protoze podryva fungovani vnitinitho trhu. V roce 2015 Tribundl zrusil systém
vytvoteny ECB, nikoliv z divodu diskriminace ale z divodu piekroceni pravomoci
ECB, ktera nedisponuje dostatecnymi kompetencemi Kk regulovani cCinnosti.
Jeji pravomoci se tykaji pouze platebniho systému. To ukazuje dulezitost soudni
¢innosti. Je-li jednani v rozporu se zakladajici smlouvou, je Soudni dvir opravnén
provést piezkum daného aktu a ptipadné vyslovit jeho neplatnost. Postupy, aplikované
na jednotlivé piipady jsou dany ustanovenim ¢lanktt Smlouvy. Domniva-li se ¢lensky
stat, ze jsou poskozeny jeho zdjmy a pokud neni mozné pomoci politického postupu
docilit feSeni zalezitosti, je mozné se dovolat soudu. Na Soudni dvir se mohou obracet
také organy unie, pokud jsou piesvédCeny, Ze bylo jejich pravo poruseno béhem
legislativniho postupu. Aktivnim hra¢em v tomto piipad€ je Evropsky parlament, ktery
Soudnimu dvoru delegoval né&kolik pifipadi. V nékterych oblastech politiky,
jako naptiklad hospodaiska soutéz, je Komise opradvnéna ulozit finan¢ni pokuty,
aby zajistila soulad s evropskou legislativou. Dot¢ena strana se miize proti rozhodnuti
Komise odvolat u Soudniho dvora (Nugent 2017: 240-242).

4.3 Rizeni o Zalobé pro nesplnéni povinnosti

Toto tizeni probih4 pfed Soudnim dvorem a Zalobcem miize byt Clensky stat
¢1 Komise, kdy mohou podat zalobu na jiny ¢lensky stat za nesplnéni povinnosti, kterd
je dana na zdkladé prava Evropské unie. Pokud i pfes rozsudek clensky stat nadale
neplni povinnosti, které mu vyplyvaji z unijniho prava je Komise opravnéna zahajit
druhé fizeni, v ramci kterého muze na Clensky stat uvalit finanéni sankce. EXistuje
ncékolik typli nesplnéni povinnosti a to napiiklad pokud clensky stat
ve stanovené lhlité neimplementuje smérnici do vnitrostdtniho prava nebo pokud
smérnici do svého pravniho fadu zanese, ale ucini tak chybné nebo nedostate¢né. Déle
je to pak nezajisténi praktického provedeni predpisi, které z implementované smérnice

vyplyvaji a v neposledni fadé to, ze pravni fad Clenského statu obsahuje takové pravni
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predpisy, které jsou v rozporu s piijimanymi normami (Tomasek —-Ty¢ a kol 2013: 403-
405).

Rizeni o Zalobé pro nesplnéni povinnosti je zakotveno ve Smlouvé o fungovani
Evropské unie, konkrétné¢ v Clancich 258, 259 a 260, kde jsou stanoveny podminky
za kterych je mozné zalobu pro nesplnéni povinnosti podat, kdo je Zzalobcem
a Vv neposledni fad¢ pak sankce, které vyplyvaji z nesplnéni povinnosti a to na zaklade

neprovedeni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (UZ 2014:52).

Maastrichtska smlouva dala soudu pravomoc ukladat sankce ¢lenskym statim
v ptipadé, ze nebudou spolupracovat se Soudnim dvorem pfti plnéni povinnosti, které
jim byly uloZeny. MoZnost sankcionovani pfichazi az v momentég, kdy Komise poskytne
Clenskému statu piilezitost, tak ucinit dobrovolné v uréené lhité, ale dany stat piesto
neplni. V takovém ptipadé muze Komise podat zalobu na neplnéni povinnosti
k Soudnimu dvoru. Komise musi stanovit pausalni ¢astku nebo penale, kterda ma byt
zaplacena a ktera svou vysi odpovidd okolnostem a to dle ¢lanku 260 SFEU.
Shleda-li Soudni dvir, ze ¢lensky stat nejednal v souladu s vynesenym rozsudkem,
ktery mu plnéni uklada, mize mu ulozit zaplaceni pausalni ¢astky ¢i penale. Prikladem
mize byt pripad Recka z roku 2009, kdy byly nelegalné dotovany statem vlastnéné
Olympic Aerolines. Soud ulozil Recku pokutu 2 miliony eur a dal$ich 16 tisic euro
za kazdy den, dokud nebude $koda pIné uhrazena. Dal§im ptikladem je Italie a rozsudek
Soudniho dvora z roku 2014 v otazce nakladani s nelegalnim odpadem, kdy ji byla
ulozena pokuta 40 miliont eur a dale by byla sankciovdna dalsimi 42,8 miliony eur
z prodleni kazdych 6 mésict aZz do doby neZ by Italie implementovala fadny program

tykajici se nakladani s odpady (Nugent 2017: 240).
4.4 Rizeni o Zalob& na neinnost

Pravni zakotveni tohoto fizeni najdeme v ¢lanku 265 SFEU, kdy mohou ¢lenské
staty nebo dalSi organy Evropské unie zalovat Evropsky parlament, Evropskou radu,
Komisi, Radu ¢i Evropskou centralni banku za nepfijeti rozhodnuti, ¢imz dojde
k poruseni zakladajicich smluv. Zaloba je predlozena k Soudnimu dvoru, jehoZ ukolem
je posoudit, zda k takovému poruseni skutecné doslo. Ptipustnost zaloby je mozna

pouze tehdy, pokud je dotfend instituce vyzvana, aby jednala, pokud tak neucini
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ve lhité dvou mésici, je moznost podat zalobu v dalsi dvoumési¢ni lhate (UZ 2014:

53).

V piipad¢ rozdéleni fizeni o zalobé pro necinnost se rozhoduje nasledujicim
zpusobem. Soudni dvir rozhoduje o Zalobach, ve kterych figuruji jako Zalobce ¢lenské
staty nebo instituce EU proti Evropskému parlamentu a Rad¢. V ostatnich ptipadech,
kdy zalobcem jsou pravnické ¢i fyzické osoby, je opravnén fesit Zalobu pro necinnost

Tribunal (Tomasek —Ty¥¢ a kol 2013: 403).

Tento typ fizeni se pfed Soudnim dvorem Evropské unie netesi piilis Casto a to
z divodu, Ze se jedna spiSe o negativni typ fizeni. V souvislosti s tim mize Soudni dvir
EU, pokud je dany akt pfijat, pouze konstatovat, ze dany legislativni akt pfedstavuje
poruseni smluv Evropské unie, ale nemilize odstranit jeho protipravni skutkovy stav

(Siman-Slastan 2010: 470-471).

V pravomoci SDEU je navrhnout dané instituci, jaky typ legislativniho aktu,
by méla piijmout. Zalobu na ne¢innost je mozné podat proti predbéznému aktu
a to i v pripadé, ze zakladajici smlouvy umoziuji nékteré z instituci zahajit fizeni.
Dulezité je, aby pfedmét soudniho fizeni byl pfesné vymezen, aby mohl Soudni dvir
posoudit pfijeti poZzadovaného aktu jako opravnéné a legitimni (Siman-Slastan 2010:

470-471).

Jednd se o typ Zaloby, ktery neni tak casty, ale jeden, ktery byl iniciovan
Evropskym parlamentem s podporou Komise proti Radé v roce 1983 stoji za pozornost.
Rada selhala v povinnosti ustavit spole¢nou dopravni politiku, navzdory ustanoveni
tykajici se této politiky ve Smlouvé 0 EHS. Rozsudek vSak nebyl takovy v jaky EP ¢i
Komise doufala, Soud rozhodl, Ze zatimco byla dana povinnost, nebyla dana pravomoc
Ji vynutit, jelikoz Smlouva nestanovila ptesny ¢asovy rozvrh, kdy ji ma byt dosazeno.
To spocivalo na narodnich vladach, aby rozhodly jak nejlépe postupovat (Nugent 1999:
265-268).
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4.5 Rizeni o Zalobé& na nahradu $kody zptisobenou EU

Na zaklad¢ mezinarodniho prava nespadaji Zadné mezinarodni organizace pod
jurisdikei kteréhokoliv ¢lenského statu organizace, aby byla zajisténa jejich nezavislost,
maji stejné postaveni jako tfeti staty, které nejsou soucasti dané organizace. I pfesto
Evropské unie podléha smluvni a mimosmluvni odpovédnosti za Skodu, coz znamena,
ze pravo na nahradu skody je jednim ze zakladnich prav, které je na pide Evropské unie
dodrzovéno. V souvislosti s tim existuji dva typy odpovédnosti za Skodu a to smluvni
a mimosmluvni, kdy toto déleni upravuje odliSny pravni rezim jejich posuzovani

(Siman- Slast'an 2010: 481-482).

Zaloba na nihradu kody je pravné zakotvena v ¢lancich 260 a 340 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie. Ta spadd do pravomoci Tribundlu a to na zéklad€ toho,
ze dotcCenou stranou byvaji v pfevazné vétsiné osoby. Na zaklad¢ ¢lanku 340 SFEU
dopovida za Gjmu zplsobenou institucemi a organy ¢i zaméstnanci Evropskd unie.
Je zde zahrnuta Skoda, ktera souvisi s vykonem vefejné moci aZ po oblasti tykajici
se duSevniho vlastnictvi ¢i dalSich soukromopravnich sport. Proti rozhodnuti Tribunalu
je mozné podat odvolani k Soudnimu dvoru, které ma formu kasa¢niho opravného

prostiedku (Tomasek —Ty¢ a kol 403-431).

Jednd se o typ fizeni, na jehoZz zakladé, ziskd dotfend strana nahradu Skody
zpusobenou smluvni odpovédnosti Evropské unie a to v ptipadé¢ uzavienych smluv,
ve kterych je EU smluvni stranou. V tomto piipadé neni mozné podat tuto zalobu
k SDEU, pokud nema rozhod¢i dolozku, ktera tuto pravomoc deleguje na Soudni dvur.
Pokud smlouva tuto doloZku neobsahuje, rozhoduji Zalobu o ndhrad€ Skody vnitrostatni
soudy. Druhym typem je mimosmluvni odpovédnost, kterd miize byt zpisobena
zaméstnancem nebo nékterou z unijnich instituci a to naptiklad pfi pfijiméani rozhodnuti.
Podéavat Zalobu jsou opravnény clenské staty nebo jednotlivei a to ve 1huté
5 let od utrpéni Skody. Pokud se ndhrada skody tyka c¢lenskych stath, jsou tyto Zaloby

feSeny u vnitrostatnich soudd (Eur—lex 2010).

Zaroven existuje cela fada podminek, které musi byt splnény, aby se mohlo
jednat o ndhradu Skody. Soudni dviir je povinen rozhodovat v souladu se v§eobecnymi
zésadami, které jsou spole¢né pro pravni systémy vSech cClenskych statd unie.

V neposledni fadé¢ musime v souvislosti s timto typem fizeni zkoumat, kdo je opravnén
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podavat zalobu, vii¢i kterému subjektu mtze byt Zaloba podédna. Poté je nutné zaméfit
se na piipustnost zaloby a podminky, na zaklad¢ kterych pfizndva EU svoji

odpovédnost za vzniklou Skodu (Siman — Slastan 2010: 483-484).

Politicky dopad tizeni o zalobé na ndhradu Skody je mozné sledovat na dvou
soudnich pfipadech, které se tykaly odstiedéného mléka, kdy evropska legislativa
nafizovala potravinarskému pramyslu, aby pifidaval odstfedéné mléko do krmeni
pro zvifata s ucelem snizit pirebytkovost suSeného mléka. Nekteii vyrobei zpochybnili
zavaznost tohoto pravniho ptedpisu z divodu, ze se jednalo o diskriminaéni feSeni
problému. V prvnim rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze legislativa je neplatna z toho
divodu, ze nedoslo k rovhomérnému zatizeni zemédélského pramyslu. V druhém
rozsudku uvedl, ze pouze za vyjimeénych okolnosti, kdyz pfislusny orgdn mimofradné
ptekrocil své pravomoci, bude spolecenstvi odpovédné k ndhradé Skody, pokud takové

legislativni opatifeni majici politicky a ekonomicky charakter bude shledano neplatnym

(Nugent 1999: 269).

Na jednotlivych typech fizeni pfed Soudnim dvorem je mozné demonstrovat
nejen jejich vymezeni zaloZzené na pravnim vykladu, ale na konkrétnich ptipadech

jednotlivych soudnich sport je mozné posoudit take vliv politicky.
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5 Role Soudniho dvora v politickém systému EU

Posledni kapitola bude vénovana roli Soudniho dvora v politickém systému
Evropské unie. Nejprve se zaméfime na akademickou debatu tykajici se role Soudniho
dvora v politickém systému. Zminime vyznamné pravni teoretiky a politology a jejich
pohled na roli Soudniho dvora. V druhé casti této kapitoly se zaméfime na rozbor
vybranych rozsudkti Soudniho dvora, které v ptipadé Dassonville a Cassis de Dijon
se vztahovaly na budovani vnitfniho trhu a v pfipadé Van Gend en Loos potvrdily
princip pfimého ucinku. Tteti ¢ast kapitoly bude vénovana reflexi ¢innosti Soudniho

dvora ze strany politickych aktért.

Ackoliv jsou nékterd rozhodnuti Soudniho dvora chdpana jako kontroverzni,
existuji davody, pro¢ vnitrostatni soudci podporuji evropsky pravni systém dnes, stejné
jako tomu bylo v 60. a 70. letech minulého stoleti. Tato podpora byla zalozena na
vzajemné spolupraci mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, kdy Soudni dvir si
musel ziskat divéru vnitrostatnich soudt tim, Ze byl ochoten reagovat na obavy

narodnich soudt (Alter — Kelemen 2016: 85).
5.1 Akademicka diskuze

V pribéhu evropské integrace dochdzelo k vyvoji Soudniho dvora, jehoz
kompetence byly upraveny v zaklddacich smlouvach. Soudni dvir byl podroben kritice
ze strany pravnich teoretikd, politologh a v neposledni fad¢ politickych aktérd, jak bude

ptedstaveno v podkapitole 5.3.

Soudni dvir mél hrat vyznamnou roli pfi vypliiovani nedostatkidl legislativy
Evropského spolecenstvi. Velmi casto byl ale obvinlovan, Ze ptekracuje vymezené
pravomoci a upird pravomoci zakonodarcim. Toto obvinéni bylo, jak samotnym

Soudnim dvorem, tak jeho pfiznivci popirano (Davies 2013: 42-43).

Role Soudniho dvora byla v 60. letech nepochybné rozhodujici pro utvareni
podstaty evropského pravniho systému. V této dobé je objevuji prvni reakce na roli
Soudniho dvora, kritici poukazuji na to, Ze Soudni dvir je télesem, které se snazi utvaret
politiku. Na to reaguji odpurci kritiky, ktefi obhajuji jeho roli s tim, ze Soudni dviir ma
pravomoc rozhodovat pouze v zalezitostech, které jsou mu piredlozeny. Toto obdobi je
charakteristické vznikem judikatd Van Gend en Lo0o0s, ktery znamenal vznik pfimého

ucinku, a Cassis de Dijon, jez vytvofil princip vzdjemného uznavani. Pro obdobi vzniku
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téchto judikati je charakteristickd stagnace a tzv. euroskleréza®, ktera souvisela
sochromenou politickou integraci. Odbornici inspirovani neofunkcionalismem,
Casto uvadgji dikazy z tohoto obdobi, s cilem podkopat tvrzeni intergovernmentalismu
o ovlddani rozméru integrace ze strany narodnich vlad. Role Soudniho dvora
je limitovana z toho divodu, Ze musi spoléhat na ¢lenské staty (Kenealy — Peterson —
Corbett 2015: 62 — 63).

Prvni studie zaméfené na ulohu a postaveni Soudniho dvora se zacaly objevovat
jiz na pocatku 70. let. Toto obdobi bylo charakteristické mirnym az benevolentnim
pfistupem a nazorem kritikli na ulohu Soudniho dvora. Situace se zacind vyostfovat
az ve druhé poloving¢ 90. letech a to vsouvislosti s danskym teoretikem Hjalte
Rasmussenem, ktery kritizoval silny pro-integracni postoj Soudniho dvora a obvinil
ho z angazovanosti soudct v oblasti politiky. Mezi dalsi kritiky té doby patfili Joseph
Weiler a Mauro Capelletti. Béhem 90. let doslo k dalsi diskuzi, kterd se soustfedila na
roli a zapojeni Soudniho dvora do oblasti politiky, ¢imZz se kritici snazili vyvratit
nezavislost Soudniho dvora. Tato diskuze vSak ziistala neuzaviena a nevyfeSena
a to ztoho divodu, Ze samotni kritici a jejich postoj viici politickému zapojeni

Soudniho dvora se stal predmétem kritiky (Waele — Vleuten 2011: 649-650).

Pro obdobi od 60. let do 80. let 20. stoleti je typicky obecny trend, ktery vedl
K judicizaci politiky a vlivu soudni moci na utvateni politiky, to podporovalo rostouci

vliv Soudniho dvora (Kelemen 2016: 122).

V souvislosti se studiem Soudniho dvora se objevuji dvé zésadni témata
a to vSeobecné uznani ustfedni role Soudniho dvora v procesu evropské integrace a déle
pak neochota kritizovat jeho roli. Nejvyznamnéj$im teoretikem, ktery se zaméfil na roli
Soudniho dvora, byl Hjalte Rasmussen, ktery byl siln€ kritizovan, coz odraZelo obecnou

tendenci podporovat pro-integra¢ni snahy v prvnich desetiletich (Conway 2012: 52-53).

Hjalte Rasmussen byl pfesvédcen, Ze Soudni dvir piekracuje pravomoci,
které jsou mu svétfeny, a v souvislosti s tim mtize dochéazet ke snizovani presvédcivosti

role Soudniho dvora. (Werner 2015:3).

* Popisuje obdobi od roku 1966 do prvni poloviny 80. let, kdy se hlavnim problémem ukazala
neschopnost ¢lenskych statti dosdhnout rozhodnuti pfi pfijimani legislativy SpoleCenstvi a zaroven je to
spjaté se vSeobecnou nespokojenosti s pomalym tempem, kterym bylo dosahovano cili Spolecenstvi.
(Foster 2016: 20).
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V roce 1995 prisel s kritikou Soudniho dvora Sir Patrick Neill. Piipady, které Sir
Patrick Neill se tykaly piedevSim principu pfimého ucinku, nadiazenosti evropského
prava ¢i judikaturou s u¢inkem na budouci soudni rozhodnuti, coz jsou témata, ktera
jsou velmi Casto diskutovana v kontextu aktivismu Soudniho dvora. Podstatou kritiky
Sira Patricka Neilla bylo to, Ze poukazovala na odklon Soudniho dvora béznych

zvyklosti pravni interpretace, kdy predev§im ignorovala textovou analyzu

(Conway 2012: 77).

Role a zapojeni Soudniho dvora byla zprvu zkoumana pouze pravnimi teoretiky.
Diskuze na toto téma se v oblasti politologie objevuje Vv poloviné 90. let
a to v souvislosti s obnovenim integraéniho procesu v roce 1986. Objevily se teorie,
které se zabyvaly rostoucim vlivem kli¢ovych nadnarodnich aktéri, kterymi jsou
Evropské komise a Soudni dvir. Mezi hlavni kritiky v oblasti politologie patiila
neofunkcionalistka Anna — Marie Burley ¢i Walter Mattli, ktefi tvrdili, ze Soudni dvir
se snazi urychlit integratni proces takovym zplisobem, ktery jde mimo kontrolu
Clenskych statl a to diky spolupraci s vnitrostatnimi soudy nizsi instance v ¢lenskych

statech (Waele — Vleuten 2011: 651-652).

To vyvolalo debatu pravé mezi neofunckionalisty a mezivladnim pfistupem,
ktery byl veden Geoffreym Garrettem. Garrett tvrdil, Ze to byly pravé clenské staty,
které védomé delegovaly pravomoc Soudnimu dvoru a to z toho davodu, aby mohl
Soudni dvur dbat na dodrzovani pravidel v souladu s pravem Evropské unie. Garrett
prohlasil, a to vsouladu snazorem, ktery pievazoval mezi pravnimi teoretiky,
ze rozhodovani Soudniho dvora bylo do zna¢né miry ovlivnéno preferencemi nejsilngjsi

¢lenskych statii Evropského spolecenstvi (Waele — Vleuten 2011: 651-652).

Garrettovu  hypotézu vyvratili Alec Stone Sweet a James Caporaso,
kteti ve své kvantitativni studii prozkoumali téméf 3tisice piedbéznych otazek
pfedloZzenych Soudnimu dvoru a prohlésili, Ze preference clenskych stati nemély

zasadni vliv na rozhodovani Soudniho dvora. (Waele — Vleuten 2011: 651-652).

Kroli Soudniho dvora se vyjadiil také Mark Pollack, ktery provedl syntézu
téchto dvou myslenkovych proudii s vyuzitim analyzy Principal — Agent. Posoudil Ctyfi

faktory odvozené od obou mysSlenkovych proudld, na zékladé kterych vysvétlil
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omezenou moznost Clenskych statli ovliviiovat rozhodnuti Soudniho dvora svymi

preferencemi (Waele — Vleuten 2011: 652).

K diskuzi o roli Soudniho dvora a jeho vlivu na formovani politik Evropské unie
se zapojila také Karen Alter, kterd zkoumala zménu role vnitrostatnich soudd nizsi
instance, které je mozné chapat jako motory evropské integrace (Waele — Vleuten 2011:
652-653).

5.2 Rozbor kli¢ovych soudnich rozhodnuti pro oblast vnitiniho trhu

Zakladnim stavebnim kamenem Evropského hospodaiského spolecenstvi bylo
dosazeni vnitiniho trhu a to byl jeden z hlavnich duvodd, pro¢ judikatura Soudniho
dvora Evropské unie méla vliv na volny pohyb ¢tyt svobod. V souvislosti s odstranénim
celnich ptfekdzek branicich volnému pohybu zboZzi, vyvstala otazka tykajici
se kvantitativnich a kvalitativnich opatfeni, které brani volnému pohybu zbozi na izemi

¢lenskych stat spolecenstvi. (Lyc¢ka — Kunc 2013: 134).

vvvvvv

Dassonville a Cassis de Dijon, protoze tyto vybrané rozsudky mély vliv na formovani
pravnich principt vnitiniho trhu a staly se zédkladem jednotného vykladu evropského
prava. Rozhodnuti Soudniho dvora tykajici se kvantitativnich omezeni dovozu byla
Siroce definovéna v rozsudku Dassonville. Tato opatfeni se vSak netykala vlastnosti
zbozi, které se dostavalo na vnitini trh v rdmci Spolecenstvi. Volny pohyb zboZi byl
omezen urcitymi pravidly, ktera se zabyvaji diskrimina¢nimi omezenimi vyvozu (Lycka

— Kunc 2013: 134).

Rozhodnuti Soudniho dvora v ptipadech Cassis de Dijon a Dassonville mélo
také politicky dopad a to z toho ditvodu, ze uzce souviselo s budovanim vnitiniho trhu.
Pro obdobi 60. a 70. let jsou typickym jevem technologické inovace a vznik novych
produkti a vsouvislosti stim dochazi ke zvySovani tlaku na domaci firmy
v disledku rostouci konkurence na trzich v dalSich evropskych statech. To ovlivnilo
Clenské staty, aby zacaly pfijimat nové vnitrostatni pfedpisy, které mély zamérné branit

obchodu a omezovat hospodatskou soutéz. V souvislosti se vznikem celni unie doslo
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ke zruSeni cel mezi staty a tedy K posileni necelnich bariér, které mé¢ly branit obchodu

(Young 2005: 95).

Pocatkem 60. let byla situace natolik vazna, ze Komise reagovala na negativni
vliv nékterych narodnich pravidel branicich obchodu. Prvnim krokem k prohloubeni
integrace a zajisténi volného pohybu 4 svobod bylo zruseni cel mezi jednotlivymi staty,
k ¢emuz doslo k 1. ¢ervenci 1968. Komise, ale chtéla ptistoupit k celkové harmonizaci,
¢imz by doslo k dal§imu prohloubeni integrace. V ramci celkové harmonizace by doslo
k vytvotfeni detailnich pravidel, ktera by byla zavazna pro vSechny c¢lenské staty.
Komise pfijala pragmaticky postup po prvnim rozsifeni a usilovala o harmonizaci pouze
Vv téch oblastech, kde to bude nezbytné nutné. Tempo harmonizace na evropské Grovni
bylo pomalé¢ ve srovnani s tempem a mnozstvim, jakym byla pfijimana vnitrostatni
pravidla v ¢lenskych statech. Pfijimani vnitrostatnich opatieni souvisela s ochranou
vlastnitho primyslu a zaroven byla reakci na znepokojeni tykajici se ochrany
spotiebitele koncem 70. a pocatkem 80. let 20. stoleti. Dusledkem téchto aktivit byl
zvySujici se pocet fizeni pred Soudnim dvorem, kterd se vztahovala na volny pohyb

zbozi (Young 2005: 95-96).

5.2.1 Dassonville

Ztizovaci smlouva se opatfenimi s rovnocennym ucinkem vyvozu a dovozu
nezabyva a tak Soudni dvir definoval opatfeni srovnocennym ucinkem jako
kvantitativni omezeni importu a exportu vrozsudku 8/74 Procureur du Roi
vs. Dassonville (Siskova 2012: 26).

Tento ptipad se projednaval pted Soudnim dvorem Evropské unie v roce 1974
a zabyval se kvantitativnimi a nediskriminacnimi opatfenimi volného pohybu zbozi
vramci Evropského spoleCenstvi. Piipad se tykal spolecnosti Dassonville,
ktera dovazela skotskou whisky do Belgie a to z Francie. Spole¢nost Dassonville byla
nepfimym dovozcem tohoto produktu a nedisponovala belgickym certifikatem,
ktery by ji k dovozu opraviioval. Belgicka vlada trestné stihala spole¢nost Dassonville,
branici se tim, ze belgicka legislativa odporuje ¢lanku 34 SFEU (Lycka — Kunc 2013:
135).
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Clanek 34 SFEU, diive ¢lanek 28 SES, se tyka kvantitativnich omezeni
importovaného zbozi a zakazu opatieni s rovnocennym opatfenim mezi jednotlivymi

&lenskymi staty Evropské unie (UZ 2014: 10).

Soudnimu dvoru byla pfedlozena ptedbézna otdzka, a to na zékladé
¢lanku 177 Smlouvy o EHS, tykajici se trestniho fizeni, které bylo projednavano

U Soudu prvni instance v Bruselu (Eur—lex 1974: 838).

Clanek 177 Smlouvy o Evropském hospodaiském spoledenstvi definoval
pravomoc Soudniho dvora rozhodovat o pfedbéZnych otazkach tykajicich se vykladu
Smlouvy o EHS, dale platnosti a vykladem legislativnich aktii, které pfijaly organy
spoleCenstvi. Tento ¢lanek se rovnéz zameétfuje na moznost Clenského statu polozit
predbéznou otazku Soudnimu dvoru, projednava-li se tato otazka ptred narodnim
soudem daného ¢lenského statu, je-li nezbytné rozhodnuti Soudniho dvora k vyneseni

tohoto rozsudku (Eur—lex 1974: 838).

Na zaklad¢é belgické legislativy zroku 1927, podléhd oznaceni plvodu
prohlaseni belgické vlady. Clanek 1 vyhlasky 57, zprosince 1934 stanovuje,
7ze je zakazano prodavat ¢i prepravovat lihoviny, které nemaji certifikat pravosti
a to pod hrozbou trestniho stihani. Oznaceni puvodu ,,skotska whisky* bylo pfijato
vladou belgického kralovstvi. Gustave Dassonville vlastnil velkoobchod ve Francii,
jeho syn mél pobocku spolecnosti v Belgii, kam dovazel skotskou whisky s obchodnim
oznacenim ,,Johnnie Walker* a ,,VAT69“ od distributor z Francie. Belgické nafizeni
pozadovalo, aby lihoviny, které jsou do zemé importovany a prodavany obsahovaly
oznaceni zemé pluvodu, v tomto piipadé tedy doklad o zemi pivodu, ktery by byl vydan
britskou vladou. Toto opatfeni mélo slouZit k ochrané spotiebitele (Rimska smlouva

1957: 61).

Belgicky soud tedy podal pfedbéZnou otazku k Soudnimu dvoru a poZadoval
odpovéd’ na nasledujici otazky. Prvni z nich se tykala toho, zda ¢lanky 30-33 a Clanek
36 mohou byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni legislativni ptedpisy zakazuji
dovoz zbozi jako napfiklad lihovin, které nejsou oznaceny certifikaitem plvodu
vydanym vyvazejici zemi, ktera tim tak potvrzuje své pravo na toto oznaceni, zdali jsou
tato omezeni chapéna, jako kvantitativni omezeni nebo jako omezeni s rovnocennym

&inkem (CVCE 2012: 4).
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Druha otdzka se zabyvala tim, zdali je dohoda povazovana za neplatnou,
ma-li za nasledek omezeni hospodaiské soutéze €i nepfiznivy vliv na obchod mezi
Clenskymi staty v souvislosti s vnitrostatnimi piedpisy danych clenskych stath
o certifikatu ptivodu, kdy tato dohoda povoluje nebo pfimo nezakazuje vyhradniho

exportéra, aby se piedeslo dovozu téchto komodit jinym dovozcem? (CVCE 2012: 4).

K pfipadu vznesly pifipominky, jak ob¢ strany sporu, tak bylo pozadovano
vyjadieni Velké Britanic a to v souvislosti s certifikatem puvodu. Velka Britanie se
nejprve vyjadtila k podminkam, které musi vyrobek dle britského prava splnit,
aby ziskal certifikat oznaceni ,,skotskd whisky*“. Zaroven se domnivda, ze belgicka
legislativa nemuze piedstavovat opatieni srovnocennym ucinkem v souvislosti
S kvantitativnim omezenim. Sviij argument podlozila odpovédi Komise na pisemnou

otazku ¢. 118/66-67 z roku 1967 (Eur—lex 1974: 844).

Opatfeni s rovnocennym Uc¢inkem tykajici se cel a mnoZstevnich omezeni byly
na zaklad¢ Smlouvy s ucinnosti K 1. Cervenci 1968 zcela ¢i z velké ¢asti zruseny,
a tudiz jakakoliv otazka tykajici se opatfeni s rovnocennym ucinkem ¢i mnozstevnich
omezeni nabyla vétsi dulezitosti neZ doposud. Toto pojeti bylo formulovano pftili$
Siroce a nepfesné. Komise na polozenou pisemnou otazku ¢. 118/66-67 odpovédela,
7ze prozatim nedospéla k zavéru avSak, jakmile bude znat vysledek vySetfovani,

tak zodpovi polozenou otazku (Eur-lex 1967: 122).

V souvislosti s piipadem Dassonville je nutné zminit smérnici> Komise ze dne
22. prosince 1969 tykajici se ¢lanku 33 odst. 7 o zruSeni opatfeni s rovnocennym
ucinkem a mnoZstevnim omezenim dovozu, na ktera se nevztahuji jiné ptedpisy piijaté
na zakladé Smlouvy o EHS. Smérnice rusi opatfeni uvedend v €lancich 2 a 3,

ktera byla platna dnem vstupu Smlouvy o EHS v platnost (Eur-lex 1974: 838).

> smérnice, je pravné zadvazny akt sekundarniho prava. Mohou byt adresovany bud’ nékterému, nebo
vsem clenskym stat Evropské unie. Nestanovuji zplisob, ale pouze cil, jehoz ma byt dosazeno ve
stanovené lhuté. Smérnice byly z casti dulezité pii odstranovani disparit v narodnich legislativach
¢lenskych statl, které by mohly narusovat fungovani vnitiniho trhu a byly zna¢né vyuzivany k dosazeni
cili Jednotného evropského aktu. Jsou vice flexibilni neZ nafizeni, ale zaroven méné efektivni

v dosahovani jednotnosti. (Arnull 2017: 31)
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Clanek 2 této smérnice se tykd opatfeni dovozu importovanych vyrobki
V rizném stadiu uvedeni na trh, kdy musi spliiovat podminky, jez jsou vyzadovany na
importované produkty, které jsou ale odlisSné od podminek, které jsou platné
pro produkty domaci. To plati i na opatfeni, kterd zvyhodiuji ¢i upfednostiiuji domaci
produkty. Clanek 3 se vénuje jednotlivym opatienim, jako naptiklad opatieni, ktera jsou
stanovena primarné na importované produkty, jejichz dovoz je zakazan, piekroci-
li minimalni ¢i maximalni povolenou cenou ¢i jsou-li stanoveny nevyhodné ceny pro
dovazené produkty, jez tak zvyhodnuji produkty domaci. Déle pak opatieni,
kterd vyhrazuji pro domaci vyrobky nazvy, které odporuji oznacenim plvodu
¢i zemépisnému oznaleni. Clanek 4 se vénuje tomu, Ze Clenské stity musi pFijmout
veskera opatfeni tykajici se zruSeni opatieni s rovnocennym ucinkem omezeni importu,
jez je uvedeny v této smérnici. Zaroven clenské staty jsou povinny uvédomit Komisi

o pfijeti danych opatieni, jez jsou k provedeni smérnice potiebna (Eur-lex 1979b: 4).

V ptipad¢ rozsudku Dassonville definoval Soud a generalni advokat Trabucchi
pojem ,,opatfeni s rovnocennym uUc¢inkem, dle ¢lanku 28 SES. Soud to odvodil dle
predchoziho rozsudku ve véci Grundig a Consten, kdezto generalni advokat Trabucchi
s tim nesouhlasil. Navrhoval stanovisko, ve kterém upftesnil, ze pokud existuje odchylka
mezi narodnimi piedpisy a evropskou legislativou, tak narodni ptfedpisy, které nemaji
diskriminac¢ni a protekcionistické tendence spadaji do pisobnosti zékazu ¢lanku 28 SES

(Mortelmans 2006: 154—155).

V rozhodnuti Soudniho dvora je zminéno kvantitativni omezeni volného pohybu
zbozi daného smérnici 50/70/EHS. Pravni piedpisy piijaté ¢lenskymi —staty,
které upravuji obchod a které tak mohou vést k jeho omezeni, jsou povazovany
za kvantitativni omezeni volného pohybu zbozi. Na zdklad¢ rozhodnuti Soudu je
Vv kompetenci Clenskych stati pozadovat po dovozci produktu naptiklad osvédceni
pivodu a to vsouvislosti sochranou pfed nekalymi obchodnimi praktikami.
Tato podminka vSak musi byt stanovena v rozumné mife, aby neohrozila obchod
vramci spoleCenstvi. Belgickd omezeni Soudni dvir shledal v rozporu
s ¢lankem 34 SFEU, kdy pro pfimého dovozce je jednodussi splnit certifikacni
podminku (Ly¢ka — Kunc 2010: 135—-136).
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Opatieni vztahujici se, jak na dovazené, tak na domaci produkty jsou
oznacovany stejnym zpusobem, coz souvisi s Sirokou definici téchto opatifeni
v rozsudku Dassonville. Toto rozhodnuti nepocitd s Zadnymi opatfenimi zavedenymi
Clenskymi staty, které by se vztahovaly na doméci nebo importované produkty,
tak aby mohly byt odiivodnény konkrétnimi diivody tykajici se ochrany urcitych oblasti.
Rozhodnuti ve véci Dassonville tak umoziiuje to, aby ¢lenské staty omezily import
Z ,,dobrého divodu* a znamenaly tak vznik tzv. pravidla rozumu, které vice rozebereme

v rozsudku Cassis de Dijon (Foster 2011: 296).

Rozsudek Dassonville mél vliv na vznik dal$i judikatury Soudniho dvora
Vv oblasti volného pohybu zbozi. Omezujici kvalitativni opatieni, byla velmi Siroce
definovana, protoze se nezaméfila pouze na opatfeni v souvislosti s diskriminaci,
coz mélo vést k rozvoji vnitiniho trhu. Organy spolecenstvi mohly na zaklad¢ rozsudku
postihovat i ta restriktivni opatfeni, ¢imz by doslo k omezeni obchodu v ramei vnitiniho

trhu, aniz by se to vztahovalo pouze na zahrani¢ni dovozce (Lycka — Kunc 2010: 136).

Dassonville jako prvni pfiSel s terminem ,,rule of reason®, jeho politicky dopad
vSak nebyl tak vyznamny jako v pfipadé niZe zminéného Cassis de Dijon.
Jednou z pficin mohlo byt politické nac¢asovani v ptipadé rozsudku Cassis de Dijon,
které bylo mnohem vhodnéjsi a to i z toho divodu, Ze princip vzajemného uznavani byl

vélenén do Jednotného evropského aktu o Sest let pozdéji (Martinsen 2015:47).

Judikat Dassonville z roku 1974 polozil pravni zaklad pro zpochybnéni platnosti
vnitrostatnich piedpist v souvislosti s vytvafeni bezcelnich ptekazek branicich volnému
pohybu zbozi a tudiz oznadil-li rozsudek Cassis de Dijon narodni legislativu jako
neaplikovatelnou, jednalo se pouze o aplikaci judikatu vzeslého z rozhodnuti ve véci

Dassonville (Meunier 2010: 142).
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5.2.2 Cassis de Dijon

Dalsim velmi dulezitym judikatem Soudniho dvora, byl rozsudek ve véci Cassis
de Dijon, ktery se rovnéz zabyval volnym pohybem zbozi v ramci vnitiniho trhu.
Cassis de Dijon, bylo rozhodnuti Soudniho dvora zroku 1974, kdy spolecnost
Rewe — Zentral chtéla dovazet francouzsky likér, znamy pod nazvem Cassis de Dijon
do Némecka (Lycka — Kunc 2010: 137).

Némecké urady zakazaly spolec¢nosti import likéru ztoho divodu, ze likér
nespliioval podminku minimdalniho obsahu alkoholu, aby mohl byt do Némecka
dovazen a prodavan pod nazvem ,likér a to v souvislosti s platnou némeckou
legislativou. Cassis de Dijon obsahoval pfiblizné 20 % alkoholu, zatimco v Némecku
ze némecka legislativa je v rozporu s ¢lanky 34 a 37 SFEU, dfive ¢lanky 30 a 37 SES.
Na zdkladé némecké legislativy tak doSlo k omezeni dovozu alkoholickych népoji

vyrabénych v jinych ¢lenskych statech z vnitiniho trhu (Ly¢ka — Kunc 2010: 137).

Clanek 37 SFEU stanovuje, e &lenské staty upravi statni monopoly obchodni
povahy tim zplisobem, aby do$lo k vylouceni diskriminace mezi pfislusniky rtznych
¢lenskych stati v oblasti ndkupu a prodeje vyrobkll. Tento ¢lanek je zdvazny pro
vSechny subjekty, jejich prostfednictvim je umoZznéno ¢lenskému statu kontrolovat,
at’ jiz ptfimo ¢i nepiimo, nebo ovlivilovat import a export mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie. To je platné i pro monopoly, které jsou statem svéfené dalsim subjektim (UZ

2014: 10).

Na zéklad¢ odstavce 2 téhoz ¢lanku je ¢lenskym statim zakazano zavadét nova
opatieni, které by byly v rozporu s ¢lankem 37, odstavcem 1 SFEU nebo které by
omezovaly piisobnost &lanku, jez se tykaji kvantitativnich a celnich omezeni (UZ

2014:10).

V ptipad¢ judikatu Cassis de Dijon, tak generdlni advokat Capotorti dospél
k zavéru, ze dotcené némecké opatieni, tykajici se domaciho a importovaného zbozi,
spada jak do clanku 28 SES, tak lze kjeho vykladu pouzit clanek 30 SES,
ktery v souvislosti s vefejnymi politikami zminuje ochranu spotiebitele proti nekalym
obchodnim praktikdm. Capotorti navrhoval piijeti SirStho vykladu a to dle

¢lanku 28 SES (Mortelmans 2006: 155).
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Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Cassis de Dijon bylo natolik vyznamné,
ze znamenalo vznik doktriny Cassis de Dijon. Judikat ovlivnil odliSeni mezi rozdilné
a nerozdilné aplikovanymi opravnénimi. Némeckd legislativa tykajici se obsahu
% alkoholu v likérech znamenala, Ze toto opatieni mélo vliv, jak na domaci,
tak importované produkty. Ackoliv némecka legislativa aplikovala toto opatfeni pouze
na importované likéry a nebylo jejim ucelem vytadit je z trhu, dopad tohoto pravniho

predpisu byl presné opaény (Siskova 2012: 27).

Na zakladé rozsudku bylo definovano tzv. pravidlo rozumu® neboli pravni
princip Cassis de Dijon, coz mizeme dolozit na zdkladé bodu 2 rozsudku Soudniho

dvora (Siskova 2012: 27).

Druhy bod rozsudku Soudniho dvora se zabyva tim, Ze je v pravomoci ¢lenského
staitu stanovit minimalni obsah % alkoholu v lihovindch mezi ¢lenskymi staty

a to na zakladé¢ ¢lanku 37 EHS (Eur-lex 1979a: 652)

V souvislosti s absenci harmonizace na turovni Evropského spolecenstvi
a rozdili v legislativnich ptedpisech ¢lenskych statd Spolecenstvi, doslo k tomu,
ze bylo fakticky potvrzeno pravo clenskych stati upravovat podminky obchodu,
ale pouze v tom piipadé, ze tyto podminky slouzi k ochrané spotiebitele. Na druhou
stranu je povinnosti Clenskych stath prokazat opravnéni nerozdilné¢ aplikovanych
opatieni v souvislosti s tzv. ,,principem rozumu®. Soud ve svém rozhodnuti konstatoval,
ze némecka legislativa, byl v rozporu se Smlouvou a to i pies to, Ze opatieni bylo
provedeno Vv souvislosti s obchodnimi transakcemi. Tento ucel by byl naplnén
I v ptipad¢ pfijeti jinych opatieni, které¢ by znamenaly omezeni obchodu, jakym by bylo
napiiklad uvedenim % alkoholu na etiketé vyrobku, coz by omezilo obchod v mensi

mife (Siskova 2012: 28).

Rozhodnuti Soudniho dvora tika, Ze pokud neexistuje harmonizace v daném
odvétvi, je v kompetenci Clenskych statli tuto oblast upravit narodni legislativou.
I ptesto, ze neexistuje v dané¢ oblasti harmonizace, jsou piekdzky branici volnému
pohybu zboZi v ramci Spolecenstvi uznany pouze v tom piipade, Ze je jejich cilem

ochrana vefejného zdravi, ochrana spotiebitele ¢i obchodnich transakci. Némecko

® rule of reason
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se branilo tim, ze zakazat dovoz likéru Cassis de Dijon na némecky trh, m¢lo mit vliv

na ochranu vefejného zdravi a také ochranu spotiebitele (Ly¢ka — Kunc 2010: 137).

I piesto Soud oba tyto divody uznal za neopravnéné. V prvnim piipadé
dementoval tvrzeni némecké vlady o tom, Ze alkoholické napoje s nizSim obsahem
alkoholu vedou k zavislosti na alkoholu. Druhé tvrzeni se tykalo ochrany spotiebitele,
kdy Spolkova republika Némecko argumentovala, ze cilem bylo zabranit komparativni
vyhod¢ nizkoalkoholickych népoji. Soud tyto argumenty odmitl s tim,
ze jsou neprukazné a ze cilem téchto tvrzeni je ochrana domacich likérti s vysSim

obsahem alkoholu (Ly¢ka — Kunc 2010: 137).

V souvislosti s timto rozsudkem je zminovan i druhy Cassis de Dijon princip,
ktery je nazyvan jako princip vzdjemného uznavani a ze kterého vyplyva to,
ze pokud je vyrobek uveden na trh v jednom ¢lenském staté Spolecenstvi a to v souladu
sjeho pravnimi predpisy, je nezbytné, aby bylo mozné dany vyrobek dovazet
do kteréhokoliv jin¢ho statu bez ptekdzek branicich jeho uvedeni na trh. Zékaz vstupu
zbozi na trh daného ¢lenského statu by byl mozny pouze v piipade, ze Clensky stat
prokaze, ze produkt, ktery je uveden na jeho trh nespliuje uréité pozadavky (Siskova
2012: 28).

Princip vzajemného uznavani narodni legislativy byl definovéan prave na zakladé
judikatu Cassis de Dijon, kdy byl definovan i ,, princip zemé ptvodu*, kdy je povinnosti
Clenskych  stath  umoznit produktu vyrabénému v jiném Clenském  state,
aby tento vyrobek mohl byt uveden na jejich trh. Zasada vzdjemného uznavani hraje
stézejni roli v souvislosti s volnym pohybem zbozi a sluzeb, aniz by bylo nutné

harmonizovat legislativu ¢lenskych stata (Pelkmans 2003: 3)

Soudni dvir rovnéz konstatoval, Ze piekazky branici volnému pohybu zbozi
V ramci vnitiniho trhu, které vyplyvaji z rozdila v jednotlivych vnitrostatnich pravnich
predpisech, jez souvisi s podminkami uvedeni produktu na trhu a které musi byt pfijaty,
jsou-li nezbytné k naplnéni urcitych povinnych pozadavkl na dany produkt (Foster
2011: 297).

Princip vzajemného uznavani vSak pfedznamenal vznik obracené diskriminace,
ktera se tak stala negativnim prvkem volného pohybu zbozi a souvisela s rozdilnymi

pozadavky kladenymi na vnitrostatni a zahrani¢ni produkty (Siskova 2012: 28).
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Rozsudky Dassonville a Cassis de Dijon jsou nékdy oznaCovany jako
,prvni a druhy pilit systétmu volného pohybu zbozi“ Tteti pilitfem je pak nazyvéan
judikat Keck. Podminky volného pohybu zbozi v jiném clenském staté jsou upraveny

v ramci sekundarniho prava pomoci nafizeni EP a Rady &. 764/2008 (Siskova 2012: 29).

Natizeni EP a Rady ¢. 764/2008, stanovuje postupy tykajici se uplatnovani
nékterych vnitrostatnich technickych pravidel u vyrobku uvedenych v souladu
s pravnimi predpisy na trh v jiném clenském staté, a kterym je zruSeno rozhodnuti
¢. 3052/95/ES. Smérmice definuje vnitini trh jako oblast bez wvnitinich hranic,
Vjehoz ramci probihd volny pohyb zbozi a to na zaklad¢ zakladajici smlouvy,
kterd zakazuje opatfeni srovnocennym ucinkem tykajici se mnozZstevniho dovozu.

Tento zakaz se vztahuje na vSechna vnitrostatni opatieni, kterd mohou pfimo ¢i neptimo

branit volnému obchodu Vv hranicich vnitiniho trhu (Eur-lex 2008).

Cilem nafizeni EP a Rady €. 764/2008 bylo posilit fungovéani vnitiniho trhu
a to diky volnému pohybu zbozi a to na zékladé Kapitoly 1 ¢lanku 1 tohoto nafizeni.
V ¢lanku 2 téze kapitoly je definovano, ze nafizeni vymezuje pravidla a postupy,
které jsou organy Cclenskych statd povinni dodrZovat pii pfijiméni legislativy
a to dle €l. 2 odst. 1, kterym by bylo zamezeno vstoupit na trh v jiném c¢lenském staté
a to vsouladu spravnimi predpisy daného c¢lenského statu a na zakladé
¢lanku 28 Smlouvy (Eur-lex 2008)

Vyznam judikatu Cassis de Dijon je takovy, Zze pokud neexistuje harmonizace
v dané oblasti, je povinnosti ¢lenskych statl zajistit to, ze omezeni volného obchodu
dana jejich wvnitrostatni legislativou jsou fadné odivodnitelnd a to 1 v pfipadé,

Ze tyto divody jsou v rozporu s ¢lankem 36 SFEU (Lycka — Kunc 2010: 137).

Clanek 36 SFEU pojednava o tom, Ze &lanky 34 a 35 SFEU se nezabyvaji
zdkazem €1 omezenimi importu a expOrtu Vv souvislosti s ochranou zdravi, ochranou
obchodniho vlastnictvi apod., kdy tato omezeni nesmi byt pouzita jako davod

k diskriminaci nebo omezovani obchodu mezi &lenskymi staty (UZ 2014: 10).

Srozhodnutim ve véci Cassis de Dijon je spojovana také kritika,
ktera se zaméfuje predevsim na to, ze v souvislosti s timto ptipadem reagoval Soudni
dvir tak, ze de facto upfednostnil integraci pfed ochranou spotiebitele ze strany

narodnich legislativ. Casteéné ochrana spotiebitele zavisi na schopnosti spotiebitele
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dohlizet na sebe v ramci trhu. Néktefi kritici tvrdi to, Ze iniciativy narodnich vlad
tykajici se ochrany spotifebitele mohou byt i piesto potlaceny a to z divodu represivniho
ucinku prava Evropského spoleCenstvi, které tak vytvaii nejistotu ohledné legitimity
vnitrostatnich iniciativ. Tento krok pak muze vést k ,regulacnimu nedostatku®,
kdy jsou na jednu stranu odrazovany narodni vlady k podniknuti néjakého kroku
k regulaci trhu, ale zaroven nepfichazi Zadna odezva ani ze strany SpoleCenstvi.
Nektefi si to vysvétluji tim zpisobem, ze to vede k deregulaci impulzu prava
Spolecenstvi, které je piili§ vzdalené legitimnimu ramci v souvislosti s regulaci trhu

(Weatherill 2005: 47).

Dalsi aspekt tykajici se mezery v regulaci trhu muze souviset s problematickym
dosahovanim shody v rdmci legislativnich opatfeni na Grovni Spolecenstvi, 1 pfes to,
Ze je to vSeobecné podporovano. Pomaly pokrok v ramci pfijimani legislativy neni
projevem nesouhlasu s poptavkou po pfijeti takového opatfeni jako spiSe nesouhlasem
s technickymi aspekty tohoto opatfeni. V neposledni fadé¢, kdyz dojde k pfijeti dan¢ho
legislativniho aktu je dalS§im problémem samotnd implementace, kterd je v praxi nékdy

obtizna. VSechny tyto aspekty oslabuji ochranu spotiebitele (Weatherill 2005: 47).

Pravo  Evropského spoleCenstvi ~ zachovavd  pojem  spotiebitele,
ktery je nedostate¢né¢ chranén v ramci volného trhu. Ve strucnosti mizeme fici,
ze rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Cassis de Dijon je zaméfeno na posouzeni
vnitrostatnich regulaci, které maji branit obchodu zaloZenému na protekcionismu,
které ale zaroven zohlediiuje tGlohu vnitrostatnich ochrannych opatieni v souvislosti

s povinnymi pozadavky kladenymi v ramci vnitiniho trhu (Weatherill 2005: 50).

Rozsudek ve véci Cassis de Dijon se proslavil pfedevsim principem vzajemného
uznavani. Ackoliv neni princip vzajemného uznavani v rozsudku zminén a samotny
rozsudek nemé¢l vliv na to, zda zbozi, které je legalné¢ vyrobené v jednom clenském
staté¢, bude vpusténo na trh ostatnich clenskych stath vramci vnitiniho trhu.
Dilezité v souvislosti s timto rozsudkem je se zaméfit na styl rozhodnuti, politicky
kontext, ve kterém rozhodnuti vzniklo a také na pfispévek ze strany Soudu
a to v souvislosti s vlivem tohoto judikatu na bezcelni systém obchodu v ramci trhu

(Meunier 2010: 140).
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Soud se v ramci tohoto rozhodnuti vyjadiil spiSe k moznosti stanoveni kritérii,
ktera by vedly k vylouceni né&jakého vyrobku z vnitiniho trhu. A tak doslo k vytvoteni
tzv. ,,pravidla rozumu®, které jiz bylo zminéno vyse, kdy je v pravomoci vnitrostatni
legislativy stanovit podminky tykajici se napfiklad ochrany spotiebitele ¢i ochrany
zdravi, které je vzajmu vySe zminénych podminek tolerovano. Toto pravidlo jen
potvrdilo ¢lanek 36 SES, ktery umozioval vnitrostatni legislativé zakazat urcitému
vyrobku vstoupit na trh v ptipad¢, ze tento produkt spliiuje vymezené politické cile,

jakym miiZze byt naptiklad ochrana vetejného zdravi (Meunier 2010: 140 — 142).

Cassis de Dijon nemél pouze pravni podtext, ale také politicky, coz se projevilo
na nespokojenosti ¢lenskych stati, jako byla Francie, Italiec a Némecko a to v souvislosti
s postojem Komise. VSechny tyto staty byly velmi kritické vici vzajemnému uznavani,
kdy napiiklad némeckad vlada argumentovala tim, ze princip vzajemného uznavani mize
vést ke snizeni bezpeCnosti a kvalitativnich standardi stanovenych wvnitrostatnimi
legislativami. K rozsudku se negativné vyjadiila také Velka Britanie, ktera je obecné

zastancem liberalizace obchodu (Meunier 2010: 145).

Pro obdobi vzniku judikatury Dassonville a Cassis de Dijon je charakteristickym
znakem také urcitd mira frustrace, kterd panovala na ptidé Komise a v obchodni sféfe
a to ze dvou divodli. Jednim bylo pomalé tempo pokroku integrace a druhym
pak nejistota ve spolehlivost Soudniho dvora, jehoz rozhodnuti se vztahovala pouze
na feSené piipady. Technické bariéry branici obchodu se ukazaly jako nédkladné
a viditelné a to z ditvodu vysokého stupné ekonomické zavislosti v rdmci Evropského
spolecenstvi. Ve stejném obdobi se zvySuje tlak souvisejici s reformou a to v disledku
toho, ze vétSina vlad zapadni Evropy celila na pocatku 80. let ekonomické krizi.
Ta byla zptisobena nizkou konkurenceschopnosti firem v Evropé, ve srovnani s jejich
obchodnimi partnery v USA a Japonsku a tento problém pfispél k velkému obchodnimu
deficitu v Evropé. Dalsim diivodem pak byl rychly nartst cen ropy v dusledku revoluce
v Iranu, coZ uvedlo zapadoevropské ekonomiky do recese. Pro obdobi po&atku 80. let

je typicky narust inflace a nezaméstnanosti (Young 2005: 96-97).

Rozhodnuti ve vécech Dassonville a Cassis de Dijon mé¢lo vliv na pfijiméni
a vznik dalSich rozhodnuti v obdobnych ptipadech jako naptiklad z roku 1987 178/84
Commission vs. Germany (Stone Sweet 2004: 133).
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5.2.3 Van Gend en Loos a princip piimého Gcinku

Dalsi judikat, ktery bude v ramci této kapitoly rozebran je rozsudek Soudniho
dvora ve véci Van Gend en Loos z roku 1963, ktery potvrzuje ptfimy ucinek primarniho
prava. Soudni dvir v tomto piipadé€ rozhodl tak, Ze pravo spoleCenstvi ma pfimy ucinek
a vytvaii individudlni préva, kterd musi byt vnitrostitnimi soudy clenskych statd

chranéna (Foster — Tillotson 2003: 82).

Rozsudek Van Gend en Loos bylo prvnim a do jist¢é miry nejdilezitéjsim
v souvislosti s pravnim fadem Evropské unie. Jednalo se o klicové rozhodnuti tehdejsi
doby (Barnard 2013: 117). Rozhodnuti ve véci Van Gend en Loos vzniklo v dobg,
kdy bylo Evropské hospodarské spolecenstvi slozeno z 6 ¢lenskych statii a 1 presto
v disledku jeho vlivu na evropskou integraci a jeji pravo. Spole¢né s rozsudkem Costa
vs. ENEL vytvofily princip pfednosti evropského prava. Soudni dvir dosahl tohoto
paradigmatu diky zvlastni povaze evropského prava a to diky odklonu od klasického
mezinarodniho prava zalozeného na vykladu mezinarodnich smluv Kk pochopeni

ustavniho prava (Mayer 2010: 19-20).

V souvislosti s principem piimého G¢inku byl rozsudek Van Gend en Loos
prvnim ptipadem, ktery byl v souvislosti s timto principem fesen pted Soudnim dvorem

(Foster 2011: 180).

Vroce 1960 doslo ktomu, Ze spolecnost Van Gen den Loos dovezla
do Nizozemi ze Spolkové republiky Némecko formaldehyd mocoviny, na ktery bylo
v8ak v souvislosti s piijetim Bruselské nomenklatury uvaleno clo a to z divodu zmén
tarifniho systému v Beneluxu v souvislosti s pfijetim nizozemského statutu.
Vyse importniho cla na formaldehyd mocoviny se vySplhala na 8 %, a to bylo v rozporu
S ¢lankem 12 Smlouvy o Evropském hospodaiském spolecenstvi, ktery byl ptijat v roce
1958 (Foster — Tillotson 2003: 82).

Clanek 12 SES se vénoval tomu, Ze ¢lenské staty se zavazaly, Ze mezi sebou
nezavedou nova importni a exportni cla a Ze nedojde ani ke zvySeni téch poplatki,
které maji mezi ssebou staty dohodnuty vramci vzajemnych obchodnich vztahd

(Rimska smlouva 1957: 12).
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Spole¢nost Van Gend en Loos zaplatila clo ve vysi 3 % k1. lednu 1958
a to na zakladé Nizozemského prava, doslo ale ktomu, Ze nizozemské uiady
po ni pozadovaly doplaceni dalSich 5 %. Spole¢nost na doplaceni cla reagovala tak,

ze zalovala holandskou celni spravu (Foster — Tillotson 2003: 82).

Pied Soudem spole¢nost Van Gend en Loos tvrdila, Ze zaplaceni cla,
které je po ni vyzadovano v souvislosti s dovozem formaldehydu mocoviny je v rozporu
sustanovenim Smlouvy o zaloZzeni evropského hospodaiského spoleCenstvi,

které se tyka odstranéni cel mezi ¢lenskymi staty spolecenstvi (Lyc¢ka — Kunc 2010: 18).

Pted Soudnim dvorem byly projednavany otazky tykajici se povahy €lanku 12
SES a to konkrétné, zdali mé c¢lanek 12 vliv na nérodni legislativu, jak tvrdila
spole¢nost Van Gend en Loos, na zdkladé které¢ho si mohou jednotlivei odvozovat
prava, kterd musi byt vnitrostatnimi soudy chrdnéna? V piipadé kladné odpovédi,
bylo nutné zodpovédét otazku, zda doslo k protipravnimu zvySeni importnich cel
nebo pouze Kk apravé cla, které neni ¢lankem 12 SES zakazano? (Foster — Tillotson
2003: 82).

V rozhodnuti byla odpovéd’ Soudniho dvora na obé otazky velmi Siroka
a zabyvala se mnohem obecnéjSimi tématy, neZ jen problematice celnich sazebniki.
KdyzZ se Soudni dvirr vyjadfoval k pfimému tG¢inku ¢lanku 12 SES, nezabyval se pouze
legislativou, ale také zamérem samotné Smlouvy. Ve svém rozhodnuti uvedl,
ze Smlouvy maji mnohem S§ir§i vyznam nez se jen zabyvat problematikou dohod
o vzdjemnych povinnostech a pravech C¢lenskych stath v ramci Spolecenstvi,
ale musi zohlednit také jednotlivce uvniti jednotlivych ¢lenskych stath (Lycka — Kunc

2010: 18).

Princip pfimého ucinku se poprvé objevil v roce 1963 v souvislosti s rozsudkem
Soudniho dvora ve véci Van Gend en Loos. Pfimy ucinek znamend, Ze ustanoveni
Evropské unie se staly bezprostiednim zdrojem prava pro vnitrostatni soudy c¢lenskych
statli. Pro jejich aplikaci do pravniho fadu ¢lenskych statl, neni potieba pfijmout zadny

dalsi provadéci pravni piedpis (Bobek 2017: 146).
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Pfimy ucinek, aplikovany na zakladé judikatu Van Gend en Loos, spolecné
s rozsudkem Costa vs. ENEL, ktery pfedstavil princip pfednosti evropského prava,
umoznil rozvijet dialog mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem prostiednictvim

fizeni o predbézné otazce (Olivier 2014: 166).

Ve vnitrostatnich pravnich fadech se otazka ucinku pravnich piedpist netesi
a to z divodu, ze vnitrostatni piedpisy jsou pramenem prava a ty tento ucinek maji.
To plati jak u unitarnich statt, tak federaci. Evropska unie ackoliv se svymi rysy podoba
federaci, tak je mezindrodni organizaci, které muze pfijimat vlastni legislativni
predpisy. Fungovani Evropské unie je vSak upraveno na zaklad¢ mezinarodni smlouvy
nikoliv Gstavy, jak je tomu v piipadé federalniho uspofadani statu. Mnozi by oéekavali,
ze tomu bude jako u jinych mezindrodnich smluv, které jsou zalozeny na pravu
vnitrostatnim, v pfipadé Evropské unie je tomu jinak, coz je mozné dolozit na judikatuie

Soudniho dvora (Tomasek —Ty¢ a kol 2014: 65-66).

Ptimy ucinek je zakladnim prvkem evropského prava a umoznuje uplatiovani
prava Evropské unie v Clenskych stitech a mize se vztahovat nejen na jednotlivce,
ale také na Clenské staty. Princip pfimého ucinku byl zanesen do evropského prava
v souvislosti s rozsudkem Soudniho dvora v pfipadu Van Gen den Loos z roku 1963
(Eur- lex 2015).

Zasada ptimého UcCinku v evropském pravu znamend zavaznost pisobeni
ve vnitrostatnim pravu bez recepcniho opatfeni statu, coZ zavazuje spravni a soudni
organy Clenskych statll tuto normu zavazné pouzivat a zakladat prava v omezenych
ptipadech stejné jako povinnosti jednotlivcd, ktefi se jich mohou u vnitrostatnich soudid

domahat (Tichy — Arnold a kol: 2014: 246).

Aby mohl byt prdvni normé& zarucen princip pfimého ucinku, je nutné,
aby doslo ke splnéni nékolika podminek. Jednou z téchto podminek je povaha pravni
normy. Ta mlze mit né€kolik podob a to bud’ vertikdln¢ vzestupnou, pokud se norma
soustfedi na vztah mezi statem a jednotlivcem, kdy se jednotlivec miZe na zakladé
normy dozadovat zlepSeni svého pravniho postaveni vii¢i statu. Dal§im typem je rovina
vertikaln€ sestupnd, kdy stat miize pozadovat plnéni normy vii€i jednotlivei a na zakladé
toho mu nafizuje splnéni urcité povinnosti. Nelze nezminit rovinu horizontalni,

kdy je mezi jednotlivce navzajem aplikovana piislusnd pravni norma. V neposledni fadé¢
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je mozné piimy ucinek rozdélovat z hlediska jeho vlivu na podobu vnitrostatniho prava.
To znamena, Ze jednotlivec miize pozadovat pouziti unijni normy namisto vnitrostatni,
Vv tomto piipad¢ se jedna o substitu¢ni piimy ucinek nebo existuje tzv. vylucujici ucinek,
coz lze wvysvétlit tak, ze je ucelné¢ vyloucena aplikace vnitrostitni normy,

aniz by doslo k aplikaci normy unijni (Tomasek —Ty¢ a kol 2014: 66-67).

Rozsudek Van Gend en Loos je mnohymi chapan nejen jako rozsudek,
ktery potvrdil pfimy ucinek prava Evropské unie, ale jedna se rovnéz o piiklad,
na kterém je mozné velmi dobfe demonstrovat soudni aktivismus. Tato aktivita
Soudniho dvora se tykala nejen prohlubovani integrace, ale také samotné role Soudniho
dvora. Aktivismus Soudniho dvora byl kritizovan, jak pravnimi teoretiky,
jako byl naptiklad Hjalte Rasmussen, ale také politiky. Kritika se soustfedila predev§im
na nadmérné zapojeni Soudu do politiky. Tridimas se k Soudnimu dvoru vyjadiil tak,
ze Soudni dvur si pro sebe zabird pravomoci, které¢ jdou mimo jeho prévni rdmec.
Kritice, jak ze strany politikt, tak teoretikd se budeme vénovat nize (Foster — Tillotson
2003: 149).

Ptimy ucinek prava Evropského spolecenstvi respektive Evropské unie je velmi
Casto a uzce spojen se zasadou prednosti. Rozsudek Van Gend en Loos mél vliv na dalsi
rozsudky Soudniho dvora, na nichZ je pak mozné vysvétlit pfimy Uc¢inek vertikalni,
a to ve vztahu stat vs. jednotlivec nebo v roviné horizontalni, v tomto pfipadé se pfimy

ucinek dotyka dvou jednotlived (Sehnalek 2013: 17).

Van Gend en Loos potvrdil piimy ucinek a spolecné s rozsudkem
Costa vs. ENEL je mozné sledovat jejich vliv pfi prosazovani a vymahani pravnich
predpisti Evropského spole¢enstvi. Uspéch tohoto rozsudku spoéiva v jeho unikatnim
instituciondlnim a pradvnim zasazeni v kontextu Soudniho dvora, ktery tvofi pifimou
spojnici s vnitrostatnimi soudy. Ty se mohou na SDEU obracet diky pfedbézné otazce
a Soudni dvir tak dba na jednotny vyklad prava Evropského spolecenstvi (Claes 2013:
108-109)

V souvislosti s principem piimého u¢inku je mozné demonstrovat roli
generalnich advokatl a jejich ptipadny vliv na vznik a podobu judikatury Soudniho
dvora. Nézory generadlnich advokati ohledné principu piimého ucinku nebyly tak

prakopnické jako v ptipadé soudcti Soudniho dvora. V ptipadé¢ rozsudku ve véci Costa
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vs. ENEL, generalni advokat Maurice Lagrange tvrdil, Ze evropsky pravni fad je odlisny
od fadu ¢lenskych stati. Tento princip Soudni dvir potvrdil v rozsudku Van Gend en
Loos, ale v ptipadé rozsudku Costa vs. ENEL Soudni dviir rozhodl, Ze pravni fad EHS

se stal soucasti vnitrostatni legislativy ¢lenskych stati (Wiltz 2012: 588-591).

To potvrdilo roli instituci Spolecenstvi, které maji nejen pravomoci vici
Clenskym statim a obcCantim, ale tento vztah je zalozen na oboustranném vlivu,
kdy obcané maji vliv na Spolecenstvi, a to prostiednictvim Evropského parlamentu.
Jelikoz doslo k uznéni pravomoci Soudu, ktery zajistuje vyklad smluv, byla jimi uznana
rovnéZ zavaznost téchto smluv pro ob¢any jednotlivych stati Spolecenstvi. Soudni dvir
deklaroval, ze Evropské spolecenstvi respektive unie je zalozena na mezinarodnim
pravnim tadu, kdy se Clenské staty rozhodly omezit svoje pravomoci Vv nékterych
oblastech, coz ma vliv nejen na staty samotné, ale také na jejich obCany. Piimy tc¢inek
byl potvrzen ¢lankem 12 Smlouvy o EHS, ktery umoZiuje jednotliveiim dovolavat

se ¢lanku 12 SES ptimo pted vnitrostatnimi soudy (Lyc¢ka — Kunc 2010: 19).

Rozhodnuti zvySilo dopad a ucinnost prava Evropského spolecenstvi
Vv ¢lenskych stitech a to na zdkladé dvou faktort. Prvni znich se zabyva tim,
ze je dulezité zjistit, jak Soudni dvir vnima federalni a ustavni povahu Smlouvy,
ktera je rozdilnd od mezinarodni povahy smlouvy, a jejiz ustanoveni pfimo zminuji
jednotlivce. Za druhé pak to, zZe vytvoreni celni unie bylo negativnim prvkem integrace
v ramci SpoleCenstvi a kdy toto pravo musi byt ve vSech ohledech plné ucinné.
Judikatura Soudniho dvora rovnéZ potvrzuje piednost primarniho ¢i sekundéarniho prava
Spolecenstvi pted spornymi ustanovenimi vnitrostatni legislativy (Foster — Tillotson
2003: 85).

Rozsudek ve véci Van Gend en Loos je dllezity zmnoha ohledd,
nejen ze potvrzuje piimy ucinek prava Evropské unie, ale rovnéZ umoziiuje
jednotliveim dovolavat se u vnitrostatnich soudl unijniho prava a to prostiednictvim
fizeni o pfedbéZné otazce. Rovnéz je dilezité z toho diivodu, nebot’ potvrzuje postaveni
Evropské unie a jeji vztah s ¢lenskymi staty. Pravo Evropské unie je Soudnim dvorem
vykladano odli$né€ a to z toho ditvodu, Ze samo o sob¢ disponuje vnitrostatnimi ucinky,

které nemuze zakonodarce ¢lenskych statd ovlivnit (Lyc¢ka — Kunc 2010: 19).
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Stone Sweet tvrdi, Zze rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Van Gend en L00S,
stejné tak jako v ptipadu Costa vs. ENEL potvrzuje ustavni podobu téchto rozhodnuti

(Conway 2013: 105).

Muzeme tedy fici, ze na zdklad¢ téchto vybranych rozsudka je pozorovatelny
vliv na utvafeni a fungovani vnitiniho trhu nejvice patrny na judikatu Cassis de Dijon,
ktery vedl nejen k vytvofeni doktriny Cassis de Dijon, ale také k zavedeni systému
vzajemného uznavani. Ackoliv byl zdklad systétmu vzijemného uznavani,
ktery byl zalozen na tzv. principu ,rule of reason“, polozen jiz s rozsudkem
Dassonville, naplno se prosadil az pravé se zminovanym piipadem Cassis de Dijon.
Rozsudek Van Gend en Loos potvrdil ptfimy ucinek Evropského prava a umoznoval
jednotliveim dovolavat se unijniho pradva v Clenskych stitech a to diky fizeni

o predbézné otézce.
5.3 Reflexe ¢innosti Soudniho dvora politickymi aktéry

Potencialni dasledky judikatury Soudniho dvora byly vladam c¢lenskych stata
jasné jiz v dob€ vzniku rozhodnuti ve véci van Gend en Loos na pocatku 60. let.
Kontroverzni  rozhodnuti Soudniho dvora v pozdéj)Sim obdobi, predevSim
na konci 70. a na pocatku 80. let se nevyhnula vefejné kritice ze strany hlav statl
¢i vlad, jako byly napiiklad francouzsky prezident Valéry Giscard d’Estaign,
némecky kancléf Helmuth Kohl ¢i britsky ministersky pfedseda John Major (Pollack
2003: 192).

V souvislosti s rozsudkem ve véci Cassis de Dijon se objevila kromé kritiky také
slova obrany, kterd zaznéla naptiklad z ust portugalského politika Miguela Madura,
ktery obhajoval Cassis de Dijon. Tvrdil, Ze vnitrostatni regulace vyrobkl i1 obald,
ackoliv nebyla motivovana protekcionismem, at’ jiz z historického hlediska nebo
V souvislosti se zachovanim vnitrostatni legislativy, tak velmi casto dochazelo
ke ,,zmrazeni“ trhu, z toho divodu, aby spotiebitelé neméli pfistup nebo potencidlni
vyhodu pfistupu k zahrani¢nim vyrobkim. Maduro, to povazoval za zplsob projevu
poruchy politického procesu, kdy si spotiebitelé neuvédomuji, jak wvnitrostatni

legislativa ovliviiuje jejich vlastni zajmy (Regan 2010: 470).

Judikatura Soudniho dvora byva velmi Casto vystavena kritice a jinak tomu

nebylo ani v ptipadé rozsudku ve véci Van Gend en Loos, ktery dal vzniknout principu
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pifimého ucCinku, jez je povazovan za jeden ze dvou piliiG pravniho fadu ES/EU.
Princip pfimého wc¢inku vznikl na zakladé rozsudku Soudniho dvora, avSak jeho
podstata nebyla zakotvena v zakladajicich smlouvach, coz bylo velmi ¢asto kritizovano.
Ptimy ucinek tykajici se nafizeni se nejevil jako sporné téma, intenzivni kritika

se soustiedila na pfimy ucinek smérnic (Albors- Llorens 2014: 1-2).

K rozsudku Van Gend en Loos se béhem nasledujicich nékolika mésict
vyjadfila celd fada zapojenych aktért, at’ jiz to byly soudci Soudniho dvora ¢i Clenové
Komise, kteti se zabyvali pravnimi sluzbami. VSichni piedev§im zduraznovali
a ocenovali inovativni charakter rozsudku, ktery pfipravil ptidu pro rozhodnuti ve véci

Costa vs. ENEL, které vzniklo o rok pozdé&ji (Witte 2010: 9).

Clenské staty a jejich vlady nemély zajem na p¥imé aplikovatelnosti primarniho
prava, ztoho duvodu, Ze uznavalo jednotlivce jako subjekt v kontextu evropské
integrace a zarovein oslabilo vliv a kontrolu evropského prava ze strany narodnich vlad.
Neni tedy zadnym piekvapenim, ze vlady Nizozemi a Belgie se snazily zabranit
Soudnimu dvoru, aby se vyjadfil k této otdzce a to tim zplsobem, Ze zpochybnily jeho
pravomoc. Tvrdili, Ze neni v kompetenci Soudniho dvora rozhodnout o tom,

zda ustanoveni Smlouvy o EHS jsou nadfazeny nizozemskému pravu (Mayer 2010: 18).

V souvislosti s pfipadem Van Gend en Loos nepanovala jednozna¢na shoda
a spole¢ny postoj vSech 6 ¢lenskych statti spolecenstvi. Kazdy z nich mél odlisny nazor
na vztah mezi mezinarodnim a vnitrostatnim pravem a pravdépodobné neexistoval
rozpor Vv pohledu ¢lenskych stati na evropskou integraci. Neékteré z vlad clenskych stati
béhem fizeni vyjadfily své obavy, tak se nejednalo o ptipad, kdy by stejny postoj
zaujalo viech 6 zakladajicich ¢lenti. Clen delegace némecké vlady, ktera se podilela na
vyjednavani podoby zakladajicich smluv, Carl Friedrich Ophiils poznamenal, Ze Soudni
dvir v souvislosti s Van Gend en Loos opakuje to, co bylo pfedmétem vyjednavani
smlouvy. Ophiils poukézal na to, Ze ndzor Soudniho dvora ve véci Van Gend en Loos
neni vrozporu s oficidlnim memorandem némecké vlady u pfrilezitosti ratifikace

zakladajicich smluv v 50. letech (Mayer 2010: 21-22).

Obecna diskuze tykajici se zapojeni Soudniho dvora do politiky rezonovala také

politickou scénou. Kritika Soudniho dvora ptfedchazela vzniku euroskepticismu.

oy ee
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adresu Soudniho dvora vyjadiil tehdejSi francouzsky prezident Valery Giscard
d° Estaing, ktery odsoudil jednani Soudniho dvora a jeho fungovani oznacil za

nezakonné (Economist 1997).

Francie a i Spolkova republika Némecko mély problémy s pfijetim nadfazenosti
Evropského prava, coz se projevovalo pravé v kritice Soudniho dvora.
Diskuze v Némecku vedla k tomu, ze soudci némeckého soudu v Karlsruhe tvrdili,
ze pokud dojde ke konfliktu mezi dvéma staty, méla byt vyuzivana narodni legislativa

nikoliv evropské pravo (Economist 1997).

Krom¢ Francie spoléhala na podporu Némecka také Velkd Britanie
a to vsouvislosti s projednavanim Maastrichtské smlouvy. Britska vlada doufala,
ze ji Némecko podpoii a to i z divodu, Ze tehdejsi némecky kanclét Helmut Kohl byl
vici Soudnimu dvoru velmi kriticky (Alter 2010: 129-130).

V souvislosti s Némeckem je nutné zminit jeho postoj vici Soudnimu dvoru,
ktery byl kritizovan byvalym némeckym prezidentem a pfedsedou némeckého
Ustavniho soudu Romane Herzogem, ktery piedlozil navrh na vytvofeni spole¢ného
Ustavniho soudu v ramci Evropské unie, ktery by zahrnoval, jak soudce Evropské unie,
tak ustavni soudce z €lenskych stath, ktefi by zasedali ve stejném poctu. Cilem a naplni
tohoto soudu mélo byt rozhodovat v otdzkéach tykajicich se témat spjatych s tstavnim

poradkem, rozhodoval by predevsim ohledné rozdéleni kompetenci (Horeth 2013: 54).

Nejvétsim  kritikem Soudniho dvora byla bezesporu Velkd Britanie.
V souvislosti sroli Soudniho dvora dochazelo dle britskych kritikdi Kk oslabovani

narodni svrchovanosti ¢lenskych statt Evropského spole¢enstvi (Economist 1997).

Pokud se zamétime na politické strany ve Velké Britanii, tak nejvétSim kritikem
byla Konzervativni strana, naopak Labouristé nebyli vii¢i Soudnimu dvoru pfili§ kriticti.
Euroskeptici  pozadovali, v souvislosti s pfijetim  Maastrichtské  smlouvy,
provést repatriaci pravomoci Soudniho dvora. Velka Britanie navrhovala,
aby bylo mozné zrusSit rozhodnuti soudu a to za predpokladu, ze se zruSenim bude

souhlasit nadpolovi¢ni vétsina ¢lenskych stata (Economist 1997).
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Ackoliv Velka Britanie kritizovala Soudni dviir kvili jeho aktivismu, je nutné
zminit, ze Velkd Britanie byla ucastnikem soudnich fizeni v Lucemburku ve velkém
mnozstvi piipadi. Jen v letech 1973-96 stanula Velka Britanie pied lucemburskym
soudem v souvislosti s porusenim Smlouvy ve 39 piipadech, coz bylo jen o nékolik
piipadii vice nez v ptipadé jinych velkych c¢lenskych stati Evropského spolecenstvi.
Je vSak nutné zminit, Ze celd fada vynesenych rozsudkt byla v souladu s britskymi

narodnimi zajmy (Economist 1997).

Soudni  dvir byvad pravidelné¢  kritizovan za  svllj  aktivismus
1 politickymi stranami a mezi hlavni kritiky patfili britsti Toryové, ktefi mu vytykali
jeho pfilisné zapojeni se do politiky a snazili se omezit jeho pravomoci.
Jejich snahy miZeme pozorovat hned ve dvou piipadech, jeden se tykal konference
Kk pfijeti Maastrichtské smlouvy vroce 1996, druhy pak v souvislosti s vyjednavani
o Lisabonské smlouvé, kdy si Velkd Britdnie vymohla vyjimku o policejni spolupraci
a tim zamezila jakémukoliv dohledu nad policejni spolupraci ve Spojeném kralovstvi.
Ale kritika na Soudni dvir se nenesla jen ze strany Velké Britanie, s jeho roli
nesouhlasila celd fada sttedo-pravicovych politikli, jako byli jiz zminény francouzsky
prezident Valery Giscard d‘Estaing ¢i némecky kancléf Helmut Kohl. Oba kritizovali
aktivismus Soudniho dvora z toho diivodu, Ze uZz se nesoustiedil pouze na vydavani

rozhodnuti, ale el mnohem dale za svoje pravomoci (Kelemen 2013: 297-298).

Margaret Thatcherova kritizovala Evropskeé spole€enstvi jako celek a to ve svém
projevu vroce 1988 v Bruges v Belgii. Jeji kritika smétfovala predevsim
na federalisticky proud, ktery se snazil podporovat byrokratizaci spolecenstvi a jeho
nadnéarodni sméfovani, namisto toho aby byla moc udrZzovéana na urovni ndrodnich statd.
Kritizovala Soudni dvir za jeho aktivismus a za to, ze vykazuje zakladni prvky

federalismu’ (Pinder 2002: 371).

7 Thatcherova se kriticky vyjadfila i k institucim Evropského spolecenstvi, kdy tvrdila, Ze
Evropsky parlament nereflektuje nadzor evropské vetejnosti a je pouze byrokratickym télesem. Podobné
kriticky nazor méla rovnéZz na Evropskou komisi, kterou kritizovala za to, Ze se jedna o nevolené téleso,
které upird prava narodnim statim a jehoz hlavnim cilem je podporovat byrokratizaci spolecenstvi.

(Pinder 2002: 371).
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V souvislosti s ¢innosti SDEU se objevuje cela fada kritik, ktefi tvrdi,
ze ma podobu aktivistického soudu, ktery piekrocil svoji roli tim, Ze se snazi na zékladé
vlastnich rozhodnuti vytvaret kvazifederalni ustavni politicky fad. Dalsi kritici ptichazi
s nazorem, ze SDEU vznikl z toho diivodu, aby snizil narodni svrchovanost ¢lenskych
stati a vydaval rozhodnuti, ktera budou v rozporu s nazory demokraticky zvolenych
vlad. Velmi ¢asto je v souvislosti s kritikou zminovan demokraticky deficit Evropské
unie, ktery aktivismus soudniho dvora jen potvrzuje. Soudni aktivismus,
je kritizovan napii¢ politickym spektrem a to z divodu, ze je v rozporu s tradi¢nimi

modely parlamentni demokracie v Evropé (Kelemen 2013: 297).

Stejné tak je role Soudniho dvora kritizovana levicové orientovanymi politiky
a odborafi za to, ze Soudni dvir podporuje liberdlni ekonomické svobody nad
socialnimi pravy. Tvrdi, ze Soudni dvir pfedstavuje hrozbu pro evropsky socialni model

(Kelemen 2013: 298).

Dalsi vlna krittky na adresu SDEU se objevila vroce 2008,
kdy némecky prezident Roman Herzog osocil Soudni dviir z toho, Ze porusuje zékladni
pravomoci vlad Clenskych stati a pozadoval zaloZeni nového a nezavislého soudniho

télesa, které by rozhodovalo o delegaci pravomoci mezi Evropskou unii a ¢lenskymi

staty (Kelemen 2013: 297-298).

Kritika Soudniho dvora byla nejvice patrna na pocatku evropské integrace,
kdy =zakladdajici Smlouvy ptesné nedefinovaly pravomoci Soudniho dvora,
ktery si je vykladal velmi Siroce. Dochéazelo k tomu, Ze byl Soudni dvir obvinovan
z piiliSného zapojeni se do politiky, ¢imZ nedodrzoval zakladni princip soudnictvi,
kterym je nezéavislost. Soudni dvir a jeho vliv na politiku byl kritizovén, jak pravnimi
teoretiky, politology, tak Vvneposledni ftadé¢ také samotnymi politiky.
Mezi nejvétsi kritiky pattila Francie, Némecko a Velka Britanie, tedy ty staty, které jsou

povazovany za jedny z nejmocnéjsich stati v celém spolecenstvi.
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6 Zavér

Na  zdkladé¢  zjisténych  informaci miizeme  zodpovédét  otazky,
které jsme si stanovily vuvodu prace. Prvni otdzka se tykala vymezeni terminu
judicizace. Na zdkladé rozboru predstavenych proudd a autorti, ktefi se konceptu
judicizace vénovali, tak miizeme fici, zZe judicizace je fenoménem, ktery je spojen
se soudni moci a to nejen na vnitrostatni uUrovni, ale také na urovni evropské.
Zajimavy je koncept Aleca Stone Sweeta, kterda judicizaci podrobné rozpracovava
vramci 3 faktor, kterymi je dyadickd vyména, feSeni spori mezi tfemi aktéry
a normativni struktura, kterou pfedstavuji instituce, které pfijimaji normy,
jez tidi samotnou dyadickou vyménu. Déle bych zminila Daniela Kelemena,
ktery judicizaci spojuje se soudcovskym aktivismem a s naslednou kritikou Soudniho
dvora, kterd se objevuje predevSim v obdobi od 60. do 90. let 20. stoleti.
Tato kritika neni jen mezi pravnimi teoretiky a politology, ale ptiddvaji se k ni také

néktefi vyznamni politici jednotlivych ¢lenskych statt EU.

Toto obdobi vyzkumu bylo stanoveno zamérné a to z toho divodu, ze v samych
pocatcich vyvoje evropské integrace a se zalozenim Soudniho dvora miizeme najit ten
problém, Ze zakladajici smlouvy jednotlivych integracnich uskupeni jsou napsany velmi
obecné a presné nestanovuji pusobnost Soudniho dvora. VéEtSinou je zminén pouze
obecny cil, ktery by mél Soudni dvir naplinovat. Mizeme fici, Ze to byl pravé davod,
pro¢ byl Soudni dvur v tomto vybraném obdobi velmi aktivnim hracem a to z toho
ditvodu, ze to byl charakter zakladajicich a novelizacnich smluv, ktery mu umoznoval
se zapojovat do politiky, kterou ovliviioval pfedev§sim svymi rozsudky, které pak mély
vliv na utvafeni vnitiniho trhu. Mezi jedny z prvnich a jedny z dtlezitych rozsudka patii
rozsudek ve véci Van Gend en Loos, ktery se primdrné zabyval principem piimého
ucinku, a doslo k potvrzeni pfimého Uc¢inku na zaklad€ vytvotfeni tohoto judikatu.
Zaroven je nutné zminit v souvislosti s timto rozsudkem také fizeni o predbézné otazce,
na zaklad¢ které bylo umoznéno i jednotliveim dovolévat se svého prava u Soudniho
dvora a to diky fizeni o ptfedbézné otdzce, kterou muze k Soudnimu dvoru podavat

vnitrostatni soud.
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Dalsim dulezitym rozsudkem byl Dassonville, ktery se tykal omezujicich
opatieni v souvislosti s kvantitativnim omezenim dovozu pii vstupu vyrobku z jednoho
¢lenského statu na tzemi jiného. V tomto rozsudku byl nastinén princip vzajemného
uznavani, ktery se pak ale vice rozvinul v souvislosti se snad nezndméj$im rozsudkem
Vv oblasti volného pohybu zbozi a to ve véci Cassis de Dijon. U kterého dokonce doslo
k vytvoteni doktriny Cassis de Dijon. Ten formaln¢ potvrdil princip vzajemného
uznavani, ale jednalo se zaroven o judikaturu, ktera byla pfelomova a to v souvislosti
s naslednym vyvojem volného pohybu zboZzi na vnitinim trhu Evropského spolecenstvi

respektive Evropské unie.

Zkoumané rozsudky mély vliv na proces evropské integrace a to v souvislosti
s vyvojem vnitiniho trhu, ale také ovlivnili vznik a podobu budoucich rozsudku

Soudniho dvora.

Jednotlivé rozsudky mély vliv na kritiku fungovani Soudniho dvora a to,
jak ze strany politickych predstavitell, tak teoretiki. Mezi nejvétsi kritiky patiily

bezesporu Velka Britanie, Francie a Spolkova republika Némecko.

Kdyz se zaméfime na jednotlivé staty, tak Velka Britanie kritizovala soudni dvir
Vv souvislosti pravé s rozsudky tykajici se volného pohybu zbozi, ackoliv sama byla
a je statem, ktery podporuje liberalizaci obchodu. Velka Britanie byla ucastnikem celé
fady soudnich fizeni a vétSina znich byla rozhodnuta ve prospéch Velké Britanie
a v souladu s jejimi narodnimi zajmy. To potvrzuje premisu, Ze Soudni dvur neni zcela
nezavislym télesem, kterym by mél byt, ale Ze do ur¢ité miry dochazelo k jeho
ovliviiovani na zakladé¢ preferenci Clenskych stati a to zejména v souvislosti
s nejsilnéjSimi staty ES/EU, jakymi byla Francie, Velka Britanie a Spolkova republika

Neémecko.

Na zékladé¢ toho mlZeme potvrdit domnénku, kterd se tyka soudcovského
aktivismu, kdy osobnost samotnych soudcti mé vliv na podobu daného rozsudku.
Dal§im kritickym statem va¢i Soudnimu dvoru bylo bezesporu Némecko,
kdy byl Soudni dvir kritizovan celou fadou némeckych politiki, at’ jiz to byl némecky
kanclét Helmut Kohl nebo v nedavné dobé byvaly némecky prezident Roman Herzog,
ktery v roce 2008 kritizoval Soudni dvir za to, Ze poruSuje zékladni pravomoci vlad

Clenskych statl a navrhoval zfizeni samostatného soudniho télesa, které¢ by suplovalo
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roli Ustavniho soudu. Objektivita soudu méla byt zaruéena tim, Ze by v ném zasedal

stejny pocet soudcit Soudniho dvora a stejny pocet soudcti z Clenskych stati.

Mezi dalsi vyznamné kritiky patfil francouzsky prezident Valery Giscard
d’Estaing, ktery kritizoval aktivismus Soudniho dvora v tom, Ze se nesoustfedi na svoji
primarni ulohu, kterou je vyklad smluv a vydavani rozsudk, ale Ze jde mnohem dale
za pravomoci, které mu jiz nejsou smlouvami svétené. Je dobré zminit také Hjalte
Rasmussena a Takise Tridimase, ktefi opét patiili ke kritikim Soudniho dvora
a to zdivodu, ze soudni dvur si vykladd své pravomoci velmi Siroce.
Mizeme tedy fici, Ze jejich postoj viici Soudnimu dvoru byl stejny jako u ostatnich

kritikd.

Kromé politikit se na adresu Soudniho dvora ozyvala kritika také ze strany
pravnich teoretikli a politologti, kdy se do diskuze o roli Soudniho dvora zapojila cela
fada autorti riznych myslenkovych sméri, at’ se jiz jednalo o Anne — Marii Burley
nebo Geoffrey Garretta, ktery se vénoval pravdépodobnosti vlivu preferenci ¢lenskych
stati na fungovani Soudniho dvora. Jeho teorii vyvratil Alec Stone Sweet,
ktery na zakladé¢ fizeni o predb&zné otazce prozkoumal nékolik tisic fizeni o pfedbéZné
otazce a odmitl Garrettovu tezi o moznosti, Ze by silné Clenské staty ovliviiovaly

rozhodovani Soudniho dvora ve vys§i mife neZ staty ostatni.

Zavérem tedy miizeme potvrdit tezi, ze Soudni dvir vzdy nezastdval roli
nezavislého arbitra a nesoustfedil se pouze na vyklad smluv. Jeho angaZovanost
voblasti  politiky byla dana predevSim obecnosti zakladajicich smluv,
které piesné nevymezovaly pravomoci Soudniho dvora a umoznily mu, se na politice

podilet a ovliviiovat ji.
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8. Resumé

The Court of Justice of the European Union was developed throughout the european
integration process. At the time of establishing the Court, it’s role and competencies
were described very vaguely in founding Treaties. The main aim of the Court of Justice
of the European Union is, that it serves as an impartial actor in political system of the
European Union. Analysis is defined by the time period from 1960s to 1990s.

In the master thesis called Judicial power as a political actor in the institutional
system of the European Union. The influence of the Court of Justice of the European
Union on European Public Policy shaping, which is compiled as a case study, | focused
on role of Court of Justice in European Union. The term ,,judicialization” is at the
center of our interest in the beggining of this thesis, hence authors that dealt with such

concept are introduced in the first part as well.

In next part of the thesis we pay attentintion to the history as well as the legal
ground of the Court of Justice of European Union. The structure and composition of the
Court of Justice and the Tribunal follows and at last but not least the way of appointing
either the judges and general advocates is investigated. The next part is dedicated to the
work of the Court of Justice, specifically the types of Court‘s proccedings, such as

preliminary ruling.

The last chapter is focused on the role of the Court of Justice in the political system
is fundamental for this thesis. The opinions of legal scholars and theorists of the
political science are presented within the academic discussion concerning the role of the
Court of Justice.

The study of selected cases brought before the court is the key point for the thesis.
Dassonvile case, Casis de Dijon and Van Gend en Loos, which defined direct effect is
investigated in this part of the work. The last subchapter focused on reflection of role of
the Court of Justice by political actors. Not just the criticism of the Court of justice
related to case law is at the centre of our interest, merely the general critiscism led by
member states of EU and political leaders is important for understnding the whole

concept of master thesis.
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