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NAZEV PRACE:

1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Autorka cil své prace specifikuje na s. 8, kde uvadi, Ze hodla "zjistit, zda je Soudni dvlr skutecné
nestrannym aktérem v politickém systému Evropské unie, ¢imZ napliuje zakladni zasadu soudnictvi
nebo zda ho miZeme povaZovat za politického aktéra, ktery ovliviiuje formovani Evropskych verejnych
politik". Cil je ndasledné specifikovan do tfi otdzek - jedna se tyka konceptu judicizace, druha
nestrannosti SD a tfeti vlivu SD na utvareni verejnych politik EU. V obecné roviné byly vSechny cile
naplnény, nicméné s vyhradami k obsahovému zpracovani.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnozstvi a kvalita zdroji, vhodnost pfiloh)

V prvni kapitole se autorka zaobird konceptem judicizace, na némz Casto stavi analyzy politického vlivu
Soudniho dvora. V tomto ohledu je zvoleny konceptualni rdmec v poradku, problémem je vSak jeho
nasledné uplatnéni. Autorka se k zakladnim tezim spojovanym s judicizaci sice v nékterych pasazich
vraci (napf. kap. 5.1), rozhodné vsak nelze fici, Ze by prace jako celek byla na tomto konceptu zaloZzena
(viz napr. formalisticky Ustavné-pravné pojaté kap. 3 a 4).

Pravé nepropojenost Casti prace s konceptem judicizace a obecnéji s politickou perspektivou
predstavuje kliCovou slabinu obsahového zpracovani. Autorka se v pribéhu tvorby prace snaZila tuto
slabinu eliminovat zapojenim SirSiho spektra zdroju feSicich téma judicizace z perspektivy politické
veédy, nicméné i po téchto zasazich se ¢ast prace pohybuje spisSe ve sféfe evropského (Ustavniho) prava
neZ politologie a mezinarodnich vztah( (zejm. kap. 3 a 4). Zapojeni SD do politického systému EU je
tedy rozpracovano jen obecné prostfednictvim rozboru pravomoci a struktury institucionalniho
systému EU, coz je perspektiva, kterd neodpovida konceptu judicizace (vztazenému k neformalnimu
posouvani pomyslnych hranic vlivu jednotlivych instituci a jejich role v kazdodennich procesech v ramci
politického systému). Na viné je zfejmé vybér literatury k tématu, kdy se autorka az pfilis spoléhala na
publikace z oblasti evropského (institucionalniho, Ustavniho) prava. Uvedeny nedostatek autorka
Castecné zhojila v kap. 5, nicméné zejm. kap. 5.3 by zaslouzila zapojeni SirSiho spektra (primarnich)
zdrojli resp. v nich obsazenych argument( a lepsi provazani napf. s pojedndnim o rozsudcich SD.

Prace vychazi z dostatecného mnozstvi pramena a literatury, ale potencial nashromazdénych zdroju
mohl byt vyuzit lépe.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tprava)
Jazykovy projev autorky je dobry, dojem kazi jen pomérné casté chyby v psani interpunkce. Odkazy na
zdroje jsou radné uvadény. Graficka uprava je v poradku.
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4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)
Celkovy dojem 1z prace je rozporuplny. Autorka nepochybné prokazala dobrou orientaci v
komplikovaném a z podstaty multioborovém tématu. Nasbirala znacné mnozstvi informaci k tématu a
dokdzala o ném strukturované pojednat. Slabinou je predevsim nedotaZzeni dil¢ich argumentl do
politické roviny (spojené s politickou praxi, kazdodenni Cinnosti SD a postoji aktérl k nému) a z toho
plynouci znacné formalisticky charakter rady pasazi textu. Z toho ddvodu autorka nemohla plné dostat
vytyéenym zdmérum. Pres uvedené vyhrady se vSak domnivam, Ze predloZena prace napliuje zakladni
kritéria na obsahovou i formalni stranku DP a doporucuiji ji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna az tfi)

Autorka na s. 68 zminiuje koncept A. S. Sweeta zaloZzeny na tfech faktorech. V ramci obhajoby by mohla
podstatu tohoto konceptu pfiblizit.

Autorka by se mohla zamyslet nad dlivody, pro¢ SD vidy nezastaval roli nezavislého arbitra a
nesoustredil se pouze na vyklad smluv, jak uvadi v poslednim odstavci na s. 70.
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