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1 Uvod

Jako ustiedni téma své diplomové prace jsem si vybral euroskeptickou Stranu
nezavislosti Spojeného kralovstvi (dale jen UKIP), a to predevsim z toho diivodu,
Ze vnimdm tématiku euroskepticismu jako aktudlni fenomén hodny zietele.
Vysledky euroskeptickych tendenci jsou v nékterych evropskych zemich vice,
Vv jinych mén¢ viditelné, ovsem konkrétné piipad Velké Britanie je specificky tim,
Ze obcané v referendu v roce 2015 rozhodli, Ze nechtéji nadale v Evropské unii
setrvat. Urcitou ulohu zde sehrala praveé také strana UKIP, jakkoliv obtiZzné je miru
jejiho pric¢inéni konkrétnéji kvantifikovat.

Predkladand préce je kvalitativni pfipadovou studii a analyzou jiz zminéné
britské strany UKIP, jejiz oficidlni zalozeni lze datovat do roku 1993 v reakci
na debaty o Smlouvé o Evropské unii (dale jen Maastrichtsk4 smlouva). Stézejnim
tématem strany bylo od jejiho pocatku vystoupeni Spojeného kralovstvi ze struktur
Evropské unie (dale jen EU), ke které zaujima zna¢né negativni postoj. Podobné
stanovisko ma strana k mySlenkam multikulturalismu a s nim spojené imigrace,
zaroven také k elitafstvi ¢i stavajicimu politickému establishmentu, a to jak

na narodni, tak evropské urovni.

Strana UKIP byla dlouhou dobu britskou vefejnosti vnimana spise jako
monotematickd natlakova skupina se zamétenim pouze na vystoupeni zemé z EU
neZ jako relevantni a plnohodnotna politické strana. Poc¢inaje rokem 2006 se zacalo
hovotit o skute¢ném rozsiteni tematického zabéru strany o dalsi motivy, pficemz
dodnes nepanuje obecnd shoda na tom, zda je UKIP jednostranné¢ zamétenym
hnutim ¢i zda jej lze programové zatadit po bok ostatnich stran populistické
radikdlni pravice. Vychazim z ptedpokladu, Ze zminéna monotemati¢nost strany
je dil¢im znakem populismu, ktery ¢erpa myslenky z jiné, plnohodnotné ideologie,

jak bude podrobnéji popsano v nasledujici ¢asti prace.

I pres fakt, ze lze volebni vysledky strany na ndrodni Grovni oznacit
za marginalni (pfedevsim diky britskému vétSinovému volebnimu systému), stranu

lze rozhodné vnimat jako relevantniho hrace britské politiky. Relevance tohoto



vyzkumu spociva v aktualnosti souc¢asné debaty tykajici se populistickych stran
radikalni pravice. Ackoliv oznaceni populistické radikalni pravice v evropském
prostoru €isté za UspeSnou by bylo znacné pausalizujicim vyrokem, minimalné ji
nelze upfit zvySenou pozornost ze strany politické, politologické a medidlni obce

nebo také zajem Siroké vetejnosti.

Vyzkum urcitého aspektu (konkrétné euroskepticismu) jedné z téchto stran
ve vztahu K radikalné pravicovému populismu by proto mél byt piispévkem
do Sirsi debaty v ramci politickych véd, ktera je v evropském prostoru aktualni.
ReserSe ukazala, ze stran¢ UKIP je v oblasti politologie a mezinarodnich vztahi
vénovan ur€ity prostor, pficemz tyto prace jsou zameiené predevSim na tfi oblasti
zdjmu. NejcCastéji je zkoumano postaveni strany uvnitf stranického systému
Spojeného kralovstvi, reprezentace jejich poslanct v evropském parlamentu nebo
jeji postupny vyvoj z margindlniho hnuti na pozici mainstreamové politické strany.
Originalita a relevance této prace tedy spo¢iva ve vyzkumu strany optikou
zamétenou na aspekt jeji ideologie, k cemuz dochazi za pomoci propojeni

konceptd populismu, radikalni pravice a euroskepticismu.

Vzhledem Kk vySe uvedenému jsem stanovil nasledujici hypotézy, které by

m¢él nasledny vyzkum potvrdit ¢i vyvratit:

1. Strana UKIP je i pres rozsireni okruhu témat stdale monotematickou stranou.

2. UKIP lze oznacit za euroskeptickou, nikoliv eurofobni stranu.

Vysledky analyzy budou reflektovany v zavéru prace. Zpusob, jakym bylo
postupovano pfi snaze dosahnout vyse stanovenych cilti je popsan v nasledujici
sekci, kterd se zaobird metodologii. V textu neni uzito veliké mnozstvi zkratek,
proto nepovazuji za nezbytné jim vénovat samostatny seznam, nybrz pouze
nékolik zminek. Evropskou unii ve vét§iné piipadi oznacuji bézné uzivanou
zkratkou EU a zminénou Stranu nezavislosti Spojeného kralovstvi pro ucel
ptehlednosti oznacuji zkratkou UKIP, kterd je Vv britském politickém prostiedi

taktéz uzivana Castéji nez cely nazev strany. Posledni uzitou zkratkou je Brexit,



coZ je vyraz oznacujici vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU a vznikl spojenim

dvou slov: Britain a exit.

1.1 Metodologie

Pted samotnou analyzou jsou prezentovany teoretick¢ ramce, které jsou
nasledné vyuzity pii praci s poznatky v praktické ¢asti. Mezi tyto teoretické ramce
patii predev§im koncept populismu jako tenké ideologie a typologie
euroskepticismu dle vybranych autorii. Jelikoz je pouzitych koncepti vice, je
potfeba dbat na relevanci jejich vyuziti tak, aby skutecné slouzily cili, pro ktery
byly ur€eny. Jejich uziti proto vzdy sleduje urcitou logickou provazanost
s praktickymi poznatky a s analytickymi nastroji uvedenymi v teoretické casti
prace tedy pracuji na zakladé vhodnosti jejich uziti, poptipad€ vyuzitelnosti pro

praci s danym jevem ¢i fenoménem.

Strana je analyzovana v obdobi od jejiho vzniku, tedy od roku 1993 do roku
2017. Jelikoz dil¢i cil prace tykajici se programové tématiky strany souvisi s jeji
urcitou proménou, povazuji za nutné€ vénovat se celému obdobi fungovani strany,
aby bylo mozné onu zminénou proménu piipadné identifikovat, naptiklad formou

komparace s pfedchozim obdobim.

Pti zkoumani ideologickych vychodisek strany jsem vyuzil v prvni fadé
oficidlnich programi strany, které jsou voln€ dostupné at’ uz na oficidlnich
internetovych strankach strany UKIP nebo na riiznych serverech urcenych pro
archivaci politickych dokumentd. Programem se v tomto smyslu rozumi jednak
oficialni strukturované dokumenty, kde strana Vv jednotlivych vice ¢i méné
obsahlych bodech formuluje své postoje a zdvazky vici volichm. Zaroven jsem
vyuzil nékterych volebnich spotli, pomoci kterych se strana prezentovala
Vv televiznim vysilani. Tato forma sebeprezentace strany je tedy primarnim
zdrojem pro analyzu. Sekundarné jsem také vyuzival prohlaseni lidrt strany, at’ uz
na stranickych konferencich, pfi diskuzich na pid¢ Evropského parlamentu

¢1 jejich vystoupeni v televiznich debatach a rozhovori pro televizni ¢i rozhlasova
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média. UKIP jako strana zazila nékolik kritickych momentd, kdy ji hrozilo
rozpolceni kvili vnitinimu frakcionalismu, a ne vZzdy fadovi ¢lenové s kroky svého
pfedsedy souhlasili. Proto je kliCové zaméfit se skutecné na vystupovani

stranickych osob ve vedoucich funkcich, a ne fadovych ¢leni.

S ohledem na cile prace je pfipadnd monotemati¢nost strany zkoumana
piedev§im pomoci analyzy programi (a programovych prohlaSeni) pro volby
do narodniho parlamentu. Programatika a tematické rozsifeni strany je pro UKIP
totiz predevsim otazkou zisku voli¢i do britskych narodnich voleb. Programy

a kampang¢ pro volby do evropského parlamentu totiz vyzaduji primarni zaméteni
na politické aspekty tykajici se Evropské unie, a tak se tematické zaméteni na EU
pfedpoklada u vSech kandidujicich stran. Otdzku monotemati¢nosti lze zéroven
povazovat za Uzce souvisejici se strategii strany, a tedy vétsi roli nez ideologické
hledisko, zde hraje strategicky prvek. U otdzky, jaky pfesné strana zaujima postoj
k EU, je vyznamng&j$im prvek ideologie nez strategie strany. Nasledna podkapitola

by méla vysvétlit strukturu a logiku posloupnosti jednotlivych kapitol.

1.2 Struktura prace

Prace je rozdé€lena do dvou stézejnich oddild, a to do ¢asti teoretické a Casti
praktické. V teoretické Casti jsou prezentovany a rozborovany teorie, koncepty
a analytické ndstroje, které jsou relevantni pro samotnou analyzu, ktera tvofi
druhou, tedy praktickou ¢ast prace. Témito kliCovymi koncepty se rozumi
pfedevsim populismus, radikdlni pravice a euroskepticismus, pfi¢emz vSechny

zminéné terminy budou konceptualizovany pro ucel naplnéni cila prace.

Po uvodnim piedstaveni populismu a zptisobi, jak jej lze chépat, bude
zminény koncept pfedstaven optikou soucasného politologického diskurzu,
pfi€emz nejvice je pro tento ucel vyuzivano prace nizozemského politologa Case
Muddeho. Jeho teorie nového populismu ¢i prace tykajici se radikalni pravice lze
povazovat za nejaktualngjs$i a zaroven nejkoherentnéji zpracované dilo na toto

téma. Stejné tak se k populismu vyjadiuji autofi jako Hans-Georg Betz, Peter Mair
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¢i Daniele Albertazzi, z jejichz dél jsem také sporadicky Cerpal dil¢i myslenky.
Cilem této teoretické Casti vSak neni vytvorit kompilaci pfistupti jednotlivych
autori na téma populismu, nybrz piedstavit jeden ze zakladnich atributl
populismu, kterym je tzv. tenkost! jeho ideologie. Tento koncept je po
prostudovani relevantni literatury nejobsdhleji zpracovan jiz zminénym
politologem Muddem. Netplnd koherence, tedy zminénd tenkost, populistické
ideologie se projevuje vyzdvihovanim jen nékterych politickych témat, piicemz
v ptipad¢ strany UKIP se jedna o problematiku EU. V analytické ¢asti prace bude
proto mimo jiné zkoumdn tento jeji euroskepticky postoj pravé ve vztahu

k tenkosti populismu a vysledky budou zohlednény v zavéru.

Dalsi kapitola méa za ukol predstavit zédkladni ideologickd vychodiska, ze
kterych €erpa jedna z odnoZi pomysiné rodiny populistickych stran, a to radikalni
pravice, do které patii také strana UKIP. Dojde zde k ptibliZzeni tématiky radikalni
pravice s ohledem na nékteré koncepty, se kterymi tyto strany pracuji. Kapitola
by méla splnit ten Ucel, Ze vV ni budou prezentovédna kritéria, podle kterych lze
oznacit nékteré strany za radikalné-pravicové. Vzhledem k silné€ euroskeptickému
charakteru strany UKIP se nasledné¢ zaméfim na dil¢i ideologicky aspekt
populistické radikalni pravice, kterym je postoj vici projektu evropské integrace,

popfipad¢ vici soucasné Evropské unii.

Zdmérn¢ zde neuvadim pouze termin ,.euroskepticismus®, jelikoz ten
se ukazal byt pro ucely této prace pftilis zjednodusujici. Dle ptiivodné nastinéného
planu bylo jednim z cili této prace urcit, zda se v pripad¢ strany UKIP jedna
0 stranu anti-evropskou ¢i pouze vyhranénou proti EU. Nasledny hlubsi vyzkum
problematiky euroskepticismu vsak ukazal, ze situace ohledné téchto zminénych
termint se ukazuje byt mnohem komplexnéjsi, a pravé z toho divodu je pro
studium euroskepticismu (nyni mysleno v obecném métitku) potieba zminéné

terminy fadné konceptualizovat, coz si klade za cil pravé tato kapitola. V té jsou

1 Originalni anglicky termin je thin-centered ideology. Do &estiny bychom tento vyraz preloZili jako
Ltenkou”, ,zfedénou” nebo ,zUZenou” ideologii, pficemzZ ustaleny preklad neexistuje (Havlik—Pinkova
2012: 126). Rozhodl jsem se pro uZiti prvniho zminéného terminu.
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pfedstaveny nckteré relevantni pfistupy ke studiu euroskepticismu, pticemz
nasleduje jejich kritické zhodnoceni ve vztahu k cilim prace. Poté jiz nasleduje
analyticka  ¢ast prace sprvotnim predstavenim konceptu  britského
excepcionalismu, ktery je dulezité zminit pro roli, kterou sehrava pti vysvétleni

pozice strany vuci Evropské unii.

Strana je analyzovana chronologicky, a to po sob¢ jdoucich obdobich, ktera
jsem rozdélil celkem na tii. Kapitola 3.2 Predstaveni fazi strany UKIP slouzi mimo
jiné pravé ke zdivodnéni rozd€leni fungovani strany do téchto zminénych

obdobi/fazi a k pfedstaveni kli¢ovych momentt, které jednotlivé faze definuji.
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2 Teoreticka ¢ast

Jesté pred tim, nez zacnu pracovat s terminem populismu, je potieba jej
rdmcov¢ vymezit, popiipad¢ definovat, a to predevSim z toho divodu, ze bez
vymezeni pomyslnych mantinelii by ,,populismus® zistal jen vagnim pojmem
stéméf nulovym obsahem, kcemuz né€kdy dochazi napiiklad u pojmu
,demokracie“. Jednd se totiz o termin, ktery prochéazi napii¢ nékolika obory,
pficemZ nejvice, nikoliv vylu¢né, s nim pracuji obory a podobory socialnich véd.
Nasledujici vycet si z divodu omezené kapacity této prace rozhodné neklade
za cil byt vy€erpavajicim seznamem vSech disciplin, které se terminem zabyvaji,
ani vSech jeho definic. SpiSe by mél ilustrovat odliSnost a rGznorodost pojeti

konceptu populismu, se kterymi se 1ze nejen v odborné literatute setkat.

2.1 Populismus a jeho formy

S populismem se muzeme setkat predevsim v historii, politické filozofii,
socialni ekonomii, medialnich studiich a v neposledni tad¢ Snim operuje
politologie nebo mezinarodni vztahy, jako tomu bude i v ptipadé této prace.
V nékterych z téchto oborti se jednotlivé charakteristiky populismu dokonce vice
¢1 méné dopliuji, coZ je pfipad politologie a medidlnich/komunikaénich studii.
Historické pojeti populismu lze dat do urcité souvislosti s agrarismem, jehoz
ustredni politickou silou na zédpadni hemisféfe byla na konci 19. stoleti americka
Populisticka strana (Deiwiks 2009: 6). Populismus v tomto pojeti znamena masové
zapojeni ,,obyCejného* lidu (pfedevsim z fad farmaiti) do politické debaty véetné
prosazovani jejich hodnot. Timto zptisobem se zminénym konceptem pracuje
napiiklad americky historik Lawrence Goodwin (1978) a do urcité miry také
Margaret Canovan (1981).

Socidlni ekonomie populismem rozumi nezodpovédné hospodareni
se statnimi financemi, které je typické pro masivni redistribuci finan¢nich
prostiedki a s tim spojenou inflaci. Tento trend bylo mozné pozorovat v oblasti

Latinské Ameriky v obdobi 80. a 90. let. Komunika¢ni studia na populismus
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nahlizeji predevsim jako na specificky zpusob jednani a politické kroky lidra
a stran za ucelem zisku volic¢ské podpory. Populistickym politikiim se v tomto
smyslu dostava zvysené pozornosti médii pro netradi¢ni projev, rétoriku a celkové
politické chovani, které mnohdy muize pusobit neprofesionalnim dojmem. Tyto
charakteristiky je odliSuji od tradi¢nich politickych aktéra, vici kterym se snazi
vymezit, a které oznaCuji za onu vladnouci elitu jednajici proti zajmim lidu

(Mudde—Rovira Kaltwasser 2017: 3-5).

Ve vetejné debat¢ se miizeme také setkat s nékolika moznymi interpretacemi
populismu. Siroka vefejnost populismem mnohdy rozumi oportunistické politické
kroky, které maji za cil dosahnout zisku tzv. politickych bod — napiiklad praveé
V podobé¢ voli¢ské podpory. Snaha o nalezeni optimalniho feSeni problému je zde
nahrazena Gsilim o rychly zisk voli¢l a typickym ptikladem takového chovani je
snizovani dani nebo zvySovani finan¢ni podpory urcité skupiné spolecnosti pied
volbami. Jak ov§em poznamenava Cas Mudde (2004: 542-543), takovéto pojeti
populismu je zaprvé tézko uchopitelné, protoze nikdy nelze se stoprocentni
jistotou rozeznat, zda je dand politika mySlena ,,upfimné* nebo se jedna jen
o populisticky slib. Zadruhé bychom pro oznaceni takového politického chovani

mohli pouzit jednoduse termin demagogie.

Timto se jiz dostavame ktomu, jak populismus chapou politické védy.
Margaret Canovan (1981) rozdéluje populismus do dvou hlavnich kategorii. Jedna
se 0 jiz zminény agrarni populismus a populismus politicky, pficemz tyto dvé
kategorie obsahuji dle jeji interpretace i né€kolik subtypii populismu, které vSechny

sdileji jednu vlastnost, a tou je odcizenost lidu od elit.

Podle Paula Taggarta (2004: 273) jakkoliv je rozdé¢leni populismu podle
Canovan do podtypt vystizné, k pochopeni samotného jadra soucasného
populismu pfili§ velkou mérou nepiispiva. Pro Taggarta je u populismu klicovym
bodem jeho nepratelsky postoj vici reprezentativni politice, coz tedy nutné
neznamena, ze populismus nemiize bez ideji nebo instituci reprezentativni politiky
existovat. Reprezentativni politika spiSe vytvari vhodné podminky pro to, aby se
populismus, at’ uz jako ideologie nebo politicky styl, mohl profilovat.
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Hans-Georg Betz (2002: 198-199) populismus charakterizuje jako urcity
druh politické rétoriky, jez ma za cil mobilizovat obycejné lidi, ktetfi jsou
politickou silou v opozici vici etablovanym politickym strukturdam a vuci
dominantnim spole¢enskym hodnotdm. Nepiimo jej tedy definuje primarné jako
politickou strategii, jejiz rétorika je projevem latentnich kiivd, a kterd se zaroven

odvolava na emoce, kter¢ tyto kiivdy vyvolavaji (srov. Mudde 2004: 543).

Pokud bychom méli shrnout pfistupy politologli jako Canovan, Taggart,
Mény, Surel a Mudde, ktefi se zabyvaji tématem populismu a nalézt mezi nimi
néjaky spole¢ny prisecik, dospéli bychom k zavéru, Ze se viceméné shoduji
Vv jedné jeho klicové vlastnosti. Prvni znich je akcentovani terminu ,,lid* ve
vztahu ke konceptu suverenity a druhou je vymezeni se vici vnitinimu ¢i vagjSimu
neptiteli, at’ uz je jim politicka elita, imigranti, nastaveni politického systému nebo

obecné politicky establishment (Deiwiks 2009: 2).

2.1.1 Populismus jako tenka ideologie

S pomérn¢ obsahlym zpracovanim populismu ptichazi nizozemsky politolog
Cas Mudde, ktery s populismem pracuje jako s ideologii. Je ov§em nutno dodat,
ze populismus dle jeho pojeti nemize byt nikdy plnohodnotnou ideologii, a to
Z toho divodu, ze nedosahuje takové komplexnosti jako klasické ideologie typu
socialismu, liberalismu nebo konzervatismu. Populismus zkratka absentuje jakysi
svétondzor, ktery by nabizel komplexni odpoveédi na politické otdzky moderni
spolecnosti. Zaroveinl je témét vzdy v urcité korelaci s plnohodnotnou ideologii,
ptesnéji feceno si z ni vzdy néco privlastiuje. Vychazime-li z Muddeho konceptu,
mizeme tedy konstatovat, Ze se nejedna o ideologii v pravém slova smyslu, nybrz

0 ideologii tenkou (Mudde—Rovira Kaltwasser 2017: 6).

Stejn¢ jako populismus v zakladu nedisponuje zadnym ideologickym
fundamentem (napt. v podobé spole¢ného manifestu nebo internacionaly), nelze
ani urCit zadného stézejniho myslitele nebo mentora populismu

(Betz 1994: 107-108). Relevantnich populistickych politiki muizeme jisté
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identifikovat mnoho, nicméné je obtiZzné, ne-li nemozn¢, urcit ikonu, ktera by
zt€lesniovala onen ideologicky zaklad populismu. Ona absence nazorové
koherence se v politické praxi projevuje naptiklad tim zptisobem, ze postavy jako
Marie Le Pen, Hugo Chavez nebo Nigel Farage jsou vsechny do jisté miry
oznacovany za populistické lidry, ackoliv je jejich ideologickd/nazorova odlisnost

vice neZ ziejma (Aslanidis 2016: 89).

Jako tenkd ideologie populismus postrada uceleny svazek normativnich
idealu, které by vysvétlovaly fungovani spolecnosti, a které by zaroven nabizely
idealni nastaveni celospolecenskych struktur. Z toho dtévodu je populismus
odkazan na to, aby Cerpal idedly z konceptl jinych ideologickych rodin. Vysledek
tohoto fenoménu je existence nckolika typli populismu, jejichz odliSnost je
navazana na to, ze které konkrétni ideologie Cerpa. Ztoho podstaty vyse
zminéného nutné vyplyva, Ze populismus v Cisté podobé bez napojeni na jiné
ideologie zkratka neexistuje a nalezneme jej spiSe v kombinaci s plnohodnotnou
ideologii (Stanley 2008: 99-100).

Paul Taggart dodava, Ze populisté jsou do jisté miry chameleonsti, coz
neznamena, ze by svou populistickou tvar skryvali, ale tato je spiSe zakryta prave
onou ideologii (postojem), se kterou je konkrétni populismus spjat. Pravé to, ze
jsou ur€ité znaky daného populismu skryté za svym hostitelem, kterym je piivodni
ideologie, zplsobuje badatelim obtize pfi zkoumani jeho jadra nebo podstaty.
K tomuto efektu ptispiva fakt, Ze populisti¢ti politici sami sebe za populistické
oznacuji pouze ziidkakdy. V praxi populismu ¢asto chybi néco, co bychom mohli
oznacit jako sebereflexe — S oznac¢enim své politiky za populistickou se zpravidla
neztotoziiuji. To, Ze je populismus schopen se pfipnout k jiné ideologii, a tedy Ze
je takto adaptibilni, je pfikladem jeho netplnosti a flexibility zaroven. Existuji
autoritaisti, libertaridnsti, levicovi 1 pravicovi populisté, coZz neznamena, Ze by
koncept populismu byl sdm o sobé prazdny, jako spiS Ze je v jadru ,tenky*
a potencialn¢ vSudyptitomny. Populismus vystupuje zejména proti elitam nebo

institucim, a jelikoZ tyto mizou mit v rznych situacich a za riznych okolnosti

15



jinou podobu, bude proti nim v opozici stat populismus, ktery se bude nutné také
lisit (Taggart 2002: 68—70).

At uz tedy dany populismus ideologicky inklinuje k levé ¢i k pravé strané
politického spektra, jeho klicovy rys vzdy ziistava stejny. Populisté se témét vzdy
stavi do pozice téch ,,opravdovych demokrati®, ktefi na politické scéné bojuji za
to, aby lidu byla zpét navracena suverenita, kterou si profesiondlni politici
a byrokraté (at’ uz na narodni ¢i supranaciondlni Urovni) uzmuli pro sebe

(Albertazzi-McDonnell 2008: 4).

Mudde populismus definuje jako ,tenkou ideologii, kterda povazuje
spolecnost za zasadné rozdeélenou do dvou homogennich a antagonistickych
skupin, ,,cisty lid* versus ,,zkazZena elita*, a ktera tvrdi, zZe politika by méla byt
projevem viile lidu*. Z takové definice tedy vychazi, ze populismus je V nutném
konfliktu s elitismem, dle kterého by v zasad¢ politickou moci méla disponovat
jakasi moralni elita, nikoliv amoralni lid. S elitismem ma vSak populismus jednu
véc spolecnou, coz je neslucitelnost s pluralismem, ktery odmita spolecenskou
homogenitu, a tedy na rozdil od populismu nebo elitismu povazuje spole¢nost za
soubor jednotlivcl a skupin s rozdilnymi nazory a potfebami (Mudde 2004: 543-
544).

Lid a elita jsou terminy, které¢ jsou piimo zavislé na hostitelské ideologii, ke
které¢ dany populismus inklinuje. Vzhledem k tomu, zZe narodni politické kontexty
jsou Casto formovany regionalnim ¢i globalnim vyvojem, populisticti aktéti ve
specifickych regionech nebo casovych periodich mohou vykazovat spolecné
znaky. Napfiiklad v souasném evropském kontextu tvoii urcitou ¢ast nadrodnich
politik téma Evropské unie, coz ma zaroven vliv na formovani zdejSich
populistickych stran. Fakticky vSechny populistické strany v ramci EU jsou totiz
do urcité¢ miry euroskeptické, ptfi€emz specificky charakter a intenzita jejich

euroskepticismu se 1isi (Mudde—Rovira Kaltwasser 2017: 21-22).

vvvvvv

ideologického pojeti zpracovaného Muddem, jeji zmifiovana tenkost. Ve vztahu
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k populistické strané¢ UKIP Ize spatfit pravé v tenkosti populistické ideologie
souvislost s jejim tzkym okruhem témat — konkrétn¢ se jedna o akcentovani
tématu EU, a to pfedevSim z opozi¢ni pozice vii¢i ni. Nékterymi je strana pfimo

oznacovana za monotematickou, coZz UKIP razantné popira.

2.1.2 Populistické strany radikalni pravice

Tato ¢ast prace navazuje na stézejni téma piedchozi kapitoly. Dojde zde tedy
K uréitému propojeni konceptd, respektive k vlozeni radikalné pravicového
populismu do kontextu teorie populismu jako tenké ideologie. Nejprve bude kratce
predstaveno téma radikalni pravice a nasledné odliSeni radikalné pravicové odnoze
populismu od jeho jinych forem pomoci definovani jejich charakteristickych
znakd. Na tyto se vzapéti zamétfim do podrobnosti a poté jiz budou ideologicka
vychodiska populistickych stran radikalni pravice konfrontovana v souvislosti
s konceptem piedchozi kapitoly, jak jiz bylo avizovano. Nyni vSak jen kratce

k pri¢inam vzniku radikalni pravice, respektive z ¢eho tato politicka vétev vzesla.

Bornschier (2010) vidi relativni vzestup? populistickych stran radikalni
pravice na zacatku 90. let v pom&rné Sirokém kontextu a mluvi v tomto ohledu
o dvou milnicich spole¢enské transformace. V prvni fadé se podle n¢j jedna
o vysledek spolecenskych zmén z konce 60. let, které ptirozené pozdéeji zasahly
také do podoby stranickych systémti. Prvnim krokem, ktery na pomezi 70. a 80.
let tyto zmény odstartoval, byl vznik levicovych libertarianskych stran (pfedevsim
zelené strany) které kladly diraz na individualitu. Na tuto politiku pfiSla vzapéti
odpoveéd’ v podobé neokonzervativnich hnuti, ktera vyzdvihovala témata rodiny
a tradice, jakozto zakladni stavebni kameny spole¢nosti. Neokonzervatismus byl
vSak ideologii elitafskou a zaroven nebyl schopen poskytnout odpovédi na palcivé
otazky spojené s mezindrodni migraci. S témi piiSly az strany populistické

radikalni pravice, které ramovaly problémy mezinarodni migrace jako

2 0znadeni jejich vzestupu za relativni zde ma sviij specificky vyznam. Mudde by jakémukoli tvrzeni,
Ze populistické strany radikalni pravice jsou majoritnim hracem na poli evropské politiky, oponoval.
Viz. (Mudde 2013).
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neschopnost/neochotu politickych elit integrovat populaci s jinym kulturnim
pozadim (Bornschier 2010: 1-2).

Mudde dodava (2007: 298), ze spoleCenska poptavka po populistickych
strandch radikalni pravice je tvoiena faktory, mezi které patii mira globalizace,
mezinarodni migrace nebo post-industrializace v dané spolecnosti. Jinymi slovy
tvoii populisticka radikalni pravice specifickou pan-evropskou stranickou
rodinu, ktera je zakotvena v soucasném socio-ekonomickém a politickém kontextu

(Zaslove 2009: 311).

Mudde (2007: 22) zaroven pfti tvorbé své maximalni definice populistické
radikalni pravice pracuje se tiemi koncepty, kterymi jsou populismus, nativismus
a autoritarismus. Tyto tii koncepty tvoii ideologické jadro populismu radikalni
pravice a zaroven jsou Uzce propojené se ttemi politickymi otazkami, kterymi jsou
imigrace, zlo¢in a korupce (Mudde 2012: 9). O teorii populismu ve smyslu tenké
ideologie pojednavala jiz predchozi kapitola, proto bude vhodné vénovat se spise
zbylym dvéma terminim, které jsou predevSim pii snaze definovat tuto

pan-evropskou stranickou rodinu klicové.

Nativismus je v discipliné politickych véd oznaceni pro politiku ochranovani
z4jmu puvodnich/domacich obyvatel oproti z4jmim imigranta a kolektivni snaha
samozvanych piivodnich obyvatel ochranit své zajmy a hodnoty, které jsou
naruSovany cizimi elementy (Fry 2007: 5). Nativismus tedy predpoklada jakousi
Skodlivost, ktera v pfipad¢ imigrace hrozi homogennimu narodnimu statu. Ten by
m¢l byt podle této ideologie obyvan vyhradné plvodnimi obyvateli.
Autoritarismus je v ideologické roviné (nikoliv jako specificka forma vlady)
definovan jako vira ve striktné uspotadanou spole¢nost, ve které by mélo byt
jakékoliv naruseni dané autority pfisné potrestano. Vzhledem K tomu, ze
potencialni (ne)demokrati¢nost v tomto pojeti neni ani potvrzena, ani vyloucena,
je pro nas otazka demokrati¢nosti v tuto chvili irelevantni. Autoritarismus, ktery
klade do popiedi otdzky striktniho dodrzovani zdkona a potadku, tvofi

v kombinaci s nativismem, ktery se stavi do opozice proti kosmopolitnimu
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liberalismu, a populismem ideologické jadro stran radikalni pravice (Mudde 2007:

22).

Jak jiz bylo stanoveno v kapitole pojednavajici o populismu, jednim ze
zékladnich atributli populismu je vymezeni se vuci urcitému vnéjSimu, popiipade
vnitfnimu nepfiteli, pficemz za tento Skodlivy element jsou tradiéné povazovany
zejména politické elity. Vzhledem k tomu, Ze ideologie populistické radikalni
pravice se vyznacuje piedevsim silnym zddraziiovanim nativistickych tezi, timto
cizim, nepratelskym elementem jsou V jejich pojeti imigranti, pfipadné jiné
mensSiny. Jejich hrozba by v8ak nejspis podle populistické radikdlni pravice nebyla
takového rozsahu, kdyby nebyly jejich zajmy uptednostiovany pied zdjmy
domaciho/piivodniho obyvatelstva. V této souvislosti je potieba fici, Ze mezi
autory vénujici se tématu imigrace a populistické radikédlni pravice nepanuje
obecna shoda na tom, zda jsou tyto strany v zdsadé¢ monotematické a soustfedi se
tak Cist€ na boj proti (ilegalni) imigraci, a nebo zda lze skalu jejich témat povazovat

za SirSi (Mudde 2012: 9; srov. Brug—Fennema—Tillie 2005: 537-538).

Oznacit populistické strany radikalni pravice Cisté¢ za anti-imigrantské bez
respektu k mozné komplexnosti tohoto postoje a bez ohledu na jejich dal§i mozna
témata by bylo zavadé¢jici. Je pravda, ze opozice vii¢i imigraci je v poslednich
letech jednim z atributi radikalni pravice, ktery velice vyc¢niva. Zajimavym
piikladem toho, jak mize byt oznaéeni strany za anti-imigrantskou nepiesné, je
postoj australské politicky Pauline Hansonové. Velkym tématem zminéné
australské senatorky a zakladatelky strany One Nation Pauline Hansonové byla
(a stale je) imigrace Asiatll. Nezastivala ovSem v soucasné dob& typicky
proti-imigrantsky postoj s cilem asijské migranty vyhostit ¢i néjakym zplisobem
omezovat. Vzhledem k tomu, Ze zakladnim cilem strany One Nation je mit
jednotnou Australii s jednotnym Zebfickem hodnot, odmitala Hansonova
australsky multikulturni separatismus a namisto n¢j by se podle ni méla zemé¢ vratit
k pfedchozi osvédcené politice asimilacionismu (Betz—Johnson 2004: 318).
Austrélie by se tak podle ni méla snazit zaclenit ptichozi asijské imigranty pomoci

osvojeni australskych hodnot, coZ je naprosto odlisny pfistup od toho, ktery razi
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nékteré populistické radikalné pravicové strany v Zapadni Evropé. Tento priklad
by mél pouze demonstrovat moznou nejednoznacnost pristupu populistickych

radikalné pravicovych stran vii¢i imigraci.

RadikéIné pravicovd odnoz je v pomysiné rodin¢ populistickych stran
specificka se svym postojem k politické participaci. Populisticka vira v to, Ze
jediné lid by mél byt tim suverénem, ktery determinuje podobu a sméfovani
politiky zemé¢, je zde omezovana peclivou selekci toho, kdo onen ,,lid* vlastné
tvofi. Tim, Ze radikalné¢ pravicové strany cerpaji sva ideologicka vychodiska
Z myslenek nativismu, uréitym skupinam obyvatel dan¢ zemé¢ by dle jejich nazoru
méla byt upfena moznost participovat na politice. V radikalné pravicové koncepci
jsou v zapadoevropskych zemich za tuto minoritu v soucasné dobé povazovany
skupiny lidi s jinym etnickym ptvodem. K takovéto limitaci toho, kdo v§echno by
se m¢l podilet na politice a kdo tvofi onen suverénni lid, ovSem nedochézi vlivem
populistického, ale nativistického prvku. Ur¢itym mensinam by dle populistickych
stran radikalni pravice neméla byt omezena moznost na politické participaci na
zéaklad¢ toho, Ze by snad nebyly soucasti tzv. ,,Cistého lidu®, ale kvili tomu, Ze

nejsou soucasti ptivodniho obyvatelstva (Mudde—Rovira Kaltwasser 2017: 83).

Nejedné se vSak pouze o politickou participaci, ktera je vlivem nativismu
limitovéna. Jednim ze stézejnich bodu, které tvoti ideologicky obsah radikalné
pravicového populismu, je totiZ takzvany welfare Sovinismus. Jedné se o urcitou
predstavu, podle které by mély byt vydobytky socialniho statu (welfare state)
uréeny vyhradné piivodnim obyvateliim, ktefi na né¢ maji oproti imigrantim pravo.
Dutvody toho, pro¢ se radikalni pravice ptiklani k welfare Sovinismu, jsou dva.
Prvnim je nevira v uziteCnost rozsifovani okruhu recipientii socidlnich vyhod.
Populistické radikalni pravice zastava nazor, ze tyto by mély byt ur€eny vyhradné
tém skuteCné potfebnym, mezi néZ neni mozné imigranty zaradit. Druhym
diivodem je obecna a postupna ztrata diveéry v instituci socialniho statu. Pokud ten
neni schopen zaopatfit zakladni socialni potieby tém nejpotiebnéjsim, nebude ani
schopen garantovat vS§em obyvatelim zivotni standard, na ktery jsou zvykli. Tuto

situaci by dle radikdlné pravicového populismu vyfesilo pravé omezeni piistupu
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nepivodnim obyvatelim k vefejnym financim, kterych tak viditeln€¢ ubyva

(Betz 1994: 174).

| pies skute¢nost, ze se nachazi na pravé strané politického spektra, by bylo
krajn¢ zavadéjici prirovndvat populistickou radikdlni pravici k tradi¢nim
extrémnim strandm. Radikalni pravice dokonce do jisté miry sdili urCité znaky
s liberalni levici. Jednd se konkrétné o viru v seberealizaci, potazmo o kladeni
diirazu na ur¢itou miru individuality. Lisi se samoziejmé svou proti-imigracni
pozici, coz je v zasadnim rozporu s rovnostaiskymi libertaridnskymi postoji
(Betz 1993: 424). Zakladnim rozliSovacim znakem mezi extrémni a radikalni
pravici je vSak jejich odlisny vztah vii¢i demokracii. Extrémné pravicové strany se
stavi vii¢i nékterym principiim demokracie, coZ neni ptipad pravice radikalni, ktera
demokracii akceptuje a zpochybiiuje nékteré¢ fundamenty demokracie liberalni —

predevsim pluralismus a prava mensin.

Zvyse uveden¢ho rozboru vypliva, Ze kazdy ze @ tii/Ctyr
(srov. Mudde 2007: 22) zminovanych konceptl, které tvoii ideologické jadro
populistickych stran radikalni pravice, se poji také s pojmy, které mu jsou piibuzné
a které lze povazovat za jakysi atribut téchto ndzorovych proudd. Nativismus
a welfare Sovinismus ze své podstaty vedou k anti-imigrantskému citéni,
autoritarismus klade diiraz na korektni dodrZzovani zdkona a v opacném piipadé¢
poZzaduje (zpravidla) tvrdsi tresty. Populismus klade do poptedi lid, ktery by mél

disponovat tou ,,skute¢nou‘ suverenitou.

Vzhledem k tématu soucasné populistické radikalni pravice (a piedevs§im
vzhledem k ustfednimu tématu této prace) je klicové se v nasledujici kapitole
vénovat jesté jednomu konkrétnimu konceptu radikalné pravicové ideologie, a to
vice do hloubky nez tém ostatnim. V tuto chvili je vice nez zfejmé, ze se jedna
0 euroskepticismus, potazmo obecné¢ vztah k evropské integraci, coz je
s ptihlédnutim k politickym okolnostem (nejen) v Zapadni Evropé v soucasné
dobé velkym tématem. Ackoliv se soucasnd zapadoevropska radikélni pravice
vyznacuje pomérné siln€ opozi¢nim postojem ve vztahu k Evropské unii, zafazeni
euroskepticismu mezi ideologicka vychodiska populistické radikalni pravice je
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diskutabilni. Otazkou je, zda lze euroskepticismus dat na stejnou troven jako vyse
zminéné atributy. Nasledujici kapitoly by mély do tohoto tématu vnést trochu vice

svétla.

2.2 Euroskepticismus

V souvislosti s negativnim postojem vuci evropské integraci je jak
v akademickém, tak ve spoleCenském diskurzu sklonovano nékolik termini,
nejvice se tedy jedna o termin euroskepticismus. Méné Casto se vSak mizeme
setkat se specifikaci jeho obsahu nebo s pokusy o jeho definici, coz mize mit za
nasledek zmateni ¢i zdménu s piibuznymi pojmy (Kopecky—Mudde 2002: 300).
Aby byla tato moznost eliminovana, bude ¢ast nasledujici kapitoly vénovana prave
termintim: euroskepticismus, eurofobie, europragmatismus, eurorejekcionismus
apod. Jednim zdil¢ich cili této prace je pomoci analyzy jejiho programu
a sebeprezentace zatadit stranu UKIP do jedné z téchto kategorii, a tudiz je

konceptualizace téchto pojmi nutna.

Prvni zasadni otazkou je, jak presné euroskepticismus do konceptu
populismu zapada. Euroskepticismus se predev§im vyznacuje silnymi prvky
populismu, ptic¢emz v ¢lenskych i neclenskych zemich EU vychazi ze Sirokého
spektra politickych postoji. S jistou formou euroskepticismu pracuji rtzné
politické strany, které se mohou ptiklanét k také k riznym politickym ideologiim.
Od levicovych libertarianskych zelenych stran pifes komunistickeé, agrarni
¢i konzervativni az po populistické strany radikalni pravice. Pravé pro posledni
zminény ideologicky smér je vSak opozi¢ni postoj viici prvkim evropske integrace
pfiznacny a pro populistické strany radikalni pravice je jednim z klicovych zdrojt
mobilizace. Vzhledem k tomu, ze populismus je zpravidla reakci na urcity pocit
krize3, neni vibec s podivem, Ze populistické pozadavky stavi piedeviim na

odmitani néceho. V kontextu soucasného evropského populismu je odmitani

3 Zdmérné je zde uZivan termin ,pocit”, jelikoz krize nemusi byt nutné vnimana véemi zapojenymi
aktéry a jedna se o subjektivni postoj.
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cileno na klientelismus, danég, imigraci a predevsim na evropsky integracni projekt

(Taggart 2002: 68-72).

Vzhledem k tomu, Ze populisticka radikalni pravice stavi do velké miry na
mysSlenkach nativismu, jeji negativni postoj vici Evropské unii se, vzhledem
k sou¢asnym tématim xenofobie a migracni krize, jevi jako vcelku logicky
a pfirozeny. Zajimavosti proto muze byt to, ze nékteré ze soucasnych radikalné
pravicovych stran si tento postoj osvojily az s postupnym prohlubovanim evropské
integrace. Konkrétn¢ se jedna o francouzskou Narodni Frontu, ktera byla koncem
80. let, tedy v dob¢ pied Maastrichtskou smlouvou jesté euro-entusiastickou.
Nutno poznamenat, Ze v jeji vizi Slo pfedevS§im o stézejni roli Francie, ktera by
mela byt v pozici lidra evropského integracniho projektu (Mudde 2004: 159). Ten
byl vtomto smyslu pro Narodni Frontu ovSem spiSe prilezitosti, jak upevnit

mocenskou pozici Francie.

Relevantni politickou silou, tak jak ji zname dnes, se euroskepticismus stal
pravé na pocatku devadesatych let, tedy v dob¢é debat ohledné¢ schvalovani
Maastrichtské smlouvy. Pro toto obdobi je pfizna¢ny kriticky diskurz vici
evropské integraci, a to pravé kvili zminéné Maastrichtské smlouvé, ktera
méla evropsky projekt posunout smérem Kk nadnarodni formé spoluprace
(Gifford 2016: 16). V nékterych ¢lenskych zemich se zacaly ozyvat kritické hlasy
jak ze strany jiz etablovanych politickych stran, tak téch nové vzniklych, pficemz
V druhém piipad¢ se jednd pravé o UKIP. V této chvili miiZzeme hovofit o jistém
praniku euroskepticismu do stranickych systémii evropskych zemi. Ackoliv zde
tedy urcitd opozice vii¢i evropske integraci byla jiz pred maastrichtskym obdobim,
pro politické strany zacalo byt téma zajimavé praveé na pocatku devadesatych let
(Harmsen—Spiering 2004: 17-18). Cim konkrétngji byla podoba EU definovana,
tim vEtsi podpory se euroskepticismu dostavalo a tim vice tedy stoupala relevance

populistickych stran radikalni pravice (Mudde 2013: 12).

Jak jiz bylo uvedeno, témét vsSechny evropské populistické strany se
vyznaCuji ur€itou mirou euroskepticismu. Nabizi se otdzka, zda je mozné
euroskepticismus klasifikovat jako urcity druh populismu. Takovy krok by byl
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ovSem piili§ zjednoduSujici, jelikoz problematika vztahu populismu
Muddeho (2004; 2007) ¢ Taggarta (2002; 2004). Ideologicka
nevyhranénost/tenkost samotné¢ho konceptu populismu Vv kombinaci s rostoucim
znepokojenim nad otazkami migrace vedla k tomu, Ze se v Evropé vyprofilovala
specificka verze populismu (radikalné-pravicového), ktera stavi na nativistickych
a Sovinistickych zakladech. Jelikoz je populistickd mobilizace zpravidla reakci na
ur¢ity pocit krize ¢i selhani reprezentativni demokracie, radikalné-pravicovy
euroskepticismus je tedy piedevsim populistickou reakci ¢i odpovedi na postupné
prohlubovani nadnéarodnich principii v ramci EU a S nim souvisejici pocit ztraty

suverenity.

2.2.1 Konceptualizace pojmu euroskepticismus

Nelze fici, Ze by panovala obecna shoda na jasné definici euroskepticismu.
Jednim z prvnich pokusti o komplexni zpracovani tématu ptiSel Paul Taggart
(1998: 366), ktery jej oznacil za ,,myslenky nahodilé nebo kvalifikované opozice,
stejné tak jako primé a nekvalifikované opozice viici procesu evropské integrace .
Takovato definice neni pro Gcely této prace ptili§ dostacujici, a to pfedevsim proto,
ze je prili§ obecnd. Opozice vici evropské integraci miize mit mnoho podob,
z nichz nékteré bychom dnes jen stéZi mohli oznacit pouze za euroskeptické.
Pozd¢jsi prace Taggarta spolecné s Aleksem Szczerbiakem (2002) jiz tento deficit
zohlediiuje a rozpracovava koncept euroskepticismu do vétsi hloubky. Hlavnim
problémem pii zkoumani podstaty euroskepticismu je stanoveni definice tohoto

terminu, kterd by m¢la fungovat ve vSech 28 narodnich kontextech.

Euroskepticismus mize mit dle vySe zminénych autort dvé zakladni formy,
a tedy mize byt tvrdy a mekky. Tvrdy euroskepticismus piredstavuje principialni
¢i striktni opozici viaci Evropské unii a evropské integraci a mizeme jej spatfit
V nazorovém spektru stran, které odmitaji ¢lenstvi své zem¢ v Evropské unii nebo
jejichz politika je opozici vici celému evropskému integraénimu projektu €1 jeho
stavajici podoby. Jako tvrdé euroskeptické miizeme oznacit monotematické strany
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se zaméfenim proti EU, jelikoZ u téch lze vzhledem k absenci jinych témat
piedpokladat ono striktni odmitani evropské integrace. Tvrd¢ euroskeptickou
stranu lze také identifikovat podle toho, za jakych podminek by byla ochotna
podporovat ¢lenstvi své zemé v EU. V tomto ptipad¢ je strana tvrdé euroskepticka,
pokud by tyto podminky byly natolik nesplnitelné ¢i nedosazitelné, ze je miizeme
de facto povazovat za jiz zminénou principidlni opozici vici Clenstvi v EU

(Taggart-Szczerbiak 2002: 7).

Za mekké euroskeptické strany miizeme oznacit ty, které nejsou striktné/v
zasad¢ proti evropské integraci €i Clenstvi své zemé v EU, ale které se v jedné ¢i
nekolika politikach vymezuji vici EU nebo které jsou toho ndzoru, Ze narodni
zdjem jejich zemé je v ur€itém rozporu se sméfovanim EU. Existenci mékkého
euroskepticismu milzeme zaznamenat pouze v tom piipad¢, kdy je kritika stavu
nebo aktudlniho pribehu evropské integrace jednou ze soucasti politické rétoriky
urCité strany, popiipadé urCitého relevantniho aktéra. Za ptedpokladu, Ze
ptfirozenosti evropského projektu je stale se prohlubovat, mizeme za mékky
euroskepticky pfistup povazovat i podporu statusu quo a nesouhlas s dalsi
integraci. Toto kritérium splnuji strany, které se sou¢asnou podobou EU nemaji
zadny zasadni problém a nesouhlasi naptiklad s pfijetim eura jako své mény nebo

s rozSifovanim EU o dalsi potencialni ¢leny (Taggart—Szczerbiak 2002: 7-8).

Kopecky a Mudde (2002: 300) v Taggartové a Szczerbiakove praci (2002)
spatiuji urcité slabiny, a to pfedev§im v nejasné diferenciaci tvrdého a mékkého
euroskepticismu, ktery je navic definovan natolik Siroce, Ze jakykoliv nesouhlas
s jakymkoliv politickym rozhodnutim EU mize stranu uvrhnout do kategorie
mékkych euroskeptikii. Zarovenn zde nejsou dostatecné rozliSeny obecné ideje
evropské integrace od EU, jakozto faktické ztélesnéni téchto myslenek. Vyse
uvedené divody mohou mit za nasledek nepfesné oznaCeni stran ve vztahu
k evropské integraci, potazmo EU, pficemz jejich euroskepticismus ¢i naopak

euroentusiasmus je ve findle pfecenén nebo podcenén.
Zminéni autofi proto nabizeji alternativni kategorizaci (nejen) opozi¢nich
postoji vici EU, pficemz prezentuji dvojdimenzionélni schéma (viz. schéma €. 1),

25



jehoz jednu stranu tvoii rozptylena podpora, kterou je myslena podpora obecnych
ideji evropské integrace, jako napiiklad institucializovana kooperace mezi
¢lenskymi zemémi nebo integrace v oblasti spole¢ného trhu. Druhou dimenzi poté
tvoii tzv. specificka podpora, jejiz vyznam tkvi v podpofe tvorby a praktické
realizace politickych kroka v ramci EU. V ramci téchto dvou dimenzi jsou nadale
rozdé€leny specifické pozice do Ctyf kategorii. Prvni zminéna dimenze rozdé€luje
eurofily od eurofobti, pficemZ v druhé dimenzi jsou rozliSovani eurooptimisté od

europesimista? (Kopecky—Mudde 2002: 300-301).

Schéma ¢. 1: Typologie euroskepticismu

Postoj viiéi evropske integraci

Eurofilové Eurofobové

-o.ang

Euroentusiasmus | Europragmatismus

N3 s foysog

Euroskepticismus | Eurorejekeionismus

aisnusad | aisnundo
-o.ng

Zdroj: Kopecky—Mudde 2002: 303

Vw7

Eurofilové véri ve stézejni myslenky evropské integrace i v jejich realizaci,
respektive soucasnou podobu EU. Eurofobové s témito pozicemi nesouhlasi, a to
z nékolika moznych davodid. Miuzou napiiklad =zastdvat nacionalistické,
socialistické €1 izolacionistické pozice, a to do té miry, Ze by byly neslucitelné
s jednou ¢i vicero myslenkami, na kterych evropska integrace stavi nebo jednoduse
nesdili viru v moZnost fungovani takového projektu. Eurooptimisté véii
V soucasny stav EU, protoze jsou s jejim fungovanim spokojeni nebo proto, Ze
budouci vyvoj EU vidi pozitivné. Je nutné zminit, Ze pokud se strana vyjadiuje

kriticky vii¢i konkrétnimu rozhodnuti ¢i konkrétni oblasti, kterou EU reguluje,

4 Autofi uvadéji v této souvislosti terminy ,EU-optimisté” a ,,EU-pesimisté”
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nezatrazuje ji to automaticky do kategorie europesimistii. Do té je mozno Stranu
zaradit az v tom pfipad¢, kdy nesouhlasi obecné s celkovym stavem ¢i sméfovanim
EU. Nicméné 1 pii zafazovani do této kategorie je tieba dbat na fakt, Ze nckteti
europesimisté mohou byt odpilirci soucasné podoby EU pravé z toho diivodu, Ze se
jeji redlny vyvoj piilis lisi od jejich predstav o stéZejnich/piivodnich myslenkach
evropské integrace (Kopecky—Mudde 2002: 301-302).

Vysledkem tohoto schématu jsou ctyii findlni kategorie: euroentusiasté,
europragmatici, euroskeptici a eurorejekcionisté. Euroentusiasté véfi, ze soucasny
vyvoj EU vede k naplnéni ideji evropské integrace, které¢ povazuji za spravné,
pficemZ v druhém z téchto bodl se shoduji s euroskeptiky. Ti jsou na rozdil od
euroentusiastli vic¢i praktické realizaci politiky ze strany EU skepticti, a tedy
nejsou piesvédCeni o tom, ze EU reflektuje ideje evropské integrace.
Eurorejekcionisté odmitaji jak zédkladni mySlenku evropského projektu, tak jeho
soucasnou podobu, zatimco europragmatici piili§ nezastavaji elementarni
mySlenky evropské integrace, ale z pragmatickych diivodl podporuji soucasnou
EU. Kopecky (2004: 231-232) dodava, ze ne vSichni euroskeptici jsou proti
Clenstvi v EU. To se tykd pifedevSim kandidatskych zemi, ve kterych se
predstavitel¢ euroskeptickych stran vymezovali vii¢i fungovani EU a v ¢lenstvi
V této instituci vidéli moZnost prosadit konkrétni zmény, diky kterym by se EU

ptiblizila jejich vizi evropské integrace.

Kopecky a Mudde dosli pfi svém empirickém vyzkumu stiedoevropskych
stran, za pomoci vySe uvedené typologie, k néasledujicimu zavérim. Klicova
otazka byla ta, zda postoj vlci evropské integraci, potazmo vici soucasné EU, je
vysledkem ideologického profilu stran nebo spiSe jejich politické strategie, at’ uz
dlouhodobé ¢i kratkodobé. Touto politickou strategii mam na mysli vyslednici
chovani strany, ktera je ovlivnéna jeji pozici uvnitf stranického systému dané zemée
(naptiklad zda se jedna o okrajovou/mainstreamovou ¢i o vladni/opozicni stranu).
Vyslednym zjisténim je urcitd korelace jak ideologickych, tak strategickych prvkda,
pfi¢emz ideologie je tim zasadnim determinantem, ktery urcuje pozici na urovni

prvni dimenze, tj. postoj vii€i evropské integraci a obecné jejim myslenkam. Na
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této trovni nelze predpokladat u stran vyrazny posun, jelikoZ souhlas ¢i nesouhlas
s témito idejemi je dan vychodisky, ktera tvoii ideologické jadro dané strany.
K horizontalnimu posunu by tedy mohlo dojit pouze v ptipad€, Ze by strana
diametralné zménila svou ideologii, coz neni nutné vylou€eno, nicméné se jedna
o krajné nepravdépodobny posun. Ideologie hraje svou roli i na vertikalni irovni,
tedy pfi tvorbé postoji viici konkrétni podobé EU a jejim sméfovanim. Zde jiz
politicka strategie dané strany hraje mnohem vétsi roli, ¢ili v tomto ohledu jsou
politické strany nachylné;jsi ke zméndm svych pozic, protoze nejsou tolik vazany
na politickou ideologii. Jinymi slovy, politicka strategie miize mit vliv na pozici
strany vici EU, nicméné ideologie, kterou strana zastava, je tim primarnim
faktorem, zejména co do postoje viuci evropské integraci obecn¢ (Kopecky—Mudde

2002: 319-321).

At je jiz pojem euroskepticismu definovan jakkoliv, urcity stupeii opozice
vici EU je v soucasném diskurzu populistickych radikalné pravicovych stran
zapadni Evropy mnohdy jednim z velmi dilezitych témat. Strana UKIP v tomto
ohledu neni vyjimkou, coz je hlavnim divodem toho, pro¢ je Vtéto praci
zohlediiovana jak ideologie populismu, tak radikdlni pravice, a to prave
v souvislosti s fenoménem euroskepticismu. Po analytické ¢asti této prace, ktera
bude analyzou postoji a programi strany UKIP, budu pokracovat zavérecnou
syntézou relevantnich poznatkt, ve které budou zohlednény vysledky analyzy ve

vztahu ke stanovenym hypotézam.

2.2.2 Euroskepticismus populistickych stran radikalni pravice

Jak jiz bylo zminéno, nékteré populistické strany radikalni pravice byly
pivodné vesmés proevropské, nicméné svij postoj zménily Vv souvislosti se
zménami, které prinesla Maastrichtskd smlouva. Nejednalo se vSak pouze 0 strany
Vv Zapadni  Evropé, nybrz také o  radikalné-pravicové  populisty

Vv postkomunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy.
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Jak uvadi Mudde (2004: 160), ve vétSin¢ piipadi se tyto strany snazi ze vSech
sil o to, aby nebyly vnimany jako fundamentalné anti-evropské, vzhledem k tomu,
ze vétSina populace, potazmo elektoratu, souhlasi s urcitou formou kooperace
evropskych statli na nadnarodni Grovni. Mudde dodava, ze argumentace téchto
stran je takova, Ze jejich protievropsky postoj je pouze doCasnou zélezitosti
a existuje moznost jej zménit v zavislosti na ekonomickém a politickém vyvoji EU

a jejich vlastni zemé.

Zaroven je vétsina populistickych radikalné-pravicovych stran ze zemi mimo
EU spise eurorejekcionistickych nez euroskeptickych (viz. kapitola 2.2.1).
Vezmeme-li vSak v uvahu radikalni populistické strany v celoevropském méfitku,
vétSina z nich véii v zékladni principy evropské integrace, nicméné je skepticka
vuc¢i provadéni politiky ze strany Evropské unie a dle Muddeho a Kopeckého
typologie bychom je zafadili mezi strany euroskeptické. Drtivd vétSina této
pomyslné ideologické rodiny se shodne na tom, ze EU neni dobrym projektem
a ze je potieba jej zrusit nebo od zakladu reformovat. Problém je vSak v tom, Ze
Vv ramci populistické radikalni pravice neexistuje konsenzus na ur¢itém spole¢ném
evropském idealu a nazory stran se lisi. Strany se tedy spise shodnou na tom, jakou
Evropu nechtéji, nez jaky by byl jeji idealni stav. Pokud tyto strany né¢jakou
predstavu o alternativé maji, nejCastéji jde o jakousi verzi evropského

konfederalismu, tedy s absenci nadnarodniho principu (Mudde 2004: 168-169).

Populistické strany radikalni pravice vSak 1 pfes své euroskeptické postoje,
kter¢é maji snckolika minoritnimi odliSnostmi spolecné, spolu pfilis
nespolupracuji, a to ani pres to, Ze by mohly spojit sily proti spoleénému nepfiteli,
kterym je EU, potazmo jeji centralistické tendence. Dlivodem pro tuto neochotu
nebo spise laxni ptistup ke kooperaci je atribut nacionalismu, poptipad¢€ nativismu,
kterému byla vénovana ¢ast jedné z ptedchozich kapitol (viz. kap. 2.1.2).
Pravicové nacionalistické tendence zkratka nejsou pfili§ kompatibilni
S vytvafenim pevnych transnaciondalnich alianci, protoZze rozdilné nacionalistické
ambice disponuji  velkym  potencidlem  vytvafet vzajemné neshody
(Mudde 2004: 182-183).
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Sofia Vasilopoulou (2011: 229-231) kategorizuje pozice radikalné
pravicovych stran vici evropské integraci/EU na zakladé ¢ty klicovych aspekta,
které¢ s evropskou integraci souvisi. Pro vétsi piehlednost budou tyto body

rozdéleny jednotlivé po kratSich odstavcich.

Prvnim z nich je jakysi ndhled na kulturni definici Evropy s urcitymi znaky,
které jsou pro Evropany spole¢né. Mezi tyto patii kulturni, ndboZenské a historické
vazby, které existuji mezi evropskymi narodnimi staty. Mudde (2004: 169-170)
mezi tyto vazby fadi predevs§im kiestanskou, helénistickou a fimskou tradici. Tato

kulturni definice Evropy je mimo jiné jednim z argumenti proti vstupu Turecka

do EU.

Druhym aspektem jsou principy, na kterych evropska integrace stoji, pfi¢emz
kritériem je, aby se jednalo o multilateralni dohody politického charakteru. Mezi
tyto principy tedy nelze zatadit zonu volného obchodu v ramci EU, jelikoz ta

nesplituje kritérium politického piesahu, ale jedna se Cisté o obchodni zaleZitost.

Ttetim zohlednénym aspektem pfi této kategorizaci je praktické provadeéni
evropské policy, vetné institucionalniho nastaveni a aktualniho statusu quo. Tento
aspekt se velice podoba Kopeckého/Muddeho (2002) dimenzi specifické podpory,

kde jsou strany rozdé€leny na eurooptimistické a europesimistické.

Poslednim, tedy ¢tvrtym, ovSem nikoliv nejméné dulezitym, aspektem je
postoj strany viici budoucnosti EU a jejimu pfirozenému vyvoji, za ktery je
povazovano dalsi prohlubovani integrace. To mize mit podobu novelizaci nebo
reformnich smluv, mezi které v minulosti patfila naptiklad Smlouva z Nice nebo

Lisabonska smlouva.
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Schéma €. 2: Vzorce opozice radikalni pravice viici evropské integraci

Druh Kulturni Principy Praktické Prohlubovani

opozice/euroskepticismu | definice kooperace provadeni kooperace
politiky

Odmitavy PRO PROTI PROTI PROTI

Podminujici PRO PRO PROTI PROTI

Kompromisni PRO PRO PRO PROTI

Zdroj: Vasilopoulou 2011: 234

Zminéna ctyfi kritéria, na jejichz zaklad€¢ Vasilopoulou rozdéluje
populistické strany radikalni pravice do tii kategorii, slouzi jako analyticka
vybava, s jejiz pomoci je mozno roziazeni provést. Kategorie jsou nésledujici:
odmitavy, podminujici a kompromisni euroskepticismus. Odmitavy
euroskepticismus® akceptuje spole¢né kulturni, historické a nabozenské znaky,
které charakterizuji evropsky prostor. Ke zbylym tfem aspektim se vSak stavi
negativné, a tedy odmita principy, na kterych evropska kooperacni struktura stavi,
stejné jako soucasnou EU policy, jeji institucionalni nastaveni a prospéSnost
budouciho prohlubovani integrace. Mohli bychom fici, ze cilem téchto stran je
navratit odevzdanou suverenitu do rukou narodnich statli, pfiCemz je popirdna

legitimita celého systému Evropské unie a jejiho vladnuti.

Za podminujici euroskepticismus je povazovan souhlas se spoleCnym
dédictvim evropskych narodl a akceptace stéZejnich principii ¢i zdsad evropskych
kooperacnich struktur, avSak soucasna podoba a status quo evropské integrace je
zpochybiiovan — ve vétsSing pripadl praveé kvili naruSovani ndrodni suverenity.
Strany, které by bylo mozné zaradit do této skupiny, tedy nezpochybiuji legitimitu
syst¢tmu Evropské unie, nybrz jeho posun smérem k supranacionalnimu vykonu
moci. Zatimco instituciondlni rozlozeni moci a jeji prakticky vykon se u téchto
stran setkava s odporem, mezivladni forma spoluprace je naopak preferovana.
Kompromisni euroskeptici pfevazné akceptuji prvni tfi body, nicméné jakékoliv

dalsi prohlubovani evropské spoluprace je pro né nepftijatelné. Vzhledem k tomu,

5>V anglickém originale zni pfesny termin rejecting euroscepticism
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Ze pristupuji na ,,pravidla hry*, podle nichz se EU a jeji ¢lenské zemé tidi, vidi ve
své aktivni participaci uvnitf jejich struktur pozitiva spojena napiiklad S moznosti
zvratit ptipadné eurofederalistické tendence evropskych instituci (Vasilopolou

2011: 232-233).

2.2.3 Kiritické zhodnoceni prezentovanych koncepti

Nasledujici zhodnoceni vySe uvedenych teoretickych ramct si rozhodné
neklade za cil byt samostatnou kritikou konceptii jako takovych ani zpochybnovani
jejich platnosti. Jedna se spiSe o zhodnoceni miry jejich vyuzitelnosti v zavislosti

na stanovenych vyzkumnych cilech této prace.

Taggart se Szczerbiakem (2002) predstavili jednu z prvnich definic
a konceptualizaci euroskepticismu, pficemz rozliSuji euroskepticismus tvrdy od
mékkého. Jejich ptistup je vSak velmi zjednodusSujici a pro hlubsi analyzu postoje
konkrétni strany vici EU tedy nedostacujici. Strana UKIP rozhodné nemize byt
zatfazena do mékkého euroskepticismu a odpovéd’ na otazku jejiho postoje vici
EU je za pouziti zminéné koncepce tedy predem jasna. Taggartova
a Szczerbiakova prace sice oteviela prostor pro dalsi prispévky do diskuze,
nicméné dichotomni rozdé€leni euroskepticismu vzhledem k cilim, které si tato
prace klade, neni zadouci. Zaroven by byla chyba jejich praci alespont nezminit,
jelikoz se jedna o jeden z prvnich ptispévkt do vyzkumu euroskepticismu, na ktery

dalsi badatelé navazovali.

Kopeckého a Muddeho (2002) koncepce jiz berou vétsi ohled na jemnéjsi
nuance V nazorovych proudech, které lze pii vyzkumu stranickych pozic
pozorovat. Vyhoda prvni zminéné typologie je jeji dvoudimenzionalni podoba,
diky které je mozné pii analyze zohlednit jak ideologické, tak strategické postoje
strany, coz V dusledku umoziuje dikladnéjsi analyzu jak postoji vici mySlence
evropské integrace, tak viici jeji skutecné realizaci — tedy v podobé soudobé EU.
Pro ucely této prace a s prihlédnutim k atypickému euroskeptickému postoji strany

UKIP je prace s touto typologii vice nez vhodna.
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Co se tyka ptispévku Vasilopoulou (2011), jeji analytickd sada bude také
zohlednéna v praktické casti prace, nicméné s urCitymi limity. Ty jsou vsak
zpusobeny povahou zkoumaného subjektu, nikoliv mezerami v teorii. Kategorie
kompromisniho euroskepticismu (jak Vasilopoulou oznacuje jeho nejmekéi
formu), by tedy vzhledem kjasné tvrdé euroskeptickému charakteru nize
analyzované strany (pfi1 pouZiti zjednoduSené Taggartovy a Szczerbiakovy
typologie), postradal relevanci. Analyza za pouziti kritérii, ktera predstavuje
Vasilopoulou, ma ovSem potencial specifikovat postoj UKIPU vi¢i kulturni
jednoté evropskych stat ¢i vici stéZejnim principim, ze kterych evropska

integrace vychazi.

Zavérecné zhodnoceni vysledki praktické ¢asti této prace ve vztahu k postoji
strany UKIP vii¢i evropske integraci, potazmo EU, se bude tedy zvySe uvedenych
divodi opirat predevsim o typologizace, které prezentuje Kopecky s Muddem.
Zaroven bude vyuzita koncepce Vasilopoulou, ktera zohlediiuje dalsi aspekty,
ke kterym je vhodné také pfistupovat pii zkoumani euroskeptického postoje

vybrané strany.
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3 Analyticka cast

Jesté pted tim, neZ bude vénovan prostor pro samotnou analyzu, je vhodné
vénovat nékolik fadki konceptu britského excepcionalismu, jakozto prvku, ktery
hraje urcitou roli v tvorbé a charakteru postojii strany UKIP. Nejedna se vSak
vyhradné o postoj zminén¢ analyzované strany, nybrz vniméani rozdéleni evropské
spolecnosti na britskou a na tu kontinentaln¢ evropskou Ize nalézt napfic celym
spektrem britské spole¢nosti. Podle nékolika studii se Britové citi byt nejméné
evropskou spole¢nosti v porovnani s ostatnimi narody (srov. Evropskd Komise
2012). S ohledem na dlouhodobé euroskeptickou pozici a opozi¢ni rétoriku vici
EU ze strany UKIPu by nésledujici kapitola méla predstavit toto vnimani britské
vyjimecnosti, jelikoz, jak bude reflektovano v zavéru, je zde tzka souvislost jak
s podobou euroskepticismu strany UKIP, tak sjejim vztahem k ostatnim

populistickym strandm radikalni pravice.

3.1 Euroskepticismus jako britsky excepcionalismus

Ackoliv jednim z pomyslnych milnikl evropské integrace je Maastrichtska
smlouva, tak rostouci nesouhlas jak se samotnou ideou, tak s konkrétnimi kroky
vyvoje Evropského spolecenstvi (potazmo Evropské unie), je mozno dozajista
zaznamenat jiz dfive nez na pocCatku devadesatych let. Pivodné byl totiz
euroskepticismus spjat vyhradné s britskym postojem vii¢i nové sjednocujici se
Evropé v obdobi kratce po skonceni druhé svétové valky. V tomto smyslu nelze
britsky euroskepticismus oznacovat za opozici vici konkrétnim institucionalnim
zméndm a krokim, které podnikaly zdpadni zemé kontinentalni Evropy za ti¢elem
prohloubeni integrace. Jednalo se pfedevSim o soucast hluboce zakofenéného
narodniho citéni spojené¢ho s britskym pifesvédéenim o vlastni vyjimecnosti Ci
spiSe odlisnosti od zbytku evropského kontinentu. V tomto piipadé hovorime
o britském excepcionalismu, ktery pfedpokladd kulturni odliSnost Spojeného

kralovstvi od zbytku Evropy (Harmsen—Spiering 2004: 15-17).

34



Kulturni euroskepticismus, tedy odmitani participace na evropské integraci
na zakladé kulturnich faktort ¢i kulturni odliSnosti, neni ¢isté britskou doménou,
ale nabird mnoho riznych podob napii¢ evropskymi staty. Ve Velké Britanii je
vSak toto citéni nadmiru silné, tedy silnéjsi nez v jinych evropskych zemich. Jedna
se totiz o soucast narodni identity, ktera je obecné do jisté miry postavena na
kontrastu vici ,,tém ostatnim®. V ptipad¢ Britanie dochazi k odliSovani Britd od
téch ostatnich Evropani, pficemz zdlraznovani tohoto opozi¢niho postoje je
mozno nalézt v akademickych textech, v médiich a v neposledni fadé také na
politickém poli. Menno Spiering (2015a: 73-74) tento druh britského

euroskepticismu oznacuje za takzvany exkluzivni euroskepticismus.

Z tohoto hlediska se nabizi srovnani s uréitym antagonismem, ktery je
pfitomny ve vySe uvedené populistické ideologii dle Muddeho interpretace.
Podobné jako populismus rozdéluje spole¢nost na ,,my* versus ,,oni“, tak je
V britském vnimani rozdélena i1 evropska spolecnost, pficemzZ kontinentalni
Evropané jsou ti ,,oni*. Toto srovndni je nutno brat s rezervou, jelikoz populismus
onu druhou skupinu povazuje za Skodlivy element, proti kterému je potiteba
bojovat, zatimco britsky kulturni euroskepticismus, potazmo excepcionalismus,

nic takového nepredpoklada.

Na jednu stranu Britové tvrdi, Ze nic jako doopravdy sjednocend Evropa
neexistuje (spise, Ze se jedna o riznorodou kolekci narodnich stati), zdroven se
vSak snazi vykreslit Velkou Britanii jako néco, co je od této Evropy odlisné a co
do ni nepatii. Obé dv¢ tato tvrzeni ptitom slouzi jako argument, pro¢ by pro Velkou
Britanii nemélo mit valného smyslu se do evropské integrace jakymkoliv
zpusobem zapojovat nebo pro¢ by méla Evropskou unii opustit. V tom piipad¢ je
tedy mozné konstatovat, Ze britsky excepcionalismus napomohl ke vzniku

specifické formy britského euroskepticismu (Spiering 2015b: 31).
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3.2 Predstaveni fazi strany UKIP

Ptedtim, neZz dojde k analyze jednotlivych program@ a prohlaseni lidrii
(potazmo obecné vyraznych clentl) strany napfi¢ politickymi obdobimi, je
milniky strany UKIP, které charakterizuji faze jejiho fungovani. Jednotlivé
segmenty samotné analyzy budou totiz strukturovany chronologicky a z toho
diivodu povazuji za nezbytné alespont stru¢né charakterizovat jeji obdobi na
pomyslné ¢asové ose, aby nebyla analyza ochuzena o politicko-historicky kontext
a okolnosti, které mély na formulaci postoji strany vliv. Kazdou tuto fazi
fungovani strany lze pfitom definovat bud’ pomoci jejiho celniho
ptedstavitele/lidra nebo pomoci jinych kritérii, jejichz vybér bude pattiéné

zduvodnén.

Oficidlni vznik strany UKIP lze datovat od roku 1993, kdy doslo
ve své podstaté k pfejmenovani pivodni politické platformy Liga antifederalisti.
Zakladatelem obou téchto politickych organizaci byl historik Alan Sked, pficemz
prvotnim impulzem bylo vytvofit opozi¢ni skupinu vi¢i Maastrichtské smlouvé
a jejim moznym dopadim. JelikoZ se jednalo o stranu, kterd vznikla zdola
a nedisponovala témét Zadnym pocateCnim kapitadlem, vytvoreni jejich zdklada
a struktur vyzadovalo urcitou ¢asovou investici. Stran¢ ani pfili$ nehrala do karet
skute€nost, Ze ji v roce 1994 zastinila nové vzniknuvsi strana Referendum Party,
za niz stal etablovany politik a finan¢ni magnat Sir James Goldsmith, a kterd tedy
neméla o finance nouzi. Fakt, ze prakticky ve stejnou dobu pocala mobilizace
tematicky konkurencni strany se zajiSténim po finan¢ni strdnce, se projevil
ve volbach roku 1997, kde byl vysledek UKIPu marginalni
(Ford—-Goodwin 2014: 38-42). Alan Sked nasledné stranu opustil,
jelikoz byl presvédéen o jeji infiltraci pravicovymi extremisty,
a zaroven zde dochézelo k dalSim vnitinim neshodam. Jednou =z nich byl
mimo  jiné jeho  nesouhlas  spldnovanym  obsazenim  mandatl

v piipadném zisku pii volbach do Evropského parlamentu vroce 1999
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(Ford—Goodwin 2014: 45-46). Odchodem Alana Skeda skoncilo obdobi prvotniho

formovani strany UKIP.

Druha faze fungovani strany UKIP pocala snahou zrekrutovat cCleny
Referendum Party, ktera zanikla se smrti jejiho zakladatele Goldsmitha, coz se ji
do velké miry podafilo. Od odchodu Alana Skeda do roku 2006 se na pozici
stranického lidra vystiidali celkem Ctyfi stranici, z nichz tii byli zvoleni fadnou
vnitrostranickou volbou®. Strana v evropskych parlamentnich volbach v roce 1999
obsadila tii, v roce 2004 jiz dvanact mandatd. Uspéch v poslednich zminénych
volbach byl do velké miry dan zasluhou Roberta Kilroy-Silka, byvalého poslance
za Labour Party, ktery byl zaroven po celé zemi znam piedevsim diky své vlastni
talk-show s nazvem Kilroy. Na domaci pidé vsak vyraznych volebnich uspéchti
nedosédhla, a to predevSim kvili vétSinovému volebnimu systému Spojeného
kralovstvi, jehoz efekt vede zpravidla k bipartismu. Tuto fazi Ize charakterizovat
jako obdobi vnitinich nepokojii, kdy strané kvili vnitinim neshodam nékolikrat
hrozil zénik a jeji lidfi byli mnohdy plné¢ zaméstnani spiSe jeji konsolidaci

a uklidnénim situace nez komunikaci s voli¢i (Usherwood 2010: 8-10).

Naslednou dekadu 1ze oznacit za obdobi dominance Nigela Farage, za jehoz
vedeni UKIP (s ro¢ni pauzou) pozdéji se svym vyraznym Uspéchem v evropskych
parlamentnich volbach v roce 2014 vstoupil do mainstreamové politiky. Jiz v roce
2005 bylo ziejmé, ze aby strana svym programem oslovila §ir$i spektrum
elektoratu, bude potieba rozsifit okruh témat a opustit konformni zénu s jedinym
zabérem na Evropskou unii. Do jaké miry se to Faragovi podafilo budu zkoumat
Vv jedné z nasledujicich kapitol. Po referendu o odchodu Spojeného kralovstvi ze
struktur Evropské unie, zndmém pod oznacenim Brexit, Farage na post piedsedy

strany rezignoval (Sabin 2014).

Brexit mize byt povazovan za milnik nejen evropské, potazmo celosvétové
politiky, ale také za dosaZeni jednoho ze stéZejnich dil¢ich cilli samotné strany

UKIP. Zaroven se ovSem nabizi otazka, zda stranu, ktera na tématu odchodu své

6 Craig Mackinlay vykonaval tuto funkci pouze po dobu jednoho mésice, a to kratce po rezignaci
Alana Skeda
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zem¢ z EU vystavéla podstatnou ¢ast svého politického programu, necekd tipadek.
S aktualné probihajicimi jedndnimi o findlni podob¢ Brexitu je na zodpovézeni
takové otazky zatim pfili§ brzy a ani to neni predmétem této prace, ktera je
zamétena na samotny charakter zminéné strany. Lze to vSak to povazovat za téma
hodné zietele a za podnét k pripadnému budoucimu vyzkumu strany UKIP. Strana
od uskute¢néni referenda, potazmo od rezignace Nigela Farage, vystiidala na postu
piedsedy jiz tfi osoby, z nichz prvni (Diane James) na tuto funkci rezignovala po
celych osmnacti dnech. Na jeji misto nastoupil Paul Nuttall, ktery rezignoval o pul
roku pozdé&ji kviili netspéchu strany v lokdlnich i v§eobecnych volbach. Aktudlné
(od zaii 2017) vykonava funkci piedsedy strany byvaly vojak a policista Henry
Bolton, ktery zvitézil ve vnitrostranické volbé nad anti-isldmskou aktivistkou Ann

Marie Waters (Merrick 2017).

3.2.1 Analyza prvni faze (1993-1997)

Alan Sked, jakozto tehdejsi lidr strany UKIP, v roce 1994 prohlasil, Ze svou
stranu nepovazuje za antievropskou a v této souvislosti zdiiraznil, Ze mluvi ctyfmi
az péti evropskymi jazyky a také publikoval nékteré své knihy o evropské historii
v némciné a italStiné. Takova slova vSak pouze zdlraznuji jeho vnimani Spojeného
kralovstvi jako vyrazné odlisné ¢asti od kontinentalni Evropy. Takovéto popirani
kulturnich odliSnosti mélo v tomto piipad¢ za vysledek jen jejich zvyraznéni.
Strana UKIP byla vzdy spise zdrzenliva, co se tyce jakékoliv kooperace s ostatnimi
euroskeptickymi stranami z kontinentdlni Evropy. Diivody mohou byt dva,
pficemz tim prvnim mtiZe byt jednoduse nedostatecnd programova shoda. Druhym
moznym divodem absence této spoluprice je fakt, ze se jedna nejen

o euroskeptické, ale ptedevsim o evropské strany (Spiering 2015a: 75).

Programovy manifest strany z biezna roku 1997 (UKIP 1997) je tematicky
rozdélen do 17 oddilt, znichz kazdy je vénovan rozdilné politice, ackoliv
napiiklad v sekcich Ménova politika a Jednotna ména se strana vyjadiuje prakticky
k totoznému tématu, a tedy zdUraznuje svou averzi vicéi nahrazovani britské libry
jednotnou evropskou ménou. V predmluvé oznacuje Alan Sked Evropskou unii za
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byrokraticky, nikoliv demokraticky, a ptfedevS§im nefungujici projekt a deklaruje,
ze mezi Clenstvim v EU a ,,nezavislém® Spojeném kralovstvi neexistuje zddna
stiedni cesta a jedind spravna moznost je z EU vystoupit. Z naruseni obchodnich
vztahil v tomto pfipad¢ strana strach nema, jelikoZ v tom vidi spiSe pfileZitost pro

uplatnéni britskych firem naptiklad v jithovychodni Asii.

Co se tyka ekonomiky obecné, tak strana v programu dava Evropské unii
castecné za vinu vysokou nezaméstnanost, ktera by méla byt zpisobena zbytecné
regulativni legislativou ze jeji strany. Britské vetejné finance by v pripad¢ vystupu
Z EU mohly byt posileny o 8 miliard liber, kterymi Britanie pfispiva do evropského
rozpoCtu a domaci ceny potravin by dle strany vyrazné klesly vysledkem opusténi
struktur spole¢né¢ zemédélské politiky. Sekce tykajici se fiskalni politiky je
pfedevSim ekonomického charakteru a nabizi hned nékolik dil¢ich feSeni, jak
efektivnéji spravovat rozpocet, pricemz ndvrat zminénych 8 miliard liber

z piispévku do rozpoétu EU, je pouze jednim z nich (UKIP 1997).

Zvlastni pozornost je vénovana regulatorni reformé, jelikoz strana je
presvédCena o tom, ze evropsky styl tvorby legislativy, kterd ddva jedincovi
minimalni prostor pro vlastni konani, je tomu britskému cizi. Strana argumentuje
tim, Ze britsky pravni systém je zaloZen na stanoveni obecnych pravidel chovani,
pficemz je na samotném jedincovi, aby se jimi snazil fidit tak, jak nejlépe dokaze.
Britské soudy poté pravo upravuji a konkretizuji jeho podobu pomoci vykladu.
Stran€ v tomto ohledu vadi pfedev§im to, Ze britsSti Gfednici a inspektofi byli jiz
»hakazeni® evropskym stylem a Ipi na nepodstatnych detailech, a to 1 v ptipade,
kdy evropsky zakon jesté nevesel v platnost, v éemz jsou pry vice puntickaisti nez

staty jizni Evropy (UKIP 1997).

Pii vyzkumu postoje strany vuci principim a zakladim evropské integrace
je zajimava pasaz tykajici se obrany, kde se UKIP v programu ostfe vymezuje vici
zaCletiovani Zapadoevropské unie do struktur EU pomoci Maastrichtské smlouvy.
Strana ma pfedevs§im problém centralizovanym rozhodovénim ze strany Bruselu
o vojenskych akcich, které maji potencial byt v rozporu s oficidlnim postojem
britské vlady. Strana zaroven povazuje ideu toho, Ze evropska jednotnost byla a je
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garanci bezpecnosti, za nesmysl a zdlraziuje, Ze mir od posledni svétove valky
byl udrzovan diky NATO a soupetfeni dvou supervelmoci — nikoliv diky
evropskému integratnimu projektu. Z vySe uveden¢ho je zcela evidentni, Ze
UKIPu se v tomto ohledu nepfi¢i pouze soucasné kroky, které se Evropska unie
smérem k bezpecnostni integraci snazi podnikat, ale 1 pfimo samotny koncept

spole¢né obranné politiky na evropském kontinenté (UKIP 1997).

V otédzce zlo¢inu UKIP striktné odmita planované ziizeni Europolu, jakozto
centralizovaného organu a oznacuje jej za krok nespravnym smérem. Stejné tak se
vV programu stavi k myslence spole¢né imigracni politiky, kde pii planovaném
odstranéni vnitfnich hranic mohou celit imigrantské hrozbé vSechny staty
Evropské unie, jelikoz vnéj$i hranice jiznich evropskych stitli neni fadné
zabezpetena. Bez zminky o Evropské unii v programu stoji sekce tykajici se
socidlniho statu, zdravotnictvi, Skolstvi, rasovych vztahi a mistnich zastupct —
tedy pét z celkovych sedmnacti oddild, €ili na kritice EU je postavena drtiva
vétSina tohoto volebniho programu. Oblasti, kde neni Evropska unie explicitné
zminéna tak plisobi dojmem, Ze jsou zde jaksi navic, aby strana nebyla vnimana
jako single-issue party. Zustava otazka, zda se ji to v tomto obdobi povedlo ¢i
nikoliv. V piedvolebnim spotu z roku 1997 (BBC: 1997) Sked ubezpecuje volice
o tom, ze UKIP neni pouze monotematickou natlakovou skupinou, ale Ze jeji
politiky maji mnohem $ir$i zabér. Stejné tak prohlasil Nigel Farage v roce 1993
v kratkém interview (1993), ze volebni program strany UKIP se dotyka SirSiho
spektra témat, nicméné, ze program do pfiStich parlamentnich voleb bude
rozpracovan mnohem detailnéji, predev§im v oblasti ekonomiky. Ford
s Goodwinem (2014: 42-43) jsou piesvédCeni o tom, ze charakter vySe
analyzované¢ho programu je takovy, Ze obsahuje naprost¢é minimum domadcich
témat a kdyZ uz se tak déje, tak jsou uvedené ideje opfeny o myslenku odchodu

Z EU.

Pouzijeme-li Taggartiiv/Szczerbiaktiv model euroskepticismu (2002), UKIP
bychom rozhodné zatadili mezi tvrdé euroskeptické strany. Strana naprosto jasné

a zietelné formuluje sviij postoj vii¢i Evropskeé unii, ktery je evidentné negativni,
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coz doklada tim, Ze feSeni nckolika politicko-ekonomickych otdzek podle ni
spoc¢iva v odchodu Velké Britanie z EU. To je jednim z atributii tvrdého
euroskepticismu, alespon tak, jak jej definuji Taggart se Szczerbiakem. Muddeho
a Kopeckého kritika nejasnosti v definicich tvrdého a mékkého euroskepticismu
Vv ptipad¢ prvni analyzované faze UKIPu neplati, respektive se zde neprojevuje,
jelikoz z vySe uvedenych diivodi se strana v daném obdobi prezentovala jako

tvrdé euroskepticka.

Zatazeni UKIPu do typologie Muddeho a Kopeckého (2002) jiz vyzaduje
zohlednéni vicero faktoril, jelikoz se v ni prolinaji dvé dimenze, jak jiz bylo
zminéno v teoretické ¢asti. Pozice UKIPu vii¢i soucasnému stavu EU byl (nejen)
V prvni analyzované fazi znacné kriticky, coz prokazuje predevsim dlraz na
vystoupeni Spojen¢ho kralovstvi z jejich struktur a také to, ze zhruba tfi Ctvrtiny
volebniho programu jsou postaveny na vytkach smérem k EU. Co se tyka druhé
dimenze, tedy obecné pozice vici evropské integraci a jejim mysSlenkam, neni
zafazeni strany jiz natolik pfimocaré jako v dimenzi prvni. Na jednu stranu lidr
Alan Sked odmital oznaceni své relativné nove zalozené strany za antievropskou,
coz znaci, ze UKIP nepovazoval za eurofobni stranu. Nicméné pokud se budeme
drzet Muddeho a Kopeckého typologie a oficidlniho programu strany pied
parlamentnimi volbami roku 1997, nezbyva jind moZnost neZ stranu oznacit za
eurofobni. Rozhodujicim faktorem je zde nevira UKIPu v to, Ze evropska integrace
urcitou mérou piispéla k mirovym vztahim na evropském kontinenté, coz je
jednou z premis souc¢asného evropského diskurzu’. UKIP byl v prvni fazi v tomto

ptipad¢ tedy eurorejekcionistickou stranou.

Strana UKIP byla zaroven od svého vzniku Vv ramci populistickych stran
radikdlni pravice jakymsi novym fenoménem, ktery se standardiim této
ideologické rodiny do jisté miry vymykal, a to z nasledné uvedenych divoda.

Zaprvé nikdy nebyla euroentusiastickou stranou, jejiz postoj by se v reakci na

7 EU dokonce obdrZela v roce 2012 Nobelovu cenu miru mimo jiné za vyrazné pfispéni k miru na
evropském kontinentu, ktery trva vice nez 60 let (The Nobel Peace Prize 2018).
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Smlouvu o Evropské unii zménil. Strana UKIP totiz v reakci na tuto zménu

vznikla, a tak je euroskepticismus Vv jeji ideologii pfitomen od samého zacatku.

Druhym divodem pro oznaCeni UKIPu za zvlastni ptipad v ramci
populistickych stran radikdlni pravice spoivd v argumentaci strany, pro¢ by
Britanie méla z EU vystoupit. Ta se neopira Cisté¢ jen o divody, které by bylo
mozno oznacit za pragmatické, jako napiiklad omezeni suverenity vlady,
poptipad¢ parlamentu, ¢i ptiliSna centralizace rozhodovacich pravomoci na urovni
EU. UKIP k t¢émto divodiim opozice pridava také dalsi, ktery spociva v tom, Ze
EU, ktera byla zaloZena na sdilenych principech kontinentalni Evropy, ¢ini pii své
snaze o harmonizaci rozhodnuti, ktera jsou v pfimém rozporu s tim, co je Britanii
vlastni a co je zaroven od téchto zminénych principt odlisné. Strana to nepiimo
dokazuje ve vySe uvedené pasazi tykajici se jeji neochoté ptijimat legislativu, ktera
stoji na zékladech pravniho systému kontinentalni Evropy. Zde je patrny vliv
britského excepcionalismu na nazorovou vyhranénost strany, pfi¢emz fenomén
britského excepcionalismu nelze z pochopitelnych diivoda nalézt nikde jinde nez
V Britanii.

Co se tyka analytickych nastroju, které poskytuje prace Sofie Vasilopoulou
(2011), Ize s jistotou urcit, ze strana UKIP zaujima k minimaln¢ dvéma ze Ctyf
uvedenych aspektl negativni stanovisko, a tedy nesouhlasi s konkrétni sou¢asnou
EU policy a ani s dalsim prohlubovanim evropské integrace. V piipadé aspektu,
ktery se tyka toho, jak strana ptistupuje k ideji spole¢né evropské kultury, jiz nelze
odpovédeét s takovou jistotou, alespon ne v souvislosti s prvni analyzovanou fazi
strany. Vzhledem k tomu, ze od vzniku strany zde panovaly urcité, pozdéji velice
zasadni neshody, které m¢ly za nasledek rezignaci jejiho zakladatele, vyjadieni
Alana Skeda, ze UKIP neni v Zadném piipadé anti-evropskou stranou, postrada
ur¢itou vypoveédni hodnotu, protoze neni jasné, zda se nejedna pouze o jeho osobni
postoj, nikoliv o postoj strany jako takové. Argumentace je takova, ze Skedovo
nazorové vyhranéni bylo evidentné jinde nez u vétSiny strany, a tak jeho vyjadieni

postrada v souvislosti s vyzkumem strany relevanci.
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3.2.2 Analyza druhé faze (1997-2006)
Volebni program z roku 2001 (UKIP 2001) ma jiz ponékud rozpracovangjsi

strukturu nez ptedchozi, jelikoz je rozdélen do dvou Grovni. Prvni trovei ¢ita osm
témat, mezi nimiz je ekonomika, zdravi a socidlni bezpecnost, vzdélani, doprava
a Zivotni prostredi, vnitini véci, zemede€lstvi a rybafstvi, obrana a zahrani¢ni véci
a posledni téma je vénovano tstavnosti. V nasledujicich fadcich budou zkoumana

jednotliva témata v zavislosti na tom, do jaké miry je akcentovano téma EU.

Hned v samotném tvodu strana explicitné zmifuje, Ze neni anti-evropskou
stranou, nybrz Ze se pouze snazi o vystoupeni Spojen¢ho kralovstvi z Evropskeé
unie, ktera zemi brani v rozvoji a omezuje jeji svobodu. Strana nechce zrusit
Evropskou unii jako takovou, jelikoZ kazdad zemé by podle ni méla mit moZnost
svobodného rozhodnuti o vlastni budoucnosti a Britdnie nema o nic vétsi pravo
ostatni zemé kontrolovat, stejné€ jako ony nemaji pravo Britanii vahucovat svou vili.
UKIP se zde také opird o ostatni parlamentni strany, které podle ni britskym
ob¢antim 1Zou a neftikaji jim pravdu o Evropské unii z riiznych divodi. Vymezuje
se zde predevsim vici konzervativni strané, ktera predstira, Ze zem¢é mize byt
Vv Evropé, ale nikoliv fizena Evropou. Strana dale odmita snahy Bruselu (tak jak je
li¢i ve svém programu) na zavedeni evropské vlady, armady a ustavy a oznacuje
EU za jednu z nejvétsich 1zi v historii, pficemz britskym ob¢antim nabizi Zivot

mimo takzvany ,,Eurostat* (UKIP 2001).

V podkapitole tykajici se volného trhu a globalizace UKIP zpochybniuje
argument, Ze zem¢ je piiliS mald na to, aby ptezila sama a jako protiargument
nabizi fakt, ze Britanie stoji v ¢ele Commonwealthu, které pokryva zhruba Ctvrtinu
celosvétové populace. Strana toto uskupeni vyzdvihuje predevsim proto, ze se
podle ni jedna o mnohem lepSi model kooperace nez centralizovana a tyranicka
EU. Stejné je na tom také téma spolecné evropské mény a zruSeni britskych
prispévku do spole¢ného rozpoctu EU. Poslednim ekonomickym podtématem jsou
dané, kde ma strana problém predevsim s hrozbou danové harmonizace v ramci

EU (UKIP 2001).
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K otazce skolstvi se strana v souvislosti s EU vyjadiuje tim zpisobem, ze EU
se pomoci svych programii snazi détem vymyvat mozek tim zpusobem, aby z nich
vyrostli dospéli jedinci s nekritickymi protievropskymi postoji viici takzvanému,
jak strana uvadi, evropskému idealu. Strana silné kritizuje granty, kter¢ EU
poskytuje univerzitam a jinym S$kolskym zafizeni na vyzkum a vyuku o EU a
povazuje to za urCitou verzi propagandy. Odchod z EU by také znamenalo dalsi
pozitivum — studenti ze zemi Commonwealthu a zemi mimo EU by piestali byt

znevyhodnéni vyS$imi poplatky (UKIP 2001).

V otazce dopravy a s ni spojené enviromentalni politiky UKIP nesouhlasi
S centralizacnimi tendencemi, které piirovnavd k planovanym ekonomikam
Sovétského svazu. Evropskd nafizeni maji podle strany za nasledek opacny
vysledek, nez jaky byl pivodné zamyslen. Kritiku snasi také na geneticky
upravované plodiny, jejichZz ndrGst ma byt vysledkem nadnérodnich
biotechnologickych korporaci a evropskych byrokrati, ktefi tyto koncerny
podporuji (UKIP 2001). Pravé tito evropsti, potazmo bruselsti ufednici pro UKIP
predstavuji vnéjSiho nepfitele, ktery jednd ve sviij vlastni prospéch namisto

vV zajmu lidu.

Silnou kritiku v programu strana snasi také na jednotny planovany soudni
systém Corpus Juris a na jiz fungujici slozky Europolu. V prvnim zminéném
ptipad¢ nesouhlasi s jakymikoliv kroky, které by mohly vést k navrhovanému
vysledku jednotné soudni soustavy, jejiz principy by byly postaveny na zdkoniku
evropského typu, coz je v naprostém rozporu s anglickym zvykovym pravem.
V Europolu vidi UKIP orwellovskou, nikym nehlidanou organizaci, ktera bere
narodnim stathim moznost chranit vlastni obCany, a jejiz Cinitelé maji dokonce
diplomatickou imunitu. Oba uvedené organy jsou stranou vnimany jako jasny
dikaz totalitniho smétovani Evropské unie (UKIP 2001).

Strana se v programu také dotyka tématu lidskych prav, ptfi¢emz pocatek
tohoto oddilu je vénovéan tomu, jakym zplsobem se Britanie zasadila o jejich
prosazovani. Strana v tomto ohledu zdlraziuje, Ze Britanie byla mezi prvnimi
signatafi Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav (1950) a zakladajicim ¢lenem
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Rady Evropy a Evropského soudu pro lidska prava. Strana vSak nesouhlasi s tim,
jak EU s vySe zminénou uUmluvou naklada, piesné€ji nesouhlasi s jejim
diktatorskym, necitlivym a dogmatickym vykladem, protoZe strana Umluvu
povazuje spiSe za jakysi flexibilni ramec, ktery by mél byt citlivy vii¢i ndrodnim
zvyklostem. Z toho dtivodu UKIP také nesouhlasi se Zakonem o lidskych pravech
zroku 1998, ktery se minul u¢inkem, protoze namisto toho, aby zahrnul do
britského pravniho systému tmluvu z roku 1950, stal se zaminkou pro politicky

korektni zajmové skupiny, aby mohly ovliviiovat vladu a spole¢nost (UKIP 2001).

Ford s Goodwinem (2014: 50) se k vyse analyzovanému programu vyjadiuji
tak, ze je v ném stale velice zietelnd posedlost nebezpecim ze strany Evropské
unie. Podle autord nemé¢l monotematicky UKIP moc co nabidnout v otazkach
zdravotnictvi nebo Skolstvi. SpiSe, nez aby strana skutecné rozsitila své portfolio
témat a rozpracovala je do vétsiho detailu (jak ostatné v minulosti slibovala), tak
pouze ptitvrdila na svém euroskepticismu a voli¢im nabidla spekulativni finan¢ni
balik, kterym by se snaZzila zaplatovat vétSinu problémil na domdci padée. Zaver
zminénych autoru je takovy, Ze se v tomto obdobi jednalo spiSe o velice tizce

vvvvvv

skupin, které kdy Britanie vyprodukovala.

Nézorova odlisnost mezi Skedem (a tim padem tehdejsi stranou UKIP) a
vétSinou tehdejSich relativné vysoce postavenych stranikli se plné projevila po
volbach do Evropského parlamentu v roce 1999. Kvili neochoté legitimizovat
existenci instituce, jakou je Evropsky parlament, byl uvnité strany ptivodné
ideologicky tlak na neobsazeni piipadné ziskanych kiesel v evropskych
parlamentnich volbach. Praxe vSak ukézala, ze UKIP obsadil v§echny 3 mandaty,
které ziskal, pticemZ zdlivodnénim byl lepsi ptistup k informacim 0 EU, které pak
strana formuluje voli¢im. Ideologicky faktor, ktery byl hnan principem nezapojeni
se do struktur EU, timto prohral se strategickym pragmatismem, ktery se pro stranu
ukazal jako dulezitéjsi (Usherwood 2008: 5).

Nabizi se urcita korelace s vyzkumem Kopeckého a Muddeho (2002), jehoz
vysledky byly predstaveny jiz v teoretické Casti této prace (viz. kapitola 2.2.1).
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PIné& se zde ukazuje potencidl strategického prvku strany, ktery je schopen upozadit
nekteré ideologické faktory, ze kterych strana vychézi, pticemz vysledkem je
zména jejiho postoje. Zaroven V tomto piipad¢ vSak nardZzime na urcité limity
vyuzitelnosti této Muddeho a Kopeckého teorie. Zménu postoje viici (ne)obsazeni
kiesel v Evropském parlamentu nelze brat jako zménu postoje vici EU jako

takové, coz je jednim z predpokladll pro ovéreni zminéné teorie.

V kampani® predchazejici volbAm do europarlamentu (UKIP 2004) zvysila
profil strany televizni hvézda Kilroy-Silk, pficemZ v televiznim volebnim spotu
varuje britské obCany pted hrozbou evropské tstavy. Ta by jim podle Kilroye méla
vzit pravo na fizeni vlastni ekonomiky, na suverenitu vlastni vlady, na svobodu
slova a celkové na to ,,byt Brity*. Tehdejsi lidr strany Roger Knapman se zde snazi
vyvratit mytus ohledné toho, ze by bylo pro Britanii pfili§ pozd€ na vystoupeni
Z EU a Nigel Farage zde navrhuje nahradit stavajici status Velké Britanie jako
Clenské zemé této evropské politické unie Cisté dohodou o volném obchodu. Dle
jeho slov je ostatné pravé druhé zminéné to, co si britsti obfané pivodné

ptedstavovali pod ¢lenstvim v EU.

V ptedmluvé voli¢iim ve volebnim programu pro parlamentni volby z roku
2005 Roger Knapman casteCné pfistupuje na tvrzeni, Ze strana pusobi
monotematickym dojmem. Jeho argumentace je takova, Ze ono stéZejni téma
vystoupeni Velké Britdnie z EU piekryva a pievySuje vSechna ostatni, tudiz
k jinym neevropskym tématim nelze podle strany adekvatné pristupovat bez
vyfeSeni té¢ zdkladni otdzky clenstvi v EU. Ta se podle UKIPu snazi pievzit
kontrolu nad vSemi zakladnimi funkcemi narodnich vlad a nastolit tak jednu

centralizovanou evropskou vladu, coz strana odmita (UKIP 2005b: 3).

Tematicky se vSak jedna o mnohem pestiejsi verzi predchoziho programu
Vtom smyslu, ze strana jiz nespojuje problémy Britdnie Se c¢lenstvim v EU
v takovém mnoZstvi. Ekonomicka feSeni, ktera zde strana navrhuje, jiZ nespoléhaji

pouze na finance uSetfené pomoci toho, kdyby zemé prtestala pfispivat do

8 Zminé&na kampani nesla nazev Say NO.
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evropského rozpoctu. Celkové tento program obsahuje o néco vice pasazi, kde
strana neopira svou argumentaci o téma vystoupeni z EU, nybrz nabizi $ir$i paletu
politickych feSeni a tematicky zabér programu tim padem pisobi jako SirSi

(UKIP 2005b).

Zaroven by vsak bylo chybou fici, ze se strané podafilo dostat se z kategorie
monotematické natlakové skupiny pouze ztoho diivodu, Ze jeji argumentace
napiiklad v ekonomickych otazkach leZi jinde neZ v navracenych pfispévcich,
které zemé plati do rozpo¢tu EU. Pfedvolebni televizni spot k témto volbam opét
zohlediiuje pouze jedno téma, a tim je tlak na opusténi byrokratické
a nedemokratické EU, ktera je ve videu zobrazena jako obti chobotnice Gtoc¢ici na
britské vladni budovy a svymi chapadly vysavajici finance ze statni pokladny.
Strana se zde vyjadiuje vyhradné k soucasné instituci EU a jejimu aktualnimu
fungovani, coz davé do kontextu s nékterymi dil¢imi problémy Britanie, konkrétné
se zlo¢inem a imigraci. Nekontrolovatelnou imigraci by Britdnie mohla regulovat
tehdy, pokud by nebyla svazana nékterymi evropskymi zékony a britsti obané by
podle strany méli mit moZnost branit sviij pozemek pied vetielci podobné jako

k tomu maji pravo obéané Spojenych statii americkych (UKIP 2005a).

UKIP si sice uvédomoval svilj hlavni problém, ktery spocival predevsim
V nedostatecné rozpracovanych domadcich politikdch, které hraji pro volice ve
vSeobecnych volbach mnohem vétsi roli nez téma EU. Nové€ pfistoupivsi stranik
Paul Nuttall (a pozd¢jsi lidr strany) nebo tehdejsi mistoptedseda strany David Lott
vzpominaji, ze v kampani pied volbami v roce 2005 strana sice méla do jisté miry
propracované domaci politiky, ale jednalo se spiSe o jejich primitivni ndznaky a
nebylo to néco, Cemu by se strana pfili§ vénovala. Ptilezitosti pro UKIP tou dobou
mohlo byt téma imigrace, které na prelomu tisicileti zacalo na Zebticku priorit
britskych obcanti rapidné stoupat. Tuto pfilezitost vSak strana neproménila, a to
zejména ze dvou ditvodl. V roce 2005 stran¢ dominovali tvrdi euroskeptici, kteti
V tématu imigrace vidéli pouze rozptyleni pozornosti od toho hlavniho a skute¢né

dalezitého cile, kterym je vystoupeni Britdnie z EU. Zaroven se tohoto tématu

chopila Konzervativni strana, pfi¢emZ imigrace byla tou dobou jiz stéZejnim
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tématem extrémné pravicové Britské narodni strany. Vzhledem k témto
skute¢nostem by byl UKIP ve velice obtizné pozici piijit v souvislosti s tématem

imigrace s né¢im originalnim, co by voli¢e oslovilo (Ford—Goodwin 2014: 70-71).

V otdzkach imigrace a zlo¢inu se zde plné€ projevuji radikalné pravicové
postoje strany, konkrétné nativismus, popiipadé welfare Sovinismus, z nichZ strana
vychézi. Z programu a z volebnich spotli analyzované faze je zdroven evidentni,
Ze strana s témito radikaln¢ pravicovymi myslenkami pracuje nikoliv jako se
samostatnymi koncepty, ale dava je zatim vzdy do souvislosti s odporem k EU.
Ptikladem je nesouhlas strany s harmonizovanym soudnim syst¢émem EU
s nazvem Corpus Juris, pomoci kterého by podle strany mohlo na britské ptdé
dojit k uvéznéni bez fadného soudu, zatimco britsti policisté by byli pfi fadnych
zakrocich zbyte¢né svazovani evropskymi zakony (UKIP 2005b: 11). Strana si
vV tomto obdobi zacala uvédomovat svou slabou stranku, kterou je absence
koherentniho programu, ktery by zohlediioval mimo EU také aspekty doméaci
politiky, které volice zajimaji. Svtij protievropsky (ve smyslu opozice vici EU)
postoj tak vyuziva k tomu, aby prosadila dal$i témata jako omezeni imigrace ci
zakon a potfadek v zemi, ktera zaroven pusobi jako prostiedky k propagaci toho
hlavniho a nosného tématu strany, kterym je euroskepticky tlak na vystoupeni

z EU.

V kontextu Muddeho a Kopeckého (2002) typologie je strana ve své druhé
fazi jednoznacné europesimistickou, pfi¢emz k principim evropské integrace, jak
jiz bylo zminéno vyse, se nikterak nevyjadiuje. V této fazi tedy neni mozné urcit
jeji zatazeni bud’ do kategorie euroskeptikii ¢i eurorejekcionisti, tak jak je zminéni
vyzkumnici prezentuji. Stejné tak strana pfili§ ucelen¢ neprezentuje svilj postoj
viuci myslenkdm spolecné evropskeé kultury, coZ je jednim z kritérii, podle kterych
strany kategorizuje Vasilopoulou (2011). Strana do jist¢é miry zduraznovala
britskou vyjimecnost, ktera je divodem, pro¢ v Britanii nikdy nemohou fungovat
pravidla, jejichz tvorba probihda v budovach instituci EU. Opét se zde plné
projevuje britsky excepcionalismus, jejiz mySlenky UKIP pomoci svych programi

a vystoupeni prosazuje.
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3.2.3 Analyza tieti faze (2006-2017)

Ihned po svém zvoleni na pozici lidra strany Farage oznamil, Ze prioritou
¢islo jedna je pfeménit UKIP ze sou¢asné monotematické natlakové skupiny na
plnohodnotnou politickou stranu. Plan byl takovy, Ze se strana bude snazit stat
atraktivni politickou silou pro tradi¢ni konzervativce, ktefi nejsou spokojent
s Cameronovym liberalnim konzervatismem, coz vSak vyzadovalo rozsifeni svych
politik 0 nové rozméry. Kromé tématu vystoupeni z EU se zacali aktivisté UKIPu
nyni zajimat o sniZzovani urovné imigrace, sniZovani dani, obnoveni odbornych
$kol® a o téma Zivotniho prostiedi. Strana ve volbach do Evropského parlamentu
skoncila za Konzervativni stranou na druhém misté, coz lze povaZovat za relativni

uspéch (Ford—Goodwin 2014: 77).

UKIP ovSem nebyl jedinou euroskeptickou a populistickou stranou radikalni
pravice v zapadni Evropé, jejiz vysledek v evropskych parlamentnich volbach lze
oznacit za Uspéch. V tomto ohledu je vhodné zminit, Ze za vitéze téchto voleb lze
oznacit také Danskou lidovou stranu nebo francouzskou Narodni frontu, které také
dosahly relativné pozitivnich volebnich vysledkli. Zaroven je vSak potieba
zdliraznit zasadni rozdil mezi t€mito stranami a UKIPem, a ten spociva v ideologii.
Matthew Goodwin s Caitlin Milazzovou poukazuji na to, ze UKIP spada do jiného
ideologického tdbora nez zminéné strany a spiSe nez v etnickém nacionalismu
nebo v islamofobii spociva jeho ideologické jadro v dlouhé tradici britského

euroskepticismu (Goodwin—-Milazzo 2015: 115).

V programu pro vSeobecné volby z roku 2010 strana vold po vystoupeni
zem¢ politického superstatu, jelikoz aktudlné vniméd pozici Britanie jako
regiondlniho statu uvnitt ,,Spojenych stati Evropskych®. Strana varuje pted touto
pozici Britdnie jako jakési provincie a misto ni navrhuje vzajemné prospésné
vztahy zalozené predev§im na spoleéném obchodu a kulturni kooperaci. V otdzce
britské kultury odmitd multikulturalismus, pfi¢emz stejnou mérou opovrhuje

etnickym nacionalismem extremistickych stran. Obecné je z uvedeného programu

% Jednd se o tzv. grammar schools, které byly v 60. letech masivné ruseny.
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evidentni pokraCujici zvySeny diiraz na aspekt vztahu Britanie s EU, a to na vSech
moznych urovnich. Zaroven se zde strana snazi i o nastoleni jinych témat, ktera
britsti obané mohou povaZovat za dilezita. V samotné pfedmluvé voli€iim se
vedeni strany vyjadiuje k evropskému tématu tim zplsobem, Ze je potfeba si
piedevsim uvédomit fakt, Ze vystoupeni zemé z EU povede k benefitim napiic
politickymi tématy a je potteba tyto politiky vnimat nikoliv jednotlivé, ale v SirSich
souvislostech. Jinymi slovy, strana vysvétluje své primarni zaméfeni na téma EU

jeho provazanosti s ostatnimi politikami (UKIP 2010).

V obdobi, kdy byl misto Nigela Farage na pozici lidra strany Lord Pearson?®,
doslo uvnitt strany k ur€itym tenzim, a to pravé mezi dlouhodobymi straniky
anovym piedsedou. Ten se snazil dat kampani pro volby 2010 hlavni téma, kterym
byla opozice vuci imigraci v souvislosti s muslimskou mensinou zijici v zemi.
Strana se zacala aktivné zasazovat o témata souvisejici s hrozbou politického
1slamu, mezi kterd patii napiiklad zakaz noSeni burky a nikdbu ve vetejnych
budovach nebo deportace radikalné islamskych kazateld ze zemé. Podle Goodwina
a Forda (2014: 87-88) se strana praveé v tento moment plné oprostila od své
nekdejsi identity monotematické natlakové skupiny a stala se plnohodnotnou
radikdln€ pravicovou stranou s programem kombinujicim tvrdou opozici vici EU
S pravicovymi hodnotami a nabizejicim rliznd ekonomicka feSeni pro volice
z délnické tfidy. Nutno vsak dodat, ze uvnitf strany se proti Pearsonovi vzedmula
také Cetna opozice, z niz néktefi stranici varovali paradoxné pred tim, Ze Pearson
stranu tahne zpét K monotematickému zaméteni. Divodem k témto obavam byla
Pearsonova strategie, kde na jednu stranu vehementné varoval pfed nebezpecim
politického isldmu a na stranu druhou jménem UKIPu vyjadfoval podporu

nékterym euroskeptickym politikiim z fad Konzervativct.

O pér let pozd¢ji tehdejsi lidr strany Nigel Farage na stranické konferenci
v roce 2012 vysvétluje divody, proc¢ britsti obané stranu podporuji. Prohlasuje,

ze lidé stranu nepodporuji pouze pro jeji postoj vuci EU, jako tomu bylo v jejich

10 pearson vykonaval funkci pfedsedy strany od 27.11. 2009 do 2.9. 2010, kdy kvali své nizké
popularité sam odstoupil.
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zacatcich, ale celkové pro jeji politiku viici Siroké Skale problémi. Zaroven vSak
zduraziuje, Ze téma EU vSechna ostatni pfevysuje, a to z vyse uvedenych diivodi
(Farage 2012b). Ve stejném roce se lidr nechal slySet, Ze cely projekt evropské
integrace byl sice postaven na vzneSenych idealech zabranit valce, nicméné uz
vten moment selhal v jedné zékladni véci, kterou je otdzka identity.
Francouzsko-némecky pakt, jak zde oznacuje zaklady evropského integracniho
projektu, byl veden uz zpoc¢atku pomylenou vizi toho, Ze 1idé budou chtit novou
evropskou identitu. Presna citace zni nasledovné: ,,Realita je takova, zZe cely
evropsky projekt byl postaven jako francouzsko-nemecky pakt. Byl postaven se
vzneSenym zameérem, konkrétné zastavit valku, ale Spatné pochopil to, zZe lidé
nechteji, aby jim nekdo daval novou identitu a stat by nikdy nemél vznikat bez

svoleni lidi “ (Farage 2012a).

Posledni zminény bod se mlize jevit jako sporny, jelikoZ nastava otazka, zda
zam¢r tehdejSich evropskych elit byl skutecné vést Evropu k néjaké spolecné
identité. Pokud bychom kotdzce evropské integrace zaujali napiiklad
funkcionalisticky pfistup, ktery ptredpokladd spiSe zapojeni technokratli nez
politikli, tak nemize byt pi1 vysvétlovani po¢inani zakladajicich zemi o jakémsi
idedlu spolecné identity fe¢. Na druhou stranu, badatelé, zaujimajici spise
idealisticka eurofederalistickd stanoviska by s timto funkcionalistickym pojetim
nesouhlasili a ptiklonili by se spiSe k vnimani reality tehdejSich pocatkt integrace

tak, jak jej podava Farage.

Jelikoz je vsSak tato prace mimo jiné analyzou ideologickych vychodisek
strany, je potfeba k obsahu vyrokd jejich piedstavitelti pristupovat tak, jak je
vnimaji oni sami. Jinymi slovy, dil¢im ukolem této prace je spiSe analyza strany
pomoci jeji sebeprezentace neZ faktografické ovérovani jejich vyrokii. V takovém
ptipad¢ by strana spliovala kritérium stanovené Kopeckym a Muddem (2002) v
ramci jejich dimenze rozptylené podpory, a tedy inklinuje jasné k eurofobni strané
daného rozdé¢leni. Podobné je tomu i za pouziti konceptu Vasilopoulou (2011),

kde v tomto ptipad¢ kritérium podpory principu evropské integrace ve smyslu unie
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s politickym piesahem zistava nenaplnéno, stejné jako ostatni dva faktory, které

zminéna vyzkumnice stanovila.

Na stranické konferenci v roce 2013 Farage prezentoval jeden z argumentt,
pro¢ by Britdnie méla z EU vystoupit, kterym je jeji naprosta odliSnost od
kontinentalni ¢asti kontinentu. Zdlraznoval zde, Ze Britanii odliSuje pfedevsim jeji
geografické umisténi, historie, jeji instituce a celkove britsky zplsob jednani.
Ptesné znéni jeho prohlaSeni je nasledujici: ,, Britdnie je jind. Rozdéluje ndas
geografie. Rozdeéluje nas historie. Rozdeluji nds instituce, které jsou produktem
této historie. Premyslime jinak. Chovame se jinak. “ Farage zaroven dodal, ze EU
nejedna jen proti z4jmim Britanie, nybrz proti z4jmiim celé Evropy, coZz dokazala

naptiklad ptijetim spole¢né vlajky, hymny a prezidenta (Farage 2013).

Prvni zminény argument toho, pro¢ Britanie do EU nepatii, je v uritém
kontrastu s prvnim z kritérii pro kategorizaci euroskepticismu, ktera predstavila
Vasilopoulou (2011). Dle vyzkumnice neni v tomto smyslu Evropa povazovana za
néco, co stoji nad narodnim statem, ale spiSe za to, co tyto Evropské ndrodni staty
odliSuje od téch ostatnich, coz je kritérium, které dle jeji koncepce spliuji vSechny
tii druhy radikalné pravicového euroskepticismu (Vasilopoulou 2011: 229; 234).
O to zajimav¢jsi je v tomto ohledu postoj UKIPu (reprezentovan slovy jejiho
lidra), ktery britskou identitu odliSuje od té ,,evropské“ a do jist¢ miry tim
nabourava vySe uvedeny koncept, ktery ptfedpoklada, Ze spolecné evropské
kulturni znaky hraji marginalni roli. Z Faragovych dalsich slov je zaroven patrné,
Zze ve stejném smyslu vnima otazku kulturni identity nejen v Britanii, ale

i v ostatnich zemich EU.

Jak jiz bylo vySe uvedeno a zargumentovano, tteti faze fungovani pro stranu
znamenal urcity zlom, co se tyka jejiho tematického zaméfenti, a to nejen ve smyslu
podepteni opozice vuci EU o argumenty tykajici se naptiklad imigrace. Dokazuje
to mimo jiné také rozsahly program ke vSeobecnym volbam pro rok 2015, ktery je
V porovnani s ptedchozimi programy UKIPu o pozndni tematicky pestiejsi.
Nepiimou provazanost s tématem EU Ize nalézt u vétSiho poctu tematickych
okruht, jednd se ovS§em skute¢né o zminky mensiho rozsahu, o jejichz obsah neni
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opfena argumentace tak, jako tomu bylo v prvnich fazich strany. Kromé pasaze
tykajici se Brexitu, lze t¢éma EU identifikovat jako stéZejni v sekci obchodu,

justice, rybafrstvi a zahrani¢nich véci (UKIP 2015).

Strana se také ohrazuje proti oznaceni za anti-Evropskou a tento termin
nahrazuje prohlaSenim, Ze je zasadné proti politické integraci v rdmci Evropy. Tato
supranacionalni politicka unie, kterd ma dle uvedené interpretace smérovat
k vytvofeni Spojenych stati Evropskych, byla podle strany pivodné vydavana
evropskou i britskou politickou elitou za pouhou formu sdruzeni volného obchodu.
Zaroven je zde pouzit citat Winstona Churchilla: ,, Jsme s Evropou, ale nikoliv z ni.
Jsme propojeni, ale nikoliv zkombinovani. Jsme pridruzeni a zainteresovani, ale
nikoliv absorbovani.“** Také v této sekci strana zddraziiuje, Ze pii vystoupeni
Britanie z EU se ostatnim ¢lenskym zemim jisté ulevi, jelikoZ v§em z nich musi
byt jasné, ze Britanie by v EU/ES jiz ddvno nebyla, kdyby mél tehdejsi elektorat?

informace o tom, Ze se jedna o projekt politické unie (UKIP 2015).

Na vySe uvedeném piikladu je opé€t patrné, jak strana vnima britskou narodni
identitu jako naprosto odliSnou od té ,,evropské”. V pojeti UKIPU je na jedné
stran¢ kontinentdlni Evropa jako monoliticky celek s urcitymi spoleCnymi
kulturnimi znaky, ktera miiZe jit bez problému cestou vzajemné politické unie. Na
stran¢ druhé je ovSem Velka Britanie se svymi vlastnimi kulturnimi specifiky,
ktera se nutné biji s témi evropskymi. Britanii za soucast tohoto spolku zemi, které
spojuje urcita kulturni tradice, strana nepovazuje. VySe zminéné opét potvrzuje
odlisnost UKTPu od ostatnich populistickych stran radikalni pravice, jelikoz jako
argumentaci pro vystoupeni zem¢& z EU uziva kulturni odlisnost Britanie od
ostatnich ¢lenskych zemi, ¢imz se vymyka typologii, kterou prezentuje
Vasilopoulou (2011).

Program UKIPu pro v§eobecné volby pro rok 2017 (UKIP 2017) se tématu

EU vénuje jiZz v trochu jiném smyslu nez pfedchozi programy. Strana své politiky

11 Aékoliv UKIP pouZiva tuto citaci jako jeden z argumentd pro vystoupeni z EU, jedna se paradoxné
o vytazek Churchillova ¢lanku z roku 1930, ktery nesl nazev ,, Spojené staty Evropské” (Danzig 2016).

12 yelkd Britanie uspofadala vroce 1975 referendum o setrvani & vystoupeni z Evropskych
spolecenstvi, kde se pfes 67 % volicl rozhodlo pro setrvani (Butler—Kitzinger 1976: 1-4).
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jiZ neprosazuje tim stylem, Ze by kladla do poptedi argumenty, pro¢ by Britanie
z EU méla odejit, ale zasazuje se o to, Ze je to pravé UKIP, kdo dokaze zajistit
nejlepsi podminky odchodu zemé z EU, ktery byl v pfedchozim roce odhlasovan
britskymi obCany. V pfedmluvé voli¢im vzkazuje tehdejsi lidr Paul Nuttall svou
uvahu, ze UKIP je podle n¢j nejsilnéjsi, kdyz je radikalni. To je svym zpiisobem
pfiznacné prohlaseni, vzhledem k tomu, Ze program se jiZ mnohem vice nez
monotematickym prosazovanim euroskeptickych postoji vénuje otazkdm, které
jsou typicky radikalné-pravicové. Do téchto lze zaradit pfedevSim zvySeny diiraz
strany na feSeni problematiky imigrace ve spojitosti s odliSnosti muslimské
kultury, razantngjsi pristup justice vici tézkym zlo¢inim a omezeni distribuce
socialnich statkil neptivodnim obyvatelim. Dlraz na tyto zminéné atributy lze ve

zminéném programu nalézt v souvislosti s vétsinou témat.

Vzhledem k odhlasovanému odchodu z EU se jevi nutnost strany rozsifit sviij
okruh zajmu o dal$i témata kromé EU jako vcelku pfirozena. Dle programu i dle
Nuttallovych slov je evidentni, Ze strana naddle pokracuje v postupném omezovani
propagace tématu opozice viuci EU, a to na ukor siliciho akcentovani typickych

radikalné pravicovych témat.
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4  Zavér

V zavéru této prace je na misté¢ zodpovédét hlavni vyzkumné otazky,
respektive potvrdit ¢i vyvratit hypotézy, které byly stanoveny na pocatku této
prace. Budu k nim nyni pfistupovat jednotlivé, ov§em plati, ze ob& spolu pomérné

uzce souvisi, jak nastinim dale.
o UKIP Ize oznacit za euroskeptickou, nikoliv eurofobni stranu.

Dle ptivodni verze projektu bylo cilem zjistit, zda je UKIP protievropskou
nebo proti-unijni stranou (mysleno ve smyslu opozice proti EU), nicméné hlubsi
prinik do problematiky vyvratil proveditelnost takového vyzkumu a hypotéza byla
jesté pred provedenim analyzy pozmeénéna. Jedna se vSak pouze o zménu
v terminologii, kdy pivodné polozena otazka zcela nereflektovala dosavadni
teoretické poznatky ani realitu kolem euroskeptickych stran. Pfi praci
s typologiemi, které ptedstavuji Mudde s Kopeckym nebo Vasilopoulou se
zaroven ukazuje, ze jesté¢ vhodnéji polozena otazka by byla, zda je UKIP stranou
euroskeptickou nebo eurofobni. Vhodné&jsi formulace je tedy takova, zda UKIP
vidi v EU nefunk¢ni projekt s kvalitni, ov§em nenaplnénou myslenkou nebo zda

je pro stranu i tato idea politické unie nepfijatelna.

Analyza odhalila urcité slabiny pii zkoumani ideologickych prvka strany
UKIP, a to pravé pfi praci s typologii dle Muddea a Kopeckého. Problematicka je
pravé takzvanad prvni dimenze, tedy podpora ¢i odmitani stézejnich mysSlenek
evropské integrace. Ukazalo se, Ze UKIP m4 pomérné velké mnoZstvi argumenti
pro vystoupeni z EU, ke které zaujimd razantné¢ odmitavy postoj, ovSem
k myslenkdm a principim evropské integrace, mezi které patii predev§im idea
institucionalizované kooperace mezi c¢lenskymi zemémi, se v takové mife
nevyjadiuje a tohoto tématu se dotyka pouze okrajové. Ve vétsing pripadl strana
argumentuje tim zplisobem, Ze Britdnie by neméla byt soucasti tohoto evropského
projektu, ktery byl jiz od samého pocatku designovan bez ni, a tim padem neni ani
Vjejim z4jmu v této spolupraci pokracovat. Tato Caste€na absence ndzorového

vyhranéni je vysledkem netplné ideologické koherence populismu, ktery je
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jednim z prvki ideologie populistickych stran radikalni pravice, do které lze stranu
UKIP zatadit.

Ackoliv se vSak strana sama od sebe ktomuto tématu nevyjadiuje,
neznamena to, Ze by byla v tomto ohledu zcela bez nazoru. Strana ve svém prvnim
uceleném programu zpochybnuje to, Ze evropska integrace napomohla budovani
miru v Evropé, ¢imz inklinuje k eurofobni strané Muddova a Kopeckého spektra.
Tuto skute¢nost podporuje take rétorika tehdejsiho lidra Nigela Farage, dle néhoZz
byly piedstavy tehdejSich francouzsko-némeckych elit pii pokladani zakladi
evropskému projektu naprosto mylné. Hypotéza, tak jak byla postavena, je timto
tedy vyvracena, jelikoZ euroskepticka strana by musela véfit v pfinosnost
politického uskupeni napti¢ Evropou a maximaln¢ by nesouhlasila s jeho realnym
provedenim. Jak vSak ukazuji prakticka ¢ast prace, postoj strany UKIP je i v tomto

ohledu negativni, a to napfic¢ vS§emi fazemi jejiho fungovani.

Pti zohlednéni typologie Vasilopoulou se ukézalo, ze UKIP ve tfech ze Ctyt
faktora splituje kritérium pro zatazeni do kategorie odmitavého euroskepticismu.
Strana tedy odmita podporovat jakoukoliv myslenku institucionalizované formy
politické spoluprace mezi evropskymi staty, nesouhlasi sredlnymi kroky a
nastavenim soucasné EU a ani v budoucim prohlubovani spoluprace mezi
¢lenskymi zemémi nevidi Zadna pozitiva. Zajimavy je ovSem poznatek tykajici se
kulturni definice Evropy, kde UKIP vnimé velkou odliSnost kultury Spojeného
kradlovstvi od kontinentidlni Evropy, coZ je pro stranu jednim ze silnych a
prioritnich argumentl pro vystoupeni z EU, jakozto kontinentdln¢ evropského
projektu. Pii1 zafazovani do typologie Vasilopoulou se tak UKIP nejvice ptiblizuje
odmitavému euroskepticismu (viz. Schéma €. 3), ovSem s vyjimkou v prvnim
kritériu, ktera je zplsobena silnym vlivem britského excepcionalismu. Strana
UKIP je za pouziti relevantnich typologii tedy eurorejekcionistickou, nikoliv

euroskeptickou stranou, coz znamena, ze zaroven spadéa do kategorie eurofobii.
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Schéma ¢. 3: Zarazeni strany UKIP za zdklad¢ druhu opozice viici evropské

integraci
Druh Kulturni Principy Praktické Prohlubovani
opozice/euroskepticismu | definice kooperace provadeni kooperace
politiky

Odmitavy PRO PROTI PROTI PROTI
Podminujici PRO PRO PROTI PROTI
Kompromisni PRO PRO PRO PROTI
UKIP PROTI PROTI PROTI PROTI

Zdroj: Vasilopoulou 2011: 234
e Strana UKIP je i pres rozsireni okruhu témat stdale monotematickou stranou.

V préci byly predstaveny ideologické zaklady a stézejni atributy, kterymi
disponuji populistické strany radikdlni pravice, pficemz mezi ty hlavni patii
nativismus, autoritarismus a jiz zminény populismus. UKIP tyto mySlenky
anti-imigrace ¢i welfare Sovinismu zastava stejné jako radikaln¢ pravicové strany
kontinentalni Evropy, ovSem v pfipad¢ analyzované strany plni jejich prosazovani
dvé zdsadné odlisné funkce. Prvni z nich je snaha o rozsifeni tematického zabéru
strany o jiny rozmér nez o ten evropsky. Tuto tematickou diverzifikaci Ize realné
pozorovat od roku 2009, ackoliv Faragem byla deklarovana jiz o tii roky diive
(viz. str. 43). Brexit a potencidlni ztrata hlavniho tématu tuto nutnost jesté vice
podtrhla. Druha hypotéza je tedy stejné jako ta prvni vyvracena, jelikoz v souc¢asné
dobé UKIP jiz neni onou monotematickou stranou, jejiz jedinym cilem je dostat
Spojené kralovstvi ze struktur EU. UKIP aktualné disponuje programem, ktery je
zaméfen v prvni fad€é na typické radikdlné pravicové otazky, ve kterych je
euroskepticka (respektive eurorejekcionistickd) orientace sice jasné zietelnym,

nikoliv ovSem jedinym prvkem.

StéZejni myslenky ideologického jadra radikalni pravice 1ze zaroven vnimat
jako pomyslnou nosnou strukturu, pomoci niz jsou stranou UKIP protlacovany
argumenty pro jeji opozicni postoj vii€i EU. Na pocatku teoretické ¢asti této prace
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byla ptedstavena teorie populismu jako tenké ideologie, podle které populistické
strany absentuji komplexni a koherentni svétonazor, a tudiz se jejich populistické
mysSlenky a propagované ideje opiraji o jiné, komplexngjsi ideologické proudy.
Zatimco u populistickych stran radikalni pravice, které piisobi v zemich
kontinentalni (a ptedevsim Zapadni) Evropy jsou t€mito hostitelskymi ideologiemi
konzervativni nativismus, autoritarismus a piipadné také welfare Sovinismus,
v ptipadé UKIPu se v prvni 1 druhé fazi jejiho fungovani jednalo v pomysiné
roviné pravé o euroskepticismus. Ten rozhodné za plnohodnotnou ideologii
povazovat nelze, nicméné vliv britského excepcionalismu je na ndzorovou
vyhranénost strany UKIP natolik silny, Ze pravé opozi¢ni postoj vici EU

determinoval i jeji ndzory na souvisejici problémy a fenomény.

U kontinentalnich populistickych radikalné pravicovych stran patii mezi
stézejni priority témata jako napiiklad zastaveni ¢i sniZeni imigrace nebo tvrdsi
tresty pro tézké zloc¢iny a v EU vidi prekazku, kterd brani prosazeni téchto typicky
radikdlné pravicovych politik. Proto se nasledné¢ vymezuji i vaci EU. U strany
UKIP funguje tento vztah obracené. Euroskepticismus strany UKIP je inherentné
obsazen v jejim ideologickém zakladu a az vlivem euroskepticismu strana tvofi
své dal$i postoje na imigraci, tvorbu legislativy nebo na dalsi radikalné pravicova
témata. Nabizi se otdzka, zda lze nahlizet na euroskepticismus jako na
neodmyslitelnou soucast radikalné pravicové ideologie. Zatimco u kontinentalni
radikalni pravice se jedna o nutny dusledek jejich postoji, UKIP euroskepticismus
pouzival jako podminujici atribut jejiho ideologického presvédceni, diky kterému

je obhajovan a zdiivodiovan diiraz ideje nativismu a welfare Sovinismu.

Pocéatkem tieti faze jejiho fungovani vSak Ize pozorovat zménu, kdy se strana
zacala snazit dostat z kategorie monotematické strany, pficemz hlavnim diivodem
bylo oslovit britské volice v domacich volbach. Svym zvySenym dirazem na
ostatni radikaln€ pravicova témata tak postupné dostala téma opozice vii¢i EU na
stejnou urovenl. Neznamena to vSak, ze by se jeji pozice viaci EU a evropské
integraci jako takové zmeénila. Strana si pouze Vradmci své strategie zacala

uvédomovat silu a dilezitost typicky radikalné pravicovych tezi a zacala je
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mnohem vice vyzdvihovat pravé pomoci euroskepticismu. Druha hypotéza je tedy
také vyvracena, jelikoz, jak je vidét predevSim na poslednich dvou volebnich
programech, programatika strany se Vv poslednich letech piiblizila smérem
K typicky radikaln¢ pravicovym politikam a euroskepticismus UKIPu jiz postupné

piestava byt na téchto politikach zavisly.

Zustava otazka, jaka je budoucnost strany, az Velka Britanie z Evropské unie
skutecné vystoupi — za predpokladu, Ze se tak stane se v§im vSudy a zem¢ tak jiz
nebude v zadném aspektu soucasti této politické unie. O tom, jakym smérem se
strana bude ve svém smétfovani ubirat ndsledovné samoziejme nelze s jistotou fici
nic (piikladem toho budiz vysledek referenda o vystoupeni z EU®), to ostatné ani
nebylo cilem této prace. Budouci vyvoj strany UKIP vsak povazuji za zajimavé
téma alespon z toho hlediska, jak se bude vyvijet strana, ktera pravdépodobné
ptijde o téma, které tvofilo jeji identitu po vétSinu jejiho fungovani. Podle ¢tvrté
analyzované faze se zatim zda, Ze strana se chystd vydat smérem K propagaci
myslenek, které jsou typické pro klasické radikalné pravicové strany, a to na tikor
evropského tématu. Na vynaseni takovych soudt je zatim pfilis brzy, jelikoz zatim
neni zcela jasné, jak dopadnou jednani mezi Spojenym kralovstvim a EU o findlni
podob¢ a formé Brexitu. Budouci vyzkum v této oblasti v souvislosti s UKIPem

by se vSak mohl ubirat pravé timto smérem.

13 podle prtizkum pFiblizné sedm z deseti voli¢d oéekavalo opaény vysledek Brexitu, a to i na
strané voli¢l odchodu z EU (Ashcroft 2016: 16).
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6 Resumé

The main goal of this qualitative case study is to analyse the British
eurosceptic and right-wing populist party UKIP (formally United Kingdom
Independence Party) and its ideological preferences. The party was officially
established in reaction to the Maastricht Treaty (formally the Treaty on European
Union) and one of its main topics is a strong opposition to the European Union as
the party has always stood up for the British exit from the EU. The aim of the thesis
Is to offer a contextualization of the analyzed party and to find a relation between
UKIP, populist radical right parties (PRRPs) and the populist (thin) ideology by
testing specified hypotheses.

The thesis is divided in two parts. The first part is a theoretical one in which
| present three key concepts. The first one is populism as a thin ideology, the
second one is the ideology of PRRPs whereas the third part consists of
euroscepticism through the lens of relevant authors. The aim of the theoretical part
Is to present a conceptualisation of the factors that play significant role in the
party’s ideology. The second part first presents concept of British exceptionalism
which also plays significant role in the formation of the party’s ideology. Then I
move on to the aforementioned analysis and the results are presented in the

conclusion.
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7 Pilohy

7.1 Priloha ¢. 1: Billboard strany UKIP v ramci kampané Say No

to unlimited
immigration

Take back control of our borders

Zdroj: https://lwww.independent.co.uk/voices/comment/despite-what-ukip-might-
say-eu-migration-is-a-two-way-street-8560103.html (22.4. 2018).
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7.2 Priloha ¢. 2: Alan Sked jako lidr strany UKIP v roce 1996

Zdroj: http://uk.businessinsider.com/ukip-founder-alan-sked-the-party-should-
dissolve-disappear-2016-7 (22.4. 2018).
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