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NAZEV PRACE:

1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cile prace je stanoven na s. 8. Autor hodla analyzovat islamofobii v Ceské politice a klade si nékolik
otazek resp. dil¢ich ukoll. Vymezeni cile prace by bylo vhodné formula¢né procistit a vyjasnit, sou¢asna
podoba (cil, stéZejni otazka, podotazky, posledni cil) plsobi zbyteéné komplikované a nedava zcela
jasnou predstavu o tom, jakym smérem se bude autorova snaha upinat. Nicméné i presto lze
konstatovat, Ze cil prace byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnoistvi a kvalita zdrojti, vhodnost pfiloh)
Autor zvolil téma pfimérené narocné a skytajici moznost dospét k zajimavym a inovativnim zavérdm.

Autor postupuje od vymezeni podstatnych pojmU k samotné analyze. Nelze se vSak zbavit dojmu, Ze
vénoval az pfili§ mnoho pozornosti dil¢im aspektiim konceptualniho ramce a popisu kontextu. Kap. 2
vénovana krajné pravicovym strandm m(zZe byt do prace zahrnuta, mél by vSak byt jasnéji vymezen jeji
Ucel — autor se preci nezabyva jen krajné pravicovymi subjekty, v konceptualnim ramci vsak zadné dalsi
kategorie stran nepopisuje a v samotné analyze se implicitné spoléha na existenci osy levice — pravice,
pricemz zarazeni nékterych subjekt(i vyvolavad pochybnosti. Konceptudlni rdmec textu v disledku toho
pUsobi ponékud mezerovité.

Samotnou analyzu autor zaloZil na programatice stran a vyjadreni jejich lidr( ve vybranych médiich.
Vybér konkrétnich médii mohl byt jasnéji zdGvodnén. V analyze je prezentovana rada vyrokd bezesporu
relevantnich ve vztahu k tématu, neni viak zcela zfejmé, jakym zplsobem autor vyroky vybiral (zcela
jisté se nejednd o vSechny vyroky predstavitel(i stran na dana témata, v praci ale neni presvédcivé
vysvétlen zplsob selekce vyrokl zahrnutych do analyzy). Samotna prezentace argumentl nevykazuje
vyraznéjsi nedostatky, problémem je vSak absence jejiho jasného vyusténi v zavéru. Zavér je shrnutim
fady dilCich zjisténi, nikoli jasnym vyusténim autorovy argumentace.

Ponékud utrzkovité plsobi rozdéleni sledovanych ptipadu. Jakési privilegované postaveni ma v praci (i
diky obsaZzeni v ndzvu) ODS, neni ale zcela jasné z jakého divodu a za jakym ucelem. Dalsi ¢lenéni neni
prilis logické - populisticka radikalni pravice, ostatni politické subjekty s islamofobnim zamérenim,
levicové spektrum, strany politického stfedu a pravicové strany. Neni zfejmé, pro¢ autor kombinuje
vice druh( tridéni (ODS stoji zvlast, pak strany krajné pravicové, pak parlamentni podle osy levice-
pravice). Mimoto v nazvu prace autor jesté zminuje pojem antiimigracni strany.

Autor misty ne zcela presné pouZiva politologickou terminologii. Napf. v Uvodu na s. 7 hovofi o "dalSich
relevantnich stranach", pricemz nékteré z nich optikou teorie stranickych systému relevantni nejsou (a
pokud autor vyuziva néjaka vlastni kritéria pro uréeni relevance, mél s nimi ¢tenare seznamit).
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Prace vychazi z adekvatniho mnozstvi zdroj(.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tGprava)

Jazykovy projev autora je na solidni Urovni. Odkazy na zdroje jsou fadné uvadény. Graficka Uprava
prace je v poradku.

4, STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Celkovy dojem z prace je ponékud rozporuplny. Autor jednoznaéné prokazal zajem o téma a orientaci v
ném, stejné tak Ize ocenit peclivy pfistup pfi zapracovavani jednotlivych argument(. Préci vSak chybi
jasnéjsi zacileni, neni vidy zcela zfetelna jedna linie argumentace a nepodafilo se rovnéz vyvodit jasné
a presvédciveé vyargumentované zavéry. Pfesto se domnivam, Ze prace spliuje zakladni naroky kladené
na diplomové prace a Ize ji doporucit k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna az tfi)

Nerozumim souslovi "teorie islamofobie" pouzitému mimo jiné v nadpisu kapitoly 1. Mohl by autor
stru¢né predstavit podstatu této teorie?

Co vedlo autora k oznac¢eni ANO 2011 a Ceské piratské strany za subjekty politického stiedu (kap. 4.5)?

Autor zdUvodnuje zafazeni ostatnich parlamentnich stran na s. 7 snahou o "maximalni miru objektivity"
vuci ODS (s. 7)? Mohl by autor vysvétlit, co tim mini?
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