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Bakalatska prace odevzdana k obhajob¢ se na 62 stranach zabyva problematikou orbitalniho
svafovani. Z hlediska stylistiky a gramatiky je prace prakticky bezchybna.

Préace je ¢len€na na teoretickou a experimentalni ¢ast, pficemz ¢ast teoreticka zaujima vetsi dil
prace.

Dale autor popisuje moznosti vyuZiti techniky orbitalniho svafovani a pfedevs§im se vénuje
bliz§imu popisu technologie TIG svafovani, kterd je v experimentalnim programu vyhradné
pouZita. Autor se téZ vénuje problému piedsvaiovacich ukonti, kam patii piiprava trubek,
ktera je, jak nasledn€ autor zjist'uje, i v experimentalnim programu velmi dulezita a jeji Spatné
provedeni vede k nevratnym svarovym vadam.

V tvodu experimentdlni Casti autor definuje svafovany materidl, popisuje pouZité
metalografické prostfedky a pro kazdy experimentalni svar vytvari zaznam WPS, podle
kterého bude nésledn¢ svafovaci proces probihat.

Z hlediska posuzovani kvality svarového procesu byla u kazdého experimentalniho svaru
posuzovana pouze metalografie, a u dvou svard 1 prubéh mikrotvrdosti, a to vzdy ze dvou mist
svarovych housek, kde se daly ocekavat vady svaru vzniklé svafovaci orbitalni technologii.
Bohuzel v tomto ohledu 1ze z uvedenych popist struktur vypozorovat malou zkuSenost autora
s vyhodnocovanim metalografickych struktur a to predev$im s vyhodnocovanim svarovych
spoju. Tato nezkuSenost se projevuje téz tim, Ze autor obvykle zredukuje popis mikrostruktury
vSech svarovych oblasti jednoho svaru do jedné ¢i maximalné tfi vét. Navic malé optické
zvétSeni pofizenych snimkii mikrostruktury obvykle ani neumoziiuje posoudit detailnéji
danou strukturu. Je taktéz patrmé, Ze u n€kterych metalografickych struktur nedoslo k
optimélnimu vyjeveni mikrostruktury z davodu S$patného, piedev§im nedostate¢ného
naleptani vzorkli. Nekteré metalografické vybrusy obsahuji velké mnozstvi nezadoucich
artefaktG v podobé brusnych skrdbanci (obr.20,23,26,29,32), které svédéi o Spatné
metalografické ptipravé vzorki.

Autor se téZ v ramci popisu mikrostruktury vénoval u kazdého svaru méfeni hodnoty jeho
Sitky hlavy a kofene svaru, avSak bez toho, anizZ by se dale t¢émto hodnotam jakkoliv vénoval
formou jejich porovnani ¢i jiného vyhodnoceni. Nejvétsim piinosem metalografického
pozorovani je tedy pouze vizualizace svarovych vad v podobé $patného sestehovani trubek,
svarového propadu, ¢i Spatného vycentrovani elektrody. Dale bylo provedeno hodnoceni
svarll pomoci méfeni pribéhu mikrotvrdosti. BohuZel toto méfeni bylo provedeno pouze u 2
svar (OS1 a OS4), nebot’ autor z tohoto méfeni vyloucil svary, které nebyly bezvadné.
Otazkou zlstava, zda-1i toto omezeni bylo, s ohledem na charakter svarovych vad, nezbytné,
nebot’ timto krokem doSlo ke znaénému sniZzeni vypovidaci hodnoty experimentalniho
programu. Tim padem Ize také globaln¢ konstatovat, Ze v ramei experimentalniho programu
nebylo provedeno zadné regulérni méteni, kterym by bylo mozné objektivné vyhodnotit vliv
svarecich parametri na koncové vlastnosti svarového spoje. Z tohoto divodu je nutné
nasledné autorovo vyhodnoceni nejlepSich svarecich parametrti brat jako velmi subjektivni,
nebot’ autor posuzuje optimalni svafovaci proces pouze podle pfitomnosti ¢i nepritomnosti
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experimentalnich vzorkd zcela vylou¢it a misto nich vytvofit zkuSebni svary s jinymi
svatovacimi parametry.
V zavéru prace je provedeno shrnuti zjisténi poznatkd.

Celkov¢ lze fici, ze piedlozena prace odpovidd svym rozsahem a kvalitou primérné urovni
bakaldiské prdci, pti¢emz hlavni vytku bych mél k velmi omezenému rozsahu a objemu
provedenych experimentd, které nejsou zjevné dostatecné pro komplexni posouzeni vhodnosti
nastavenych svafovacich parametrii na koncovou kvalitu svarového spoje.

Z vyse uvedencho lze konstatovat, ze predlozena prace spliiuje vSechny poZadavky kladené
na bakalafskou praci a po zodpovézeni nésledujicich otdzek ji doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) V jaké hloubce bylo provedenou liniové méfeni mikrotvrdosti HV0,1 u svaru OS1 a
0S4.

2) Na str.45 piSete, Ze struktura zédkladniho svafovaného materidlu je ovlivnéna tvarecim
procesem pii vyrob¢ trubky, nicméné z obr.19 ani z jinych obrazkt toto patrné neni.
Muzete tedy, nejlépe metalografickym snimkem, toto tvrzeni doloZit?

3) Vami nalezené optimalni svafovaci parametry jsou vztaZzeny pro trubku o praméru
60,3 mm tloustku stény 2 mm z oceli AISI316L. Do jakych limitnich hodnot by bylo
mozné VaSe optimalni svafovaci parametry pouzit z hlediska priméru a tloustky
svatované trubky?

4) Proc jste neprovadél méteni pribehit mikrotvrdosti i u vzorkti OS2, OS3 a OS5?

Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici skrtnéte) : wwberne
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