Zapadoéeska univerzita v Plzni, Fakulta pedagogicka
Katedra matematiky, fyziky a technické vychovy

BAKALARSKA PRACE - HODNOCENi VEDOUCIHO
Autorka prace: Jitka LOUVAROVA
Nazev prace: Uspé&snost zak v Glohach Astronomické olympiady, kategorie EF
Vedouci prace: PhDr. Ing. Ota KEHAR, Ph.D. '
Oponent prace: Dr.-Ing. Jan KOZUSKO

1. Jak hodnotite téma (zadani) bakalarské prace?

Téma bakalaiské prace je zaméfené na analyzu Uspésnosti 7akd v alohach astronomicke
olympiady mezi roky 2012 az 2017 v kategorii EF (odpovida 8. a 9. rocniku VAS

a ekvivalenttim viceletych gymnazii). Jako recenzent Uloh astronomické olympiady povazuji
toto téma za velmi pfinosné nejenom pro jeho vyuZiti béhem zjistovani pfimérenosti
bodového hodnoceni jednotlivych dloh pfi recenzi, ale pfinosné bude i pro autory jednotlivych
uloh, nejenom v kategorii EF. Bodové hodnoceni uloh by se mohlo touto praci stat vice
objektivni a pfiméfené narocnosti.

2. Byly spinény cile bakalarské prace?
X a) v plném rozsahu [] b) &asteéné [] ¢) nebyly spinény

Bliz§i komentafr:
V zasadach pro vypracovani je uvedeno, Ze autorka zpracuje prubéh Astronomicke

olympiady (AO) v kategorii EF, typy Gloh v jednotlivych kolech kategorie EF, uspé$nost Zaku
u jednotlivych uloh, korelace mezi typy uloh a mezi Usp&snosti zakd v AO a v IAO.

Priibéh Astronomické olympiady v kategorii EF (v kapitole 2.2), typy uloh v jednotlivych
kolech kategorie EF (v kapitole 2.3 a v kapitolach 3.1.2, 3.2.2, 3.3.2 a 3.4.2), Uspésnost zaki
u jednotlivych tloh (v kapitolach 3.1.1, 3.2.1 a 3.3.1), korelace mezi typy uloh (v kapitolach
3.1.2, 3.2.2 a 3.3.2) a mezi Uspé&snosti zaki v AO a v IAO (v kapitole 3.4.2).

Z vyse uvedeného plyne, Ze autorka nejenom splnila v8echny cile prace, ale v fadé piipadl
udélala i nékteré véci nad ramec zadani (napf. kapitola astronomické vzdélavani a zaclenéni
astronomické olympiady).

3. Jak hodnotite praci z formalniho hlediska?
(Struktura a navaznost &asti prace, jazykova uroven, celkova uprava.)
[] a) vyborna X b) vyhovujici [] ¢) nevyhovujici

Blizsi komentar:

Autorce prace se podafilo vhodné spojit jednotlivé &gasti do vzajemné propojenych celku.
Samotna metodicka &ast vénovana rozdéleni jednotlivych typh dloh se nachazi v kapitole 2.3
na stranach 19 az 22 a analyza Uspé&$nosti Zakd jednotlivych ro&nikl astronomickée
olympiady se nachazi v kapitole 3 na stranach 24 az 58, coz je celkem 39 stran vlastni prace.

Struktura prace je logicka a prehledna. Kapitoly jsou vhodné é&lenény. Kladné hodnotim
vyuzivani poznamek pod €arou. Formalni nalezitosti prace jsou na urovni bakalarskeé prace.
Jazykova i stylisticka stranka prace je dobra. Pfipominku bych mél k pfehlednosti



jednotlivych analyz, které jsou zpracovany pouze ve formé tabulek a textu. Domnivam se, ze
vice prehlednosti by do prace vnesly grafy.

4. Uroven prace s odbornou literaturou.
[]a) vyborna X b) vyhovuijici [ 1 ¢) nevyhovuijici

BlizS§i komentar:
Pfimé citace jsou vysazeny kurzivou a oznaéeny odkazem na zdroj.

Seznam literatury je rozdélen na ti§téné publikace, zde je 7 zdroju, vétsina s ISBN a na
internetové zdroje, kde je 12 zdrojl. U prvnich dvou internetovych zdrojl je preklep

v letopoctu, misto 1016 ma byt 2016. Zpravidla se u odkazu na zdroj piSe celkovy pocet
stran, nikoli strana, odkud se ¢erpalo, napf. u RVP ZV ma byt uvedeno 164 stran, u RVP G
104 stran. Krom toho se v odkazu na stranu uvadi skute¢né ¢islo strany (pokud existuje)
dokumentu, nikoli strana PDF dokumentu.

U publikace od Lubo$e Nového pravdépodobné chybi na konci v nazvu ,,...do konce
19. stoleti®.
5. Uroven graft, tabulek, fotodokumentace, priloh.
[]a) vyborna X b) vyhovuijici [] ¢) nevyhovujici
Blizsi komentar:
Ocefiuji, Ze autorka u obrazkd, grafd, pfipadné tabulek cituje zdroj, odkud je ziskala. Radky,
pfipadné sloupce tabulek jsou odli§né podbarvené, coz sice miize nékdy zlepSovat orientaci

v tabulce, nicméné vétsi prehlednosti, pfipadné lepsiho srovnani zpracovanych dat by se
dosahlo pomoci graf(.

U grafu 1 na strané 30 a grafu 2 na strané 42 postradam informaci o jednotce na svislé ose,
predpokladam pocet bod(l, nicméné pro toto uréeni je nutné peclivé studovat okolni text, neni
zfejme na prvni pohled.

Pfiznivé hodnotim pfitomnost seznamu obrazku, grafli a tabulek.

6. Odpovida uroven zpracovani vysledku, diskuze i zavéra urovni bakalarské prace?
X a) v pIném rozsahu [ ] b) 8asteéné [] ¢) nedostateéné

Blizsi komentar:

V kapitole 3 na stranach 27, 30-32, 37-38, 40—43, 48-50, 52, 56, 58 autorka uvadi svlj
komentar k analyzovanym vysledklm, pficemz fada poznatk( mGze byt pfinosna i pro autory
zadani astronomické olympiady.

Zpracovani vysledk(, diskuze nad zjisténymi skuteénostmi i zavér jsou na urovni kladené na
bakalafskou praci.

7. Vécné pripominky a dotazy k autorce prace:

Nasleduje seznam pfipominek a dotazli k autorce prace, pfi¢emz u tuéné zvyraznénych
pozaduji odpovéd pfi obhajobé.

Zahlavi na stranach 2 az 4 obsahuje nazev kapitoly, na ostatnich stranach jiz neni.

Str. 2 — Ocenuji seznam zkratek na strané 2, nicméné nékteré pojmy nemuseji zaCinat
velkym pismenem — gymnazium nebo organizacni fad.



Str. 2210 3 226 — Jaky je rozdil mezi pojmy ,hodnota otazky“ a ,hodnota odpovédi*?
Domnivam se, Ze by bylo lep$i pouzivat spojeni ,bodova hodnota“, aby bylo ziejme, jakou
hodnotu ma autorka prace na mysli.

Str. 275 — Z textu neni ziejmé, co je mys$leno pojmem ,ukazatel*, zda je to celkovy pocet
jednotlivych typ( otazek nebo celkovy pocet bodi.

Str. 28 — Nesouhlasim s tvrzenim v odstavci zaginajicim slovy ,Castym problémem pro
vyhodnocovani...“ Jako recenzent zadani astronomické olympiady mam od autord uloh

k dispozici podrobné bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti (obecné vzorce, mezivysledky
apod.) zadani. Je mozné, Ze se tyto informace, které nebyvaji bézné vefejné dostupné (jsou
k dispozici pouze pfi opravach jednotlivych kol), nedostaly k autorce prace.

Grafy na str. 30 a 42 — Neni na prvni pohled ziejmé, co je vynadené na svislé ose, chybi
jednotka.

44 X it

Str. 31s — Preklep ,mé&né&* > ,méné“.
Str. 41! — Lépe misto ,Jak ukazuje ma tabulka...“ by bylo ,Jak ukazuje tabulka €. 12..."
Str. 53 a 58 — N&které nadpisy (stejné rovné) jsou patkovym, jiné bezpatkovym pismem.

Str. 58 — Komentar v horni &asti stranky je formatovan patkovym pismem, jako jediny v celé
praci.

Tabulky — Podbarveni bunék, sloupct &i fadek jisté usnadriuje orientaci v tabulkach; v tom
pfipadé je ale nutné, aby se podbarveni pro stejny typ tudaji dodrzovalo napfi€ celou praci,
napf. u tabulek 2, 3, 5, 6, 13—15, 22, 23 je pro sloupec s nazvem ,oteviené” pouzita svétle
zelena barva; u tabulek 4, 1620 je svétle zelena barva pouzita pro sloupec s nazvem
,otazky uzaviené“; u tabulek 8—11, 24-25 je svétle zelena barva pouZita pro sloupce

s nazvem ,otazka netradi¢ni“ apod.

Vy$e uvedené pfipominky Zadnym zplsobem nesnizuji samotny obsah a vyznam prace.
Zaroven ilustruji, Ze se nedostatkl v praci ¢itajici celkem 63 stran vyskytuje malo.
Doporuéuiji, aby byla prace po obhajobé (a po zapracovani vySe uvedenych pfipominek)
zaslana ustfedni komisi Astronomické olympiady. Povazuji za duleZité, aby se s timto
materialem seznamili autofi a ostatni recenzenti tloh astronomické olympiady.

V pfipadé, Ze se studentka rozhodne pokragovat v rozvijeni tohoto tématu i v diplomove
praci, navrhuiji, aby sougasti diplomové prace bylo vytvofeni metodického navodu (napt. ve
formé vyvojového diagramu) na stanovovani typu ulohy a bodové naro¢nosti jednotlivych
uloh.

ZAVER: Praci k obhajobé [X] doporuéuji [ | nedoporucuiji.

Celkové hodnoceni: velmi dobre

V Plznidne 30.5.2018 b
vedouci prace



