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Autorka si ve své praci dala za cil prostfednictvim vhodnych ukold prozkoumat tirovenn vnimani
prostoru u vybraného vzorku 10 déti ve véku 5;7 az 6;3 a tuto uroven porovnat.

V teoretické cCasti, ktera tvoii ptiblizné Ctvrtinu prace, autorka charakterizuje predskolni obdobi,
ptipomina dovednosti a schopnosti predskolaka dle RVP, vénuje se pravolevé orientaci, orientaci na
vlastnim téle, transformaci z 2D do 3D a naopak a prostorové paméti jako oblastem, které spolu
ovliviuji a vytvareji prostorovou orientaci. Teoretickd ¢ast je dostateéné rozsahla a vystizna, nemam
Kk ni zadné zavazné ptipominky. Pouze na str. 12 a 18 jsou uvedeny odkazy na zdroje ,,(Piaget, 1999)",
»(Piaget, 2014)*, které nejsou uvedeny v seznamu literatury. Autorka v teoretické Casti prokazala
schopnost pracovat s odbornou literaturou.

V metodologické ¢asti jsou presné a nalezité popsany cile a podminky experimentu, ukoly,
metody jejich feSeni, potfebné pomicky 1 kritéria hodnoceni. RovnéZ v této kapitole nejsou chyby.
Nasla jsem pouze drobna formaélni pochybeni (nadbyte¢na ¢arka na str. 234, Skopek s vodou* na
str. 29 zatazeny mezi plastova zvitata).

Vice nez polovinu bakalafské prace tvoii experimentdlni ¢ast, vniZz jsou podrobné
charakterizovany skolky zapojené do experimentu, scénafe experimentll a jejich zhodnoceni po
ukolech i souhrnng. Nasla jsem pouze n¢kolik formalnich nedopatieni (,,po* misto ,,pro* na str. 3314;
na str. 38 je na prvnim fadku text tvofici jednotny logicky celek s textem na ptedchozi strané, tzv.
sirotek; na str. 4012 je patrné¢ podmétem slovo ,,déti“, tomu by mél odpovidat i prisudek; str. 40 a
str. 44 kon¢i prvnim fadkem odstavce, tzv. vdova). Poznamku mam k vyjadfovani wspéSnosti
relativnimi ¢isly — pomoci procent. Podle mého nazoru je v ptipadé malého zkoumaného vzorku, jimiz
10 déti bezpochyby je, zavadéjici na zakladé vypoctené ispéSnosti v procentech psat zaveéry, které
diky relativnimu udaji zavangji vétsi obecnou platnosti. (Napf. na str. 56 se pise: ,,Rozdil v ispésnosti
ve prospéch venkovské Skoly je tedy 20 %.“ Z absolutnich udajii vSak vyplyva, ze obtizny kol ¢. 4
vyiesily v jedné Skolce tii déti z péti a v druhé dveé déti z péti, tj. v tspésnosti se lisi jen 0 jedno dité.)

Grafické provedeni prace je vzorné. Zatazené obrazky, barevné tabulky a grafy zvySuji Ctivost a
vhodné doplnuji text. Pfiprava pomiicek pro experiment, experiment samotny i jeho zhodnoceni bylo
naro¢né. Autorka navic sepsala praci bez chyb a s dobfe promyslenou strukturou.

Doporucuji uznat predlozenou praci jako bakaldiskou praci v oboru Ucitelstvi pro matei'ské Skoly
a hodnotit ji stupném vyborne.

V Plzni dne 22. 8. 2018
Mgr. Martina Kasparova, Ph.D.

oponent bakaldrské prace

Naméty pro diskusi pri obhajobé:

1. Zkuste odhadnout, do jaké miry ovlivni pamét’ spravnost feSeni tikolu ¢. 1? (str. 38)

2. Pro¢ byla pii hodnoceni tikolu 2 nastavena kritéria spravného feSeni na samostatné nalezeni pouze dvou zvifatek ze
Ctyi? (str. 31a 51)
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Pokud byste méla po experimentu moznost potadi pfedloh zmenit, jak byste to provedla?



