Oponentsky posudek bakalarské prace
Miroslavy Duskové
,,Clovek a technika — tvorba vyukového textu*

PiedloZend bakaldfskd prace byla ve velmi kratkém  Casovém obdobi pfepracovéna
z puvodni verze, kterou jsem v kvétnu 2018 nedoporucila k obhajob&. Nova verze je oproti
puvodni kompaktné&jsi a obsahuje i praktickou &ast, ktera v pivodni praci chybéla.

Pfedkladany text tvoii jedenact kapitol. Jak v Givodu, tak v zavéru autorka chybné uvadi
¢islo kapitol v praktické €asti, coz je patrné zptsobené dodateénym vloZenim paté kapitoly
(u které bych ale pfedpokladala vhodné&jsi — konkretizujici — ndzev).

Teoreticka ¢ast bakalarské prace se sklada z prvnich Sesti kapitol, ve kterych provazi au-
torka ¢tenafe historickym vyvojem tématu Elektfina a magnetismus. Je zfejmé, Ze tento po-
hled, a pfedevsim vycet teoretickych poznatkti zvoleného tématu nemtize byt uplny a jejich
charakter je ovlivn&ny (do jisté miry) vyb&rem zdroji. Ctivost textu na nékterych mistech na-
ruduji neobratné formulace (str. 1010, 121314149, 166, 182 atd.), formalni nedostatky, inter-
punkéni a gramatické chyby (111, 12114, 163, atd.) a nedokongené nebo zmatedné véty (154,
20'2, 256 atd.). Pri¢inou dal§ich nesrovnalosti patrn& bude, Ze autorka nesjednotila nazvy
z riiznych zdroji (napf. nejprve pouzivané oznaceni Leydenska lahev versus dale pak leiden-
ska lahev). ‘

Ctvrta aZ Sesta kapitola bohuZel predklada chaotické vrstveni poznatkii — napf.:

e pieskakovani mezi nesouvisejicimi jevy — str. 20, 21 a dalsi,

e podivné pocty let mezi objevy u M. Faradaye,

e opominuti jednotek elektrické kapacity (farad) — str. 21. a elektrické vodivosti (si-
emens) — str. 23 v soustavé SI, pﬁtbm u jinych fyzikﬁ zminovany jednotky nepou-
Zivané soustavy CGS,

e vynilezy N. Tesly zmiflovéany dfive neZ text o ném — str. 25-28,

e nepichledné zpracovani celé Sesté kapitoly, tykajici se valky proudd,

o atd.

Prakticka cast bakalarské prace vychdzi ze zasad pro vypracovani — tedy vytvorit
k danému tématu didaktické hry, popt. testy a zhodnotit jejich vyuZiti p¥ vyuce na ZS. Autor-
ka zpracovala zvolené téma Elektiina a magnetismus pro vyuku v 6. — 9. t¥. ZS v podobé os-
mismeérky, pexesa, magnetické stavebnice a hry Riskuj. Vzhledem k tomu, Ze pravé tato ¢ast
je originalnim po€inem autorky, rada bych, aby v zavéru obhajoby upfesnila, popt. vyjasnila
nasledujici poznamky:

e Za kazdou z didaktickych her se uvadi srovnani vysledkd ve vSech zminénych
ro¢nicich, zajimavé by bylo i uvedeni slovnich odpovédi, které Zaci zvolili pro vy-
svétleni vyznamu slov v osmismérce (tieba u slov jiskra, ndboj, jev, pél) — bylo by
mozné uvést béhem obhajoby prace ukazku téchto odpoved1 u nichZ je uvadéna
spravnost az 100%?

e U grafii 1 az 4 bych o¢ekavala, Ze budou korespondovat s udaji v pfislusné tabulce,
prosim o vysvétleni ervenych sloupct.

e U grafu 5 bych ofekdvala popis vodorovné osy, aby Ctenaf nemusel srovnavat -
s tabulkou 8.

e QGraf s oznaCenim 1 je patrn€ graf 6 — str. 39. Dal3i ¢islovani grafii nechépu.
Nerozumim didaktickému zhodnoceni hry Pexeso. Napf. u 7. ro€. se uvadi pocet
spravné popsanych 39 karticek... z kolika celkem — znamen4 to, Ze si mam Vyna-
sobit pocet zakii x 18 karti¢ek? Pro¢ toto neni uvedeno?



e Hra Pexeso: nesouhlasi pocet uvadenych odpoved1 u dvopc v 8. ro¢. s tabulkou:

68+34 neni 104 (str.48).

e Nastr. 51 se uvadi u hry Riskuj, Ze otazky za 1000 bodt jsou zakony. Ktery zakon
se uplatiiuje v uvedeném piikladu?

e Usmé&vné: na str. 52 — jde skute&né o posledni Fadu lavic v 7. t¥id€, kde se vyskytl
pozadavek, aby si hru Riskuj zahrali ¢ast&ji?

V z&véru autorka préce jen shrnuje obsah kapitol (jak jiZ bylo uvedeno s jejich chybnym
&islovanim) a zmifiuje interdisciplinaritu textu. Pfes fadu uvedenych vyhrad bych chtéla vy-
zdvihnout n&kolik bodd, které podrobnéji rozvedu po obhajobé& prace:

e splnéni cile prace a zasad pro vypracovani

e znadné pracovni nasazeni autorky pii pfepracovani bakalafské prace (= Cast kvétna
a Serven) — autorka pracuje jako utitelka na 2. st Z8

e zaujeti pro dalsi vyuziti bakalarské prace

e zijem o praci s détmi = z4jem o zpestfeni vykladu uciva fyziky

Na zékladé vyse uvedeného
doporuduji
bakaladiskou praci Miroslavy Duskové k obhajobé.

K hodnoceni prace zndmkou (velmi dobfe — dobfe) se vyjadiim po obhajobé€ prace a dis-
kuzi, pfi které — doufam — dojde k objasnéni mych ptipominek.
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