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Koncepce price a jeji struktura: Jednd se o rozséhlou diplomovou praci, ¢emuZ odpovida i jeji
&lenitd koncepce. Osnova price poukazuje na kvalitni odbornou DP s detailné promySlenym
postupem. Obsah vSak tuto domnénku bohuZel zcela nepotvrzuje (viz nize). Kapitolu o $kolském
vzdélavacim systému, ve kterém se vyuka HV realizuje, by bylo vhodnéj$i umistit pfed kapitolu 3, kde
se uZ autorka snaZi téma zacilit k praxi HV. Polet kapitol by zasluhoval redukci a uZsi zacileni
k tématu. V tomto pfipad€ ,,méné by bylo vice®.

Obsahova strianka: Téma prace je aktualni, nosné, autorské. Je viak uchopeno pfili§ obecné a Siroce.
Obsahovéa néplii jednotlivych teoretickych kapitol 1 a 2 pusobi nesourodé a roztfi$téné. Autorka ne
zcela zku$end zachazi s informacemi zodborné literatury. Teoretickd ¢ast je tak spiSe vypisem
z odbornych knih a konstatovanim nalezeného, autorka své zjisténi dostate¢né nesrovnéva, nehodnoti
a nepouzivd vkontextu stématem jednotlivych kapitol. (Zvolené téma je vSak tolik
mnohovyznamové, ze pro jeho kvalitni zpracovani by musela autorka sahnout nejen do oblasti
hudebni psychologie, didaktiky HV, ale téZ do oblasti obecné pedagogiky. Do obsahu price by se tak
musela promitnout znalost aktivizadnich metod a forem préce, které obecna pedagogika rovnéz slozit&
kategorizuje. Mezi nimi by bylo vhodné pak volit ty, jeZ jsou vyuZzitelné v motivaéni fazi vyuky
vHV.)

Autorce nelze upfit snahu vySerpat koSaté moznosti uchopeni tématu v teoretické Casti prace, sama se
v8ak &asto ztraci v obsahu svého sdéleni a navraci se nékolikrat opakované k uz feenému, a to v
riznych kapitolach. Praci chybi ,jasny tah na branku®, tj. pfehledné a jasné definovani pojmi,
vztahujicich se k motivaci (napf. srovnanim definic riznych autorti), pfehledné a jasné pojmenovani
vybranych metod, které se v souginnosti s vyukou hudebni vychovy v hudebni praxi pouzivaji, a to
v kontextu se 4 druhy hudebnich &innosti a jejich cili (pouze okrajové zminky), piehledné a jasné
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vyzdviZeni metod, které mizeme povaZzovat za aktivizaéni. S védomim t€chto prioritnich cild bylo
nutné informace t¥idit, sdruzovat a uvadét do koneénych souvislosti. Z celého obsahu teoretickych
kapitol jasng vyplyvé, e diplomantka se v odborné literatufe ne zcela orientuje a ne zcela se ji dafi
parafrazovat zji§téna fakta (viz jazykova stranka).

V praktické &asti prace se pokousi o predloZeni ndvrhii aktivizanich &innosti, coZ lze akceptovat i
pochvalit, vlastnich? (pisen Sel tudy?) i prevzatych zodborné literatury. Obsahové dobie je
zpracovéana kapitola 4.3.2, v porovnani s textem piedchozich stran se vSak nabizi otézka, zda se
nejedna pouze o témé&f doslovny piepis z odborné literatury. Do obsahu kapitoly 4.3.4 Prakticka
ukazka hudebné pohybovych her viak nevhodné vélefiuje souhrnné zéavéretné shrnuti celého obsahu
stfesni kapitoly. 5. kapitola ptedjimé pokus o vlastni vyzkum, vzdalené se vztahujici k tématu prace,
coZ pochopi étenaf az po predteni kapitoly nasledujici. Zde se zcela namisté diplomantka pouze dotyka
otdzek motivace v alternativnim 3kolstvi, zejména waldorfském. (Tato tematika by vydala opét na
celou DP praci.)

Nejlépe zpracovanou kapitolou je kapitola vyzkumni - zdvére¢na. Popis vyzkumné price je
akceptovatelny, shroméZdéné poznatky pfinosné, autorka zkusené vyuZivd metody vyzkumné prace.
Diskutabilni v¥ak ziistava formulace otiazek ve vztahu k tématu préce, tj. k samotné motivaci v HV.
Souvislosti s tématem DP jsou opét velmi vzdalené a snad aZ pfili§ napadn€ obhajované.

Pfipominky k obhajobam:

s. 7 Tvrdite, Ze RVP obsahuje metody a formy prdce. Jmenujte nékteré.

10/2. kap. Tvrdite, Ze nespocet autori uvddi obecné charakteristiky motivace a vy ztotoZijete s jednou knihou
citovanych autora. Z jakého vybéru jste uskutecnila tento zavér?

Objasnéte tvrzeni ze s. 16 — posledni véta, e vHV .. je tiroven vychovné prdce niisi nez v ostatnich
predmétech? * Co tim myslite?

s. 17 Objasnéte vétu: ,, V nizsich rocnicich je tato problematika za pFedpokladu toho, Ze je ucitel aprobovdn pro
viechny vyucovaci predméty. "

s. 18 Objasnéte tvrzeni ze s. 18, Ze ,, ... skladba musi obsahovat vhodny obsah daného textu a vyrazové
prostiedky. “ V dalsi vété mluvite viak o pisni, ne o skladbé.

Kap. 4.1.1 ,,Dalsi hledisko spravného vybéru je riziko sniZeni motivace, kterd pfi nespravné pisni musi byt
aktualizovdna, aby drela krok a Zdky bavila. Tim navazuji na motivacni faktor pfi jejich vybéru, kiery z velké
édsti pFipadd pFizpiisobeni se potFebdm 26k a jejich vzdjemného respektovdni.* (pFelozte do ,, Cestiny )
Obohatila vds Ucebnice HV pro 1. -5. t#., ale neuvddite na né odkaz. Myslite autorky M. Liskové? Ani
v seznamu literatury tyto ucebnice uvedené nejsou. Odkazovdn neni ani zpévnik Jd pisnicka.

s. 34- 35 se natolik méni jazyk sdélent, Ze je zde podezieni o pFevzeti celého textu z knihy bez iprav — tj. pFimd
citace. Soudim také srovndni s jazykovou irovni celé prdce.

Pro¢ neuvddite pFesnd data u vyzkumu?

Jazykova stranka: Prace neobsahuje zdvazné gramatické chyby. Jeji velkou slabinou je stylistika. Ve
snaze po vlastnim parafrizovani myslenek autori odbornych knih vytvafi diplomantka &asto velmi
nesmysiné a nesourodé konstrukce. Nékdy pouzivé tak dlouhd souvéti, Ze se obsah sdéleni v nich
vytraci nebo zaml?uje. Préaci tak najdeme zm&t' nézorii, poucek, pokust o pfepis odborného textu,
asto ne zcela pochopeného a neobratng stylisticky tlumoceného. Ctenat se ve sdélenich t&7ko
orientuje, da se fici, Ze zpracovani teoretické &asti préce stimto zvolenym tématem je na hranici
schopnosti pisatelky. I kdyZ je prace &lenéna do logickych kapitol, informace se v nich &asto opakuji a
Stenaf se v obsahu sdéleni doslova ztraci (obdobng jako autor sam). Autorka neumi zkuSené pfejimat
mySlenky z odborné literatury a tlumogit je z vlastniho @hlu pohledu. Na to poukazuje napfiklad

Gvodni véta kap. 2.3.6 (i jinde).

Formalni stranka: Price spliiuje normu, aZ na n&které vySe uvedené vyjimky se diplomantka snaZi
vzorné odkazovat na zdroje informaci. Je nutné pochvalit, Ze Cerpa z velkého mnoZstvi odborné
literatury (x ztréci se v nf). V pfimych citacich konkrétnich stranek knih se vSak dopousti opakované
chyby. Uvadi totiZ oznageni stran-y s. aZ za jejich Cisla-o, coz znadi rozsah stran knihy, ne jejich
konkrétni stranku-y (pf. s. 13 znamend, ... je uvedeno na strané 13, 13 s. znamend, Ze kniha ma 13
stran). Tato chyba se opakuje v poznamkach v celé DP praci. DP neméa seznam pouzitych tabulek a
grafil. I ty m&ly byt opatfeny &isly a nazvy. Opakované umistovany odkaz na cely sbornik bez uvedeni
nazvu ¢lanku a jeho autora je rovnéz vysledkem neznalosti citaénich predpisu. (s. 24)
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Praci dopliiuje P{lohovy materiél, ktery je v praci odkazovéan a vhodné ji dokumentuje.

Hodnoceni: Diplomovou préaci doporuuji praci k obhajobé a vzhledem k vyse uvedenym zdvaZnym
pfipominkdm navrhuji hodnoceni stupném

V Plznidne  28.8.2018
Dobife

.................................
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