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Koncepce price a jeji struktura: Diplomant se zaméfil na téma, které je mu velmi blizké.
Svou préci koncipoval tak, aby jeji material byl vyuzitelny v praxi. Prace je strukturovana do
4 zakladnich kapitol, md rozsah 71 stran hlavni ¢asti a 4 stran ¢asti pfilohové.

Obsahova stranka: V tvodu DP diplomant pfedjima, ze t&€zistém jeho prace je piedloZeni
modelovych piikladii kytarovych doprovodt pisni a skladeb riznych stylt a zanrd. Material
DP je tak (dle zdméru autora) primarné uréen ucitelim HV, ktefi uz dokazi hrat na akustickou
kytaru. S ohledem na tento cil je spravné, ze veskery podklad préce je selektovan a piekladan
zcela s timto zdmérem a obsahuje tudiz pfedevsim informace vyuzitelné a) v samostudiu hry
na kytaru ucitele HV, b) v praxi HV pii sestavovéani vykladovych i praktickych &asti lekci
HV. Ve vykladu se autor zabyva nejprve historii vyvoje kytary, predstavuje riizné modifikace
tohoto nastroje (kap. 1), popisuje v praxi pouzivané zakladni akordy kytarovych doprovodt a
objasnuje jejich ustalena znaceni (kap. 2). (V pozndmce na strané 16, prvni odstavec, uvddite,
Ze je tento obrat tvoren od ténu C. Jednd se vsak o obrat se zdkladnim tvarem od ténu A!) Uz
tato druha kapitola je zfeteln¢ psana z pohledu zkuseného hrace na kytaru i ugitele hry na
tento nastroj. Stejny nadhled vykazuji i nasledujici kapitola 3, kde se zabyva otazkami
samotné hry na kytaru levou i pravou rukou (tato ¢ast je protkana radami, které maji postup
usnadnit), i stéZejni kapitola 4, kde v rozsahu 30 stran uz piedklada popisy jednotlivych
vybranych styld, Zanrt hudby a modely jejich kytarovych doprovodii. Po obsahové a
koncep¢ni strdnce nemam vyhrad, naopak ocefiuji zejména snahu autora prispét svou
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zku$enosti oboru Ucitelstvi HV. Piedkladané modely jsou zcela vyuzitelné v praxi uciteld HV
pfi jejich samostudiu hry na kytaru.

Pozn. Méné zavazné pripominky mam k jazykové a formdalni strance, k uvodu a zavéru. V
Uvodu je z nékterych vét patrné, Ze byl psdn az na zavér, coz je ,, béind praxe“, ale nemd to
byt tak patrné. V zavéru se autor soustredil pouze na zduvodnovani pouZiti zdroju (resumé je
psano lépe.) Zde mam pripominky k nékterym citovanym zdrojum (tanecnich center, ¢astého
neuvddeéni autorstvi clankii, u zpévniku Ja pisnicky neni ani jednou uvedeno, o ktery dil se
jednd — vyslo jich uz pét, ani jednou neni primo odkazovano na stranky citované literatury).
Resi nékterd z kytarovych $kol obdobnou problematiku, tj. zabyvd se doprovody skladeb a
pisni z oblasti nonartificialni hudby?

Jazykova stranka: DP je psana spisovnym jazykem, jeji autor pouzil k jejimu zpracovani Ich
formu v celém jejim rozsahu. To pfispélo na jedné strané k vétsi autenticité prace a sdélnosti
pro cilovou skupinu ¢tenditi (uzivatell), na stran€¢ druhé vsak autorovi ptece jenom uniklo
nékolik neodbornych vyrazii a stylisticky méné vhodnych vyjadieni (s. 67 ... koukneme na
sambu..., s. 44, 3. odstavec ... chce ze sebe dostat problém pomoci jeho vyjadrent skrze pisen,
s. 34, 1. véta ... presunu se do metra lichého..., s. 40 ... na par taktech ...), sporadicky se
objevuji preklepy a opomenuti ¢arky v souvéti (s. 6 Ji Praetorius, s. 6 ... ceterovd kytara?
Nema to byt citerovd?; s. 53 rard rock; s. 9 malé v po dvojtecce, posledni véta; carky
v souvéti s. 42 posledni odstavec, s. 5 Kytara, stejné jako..., s. 23 kap. 3 druha véta prdaci
kazdé ruky x jejich, s. 61 Marie Terezie zhlédla x ne shlédla...).

Formalni stranka: DP po formélni strance spliluje normu. Ziejmé z nedusledné kontroly
pred odevzdanim se vSak v praci vyskytuji né€které nedostatky v Gpravé - chyby v odsazeni
slov pii zarovnavani do odstavcl (s. 22, roztazeni u citace elektronickych zdroji — zde se
nezarovnava na stfed!, uprava odsazeni v poznamkéich — nékteré poznamky neoddéleny
hlavnim textu ¢arkami ¢i stfednikem, odkazuji tak jinam, napf. s. 5 poznamka 34 odkazuje na
poznamku ¢&islo 34!, s. 8 poznamka odkazuje na neexistujici citaci 1011, ne na 10 a 11;
nefddna Uprava v odsazeni v seznamu literatury). Chybi seznam ptiloh. Jejich stranky jsou
vSak Cislovany odliSné od hlavniho textu v souladu s normou. Notovy materidl je
pravdépodobné vasim autorskym dilem. I to je nutno uvadeét.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé. Klasné hodnotim zejména jeji obsahovou stranku,
vzhledem k vy$e uvedenym ptipominkam navrhuji klasifikaci: Velmi dobfe
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