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Anotace

Tématem diplomové prace je vyvoj judikatury v olilasgulace rozhlasového a
televizniho vysilani \Ceské republice. V s@asné dob jedinym organem, ktery
je nadan fisluSnou véejnopravni kontrolni, respektive dozorovou pravoimoc
této oblasti, je Rada pro rozhlasové a televizngilapi. Ta vykonava svou
vrchnostenskodinnost jednak dle zakona o vysilani, dale podlernalo regulaci
reklamy a nejnogji podle zédkona o audiovizualnich mediélnich sletbda
vyzadani. Posledgnjmenovanému se prace se vSakéneye, nebd zde neni
prozatim k dispozici Zadna relevantni judikatura. <@ tye clenéni prace, pak ta
se &li na ctyfi kapitoly. Po kratkém (vodu nasleduje pruwdést, kde jsou
definovany zakladni pojmy, jako je regulace, roghi& a televizni vysilani,
strkné je popsano postaveni Rady jakoZto nezavisléhovsfira organu a
konen¢ je zde charakterizovan obsah regulace vysilarohteplu historického i
sowasného. Druha kapitola se zabyva soudniezkumem rozhodnuti Rady, a to
piedevSim z hlediska toho, jaké spravni akty Radalang viastd mohou byt
podrobeny soudnimui@zkumu, jaké soudy se na téonosti podileji a jakym
zpasobem je upraventizeni ged nimi. (Jedna se v zasad Mestsky soud v
Praze, Nejvy3si spravni soud a v jisténemsni Ustavni soud.) feti a sodasre
jedna ze dvou nejobséahlejSich kapitol javana vyvoji judikatury tykajici se
tzv. obecn&asti. Tato kapitola je roztena na gkolik dilcich podkapitol, které se
postupr vénuji jednotlivym oblastem, tj. vyvoj judikatury tgkci se obecnych
nalezitosti rozhodnuti (vyrok, é@dodreni), dale vyvoj judikatury tykajici se
obecnych nélezitosti rozhodovéani (dokazovani, viydépnhodnuti v prekluzivni
Ihaté, podminka existence fedchoziho upozo#mi na poruSeni zakona).
Nasledujectvrta kapitola, tzv. zvlastniast, kterd analyzuje judikaturu tykajici se
vybranych rozhodnuti vydanych jednak na zakladkona o vysilani, a to v
oblasti objektivity a vyvazenosti, ochranyétd a mladistvych a koreé
obchodnich s#leni, a déle pak podle zakona o regulaci reklamrmgnjovit v
oblasti reklamy na dopky stravy a klamavé reklamy. Posledi@isti prace je

strieny zawvr.



Annotation

The topic of this thesis is the development of clase in broadcasting
regulation (in the Czech Republic). The only agermmyrently having the
appropriate public supervisory or rather oversighthority in this area is the
Council for Radio and Television Broadcasting. é&sthoritarian activity is
conducted partly under the Broadcasting Act, padhder the Advertising
Regulation Act and recently also pursuant to the dxcOn-demand Audiovisual
Media Services. The latter statutes have only beeched upon in the thesis due
to the lack of any relevant judicial system for theme being. In terms of
structuring, the thesis has been divided into fthapters. A short introduction is
followed by the first section which defines baseents, such as regulation and
radio and television broadcasting, briefly desiltlee Council's position as an
independent administrative authority and, in cosidno, provides a
characterization of the broadcasting regulationt&ainfrom both historical and
contemporary perspectives. The second chapter ssbrethe issue of judicial
review of the Council decisions, particularly imrtes of which administrative acts
introduced by the Council can be subjected to acjaldreview, which courts
participate in this process and the manner in wisieth court proceedings are
regulated. The third, and also one of the two neagtnsive chapters, is devoted
to the development of the general component ofjdléiary. This chapter is
divided into several subchapters which exploreviialdial areas in succession; i.e.
the development of the judiciary with respect togral components of a decision
(the verdict, substantiation) and the developmdnthe judiciary in terms of
additional general essentials of a decision, narttedypresentation of evidence,
the issue of a decision in the foreclosure period the condition relating to the
existence of a previous notice of breach of stayutbligations. The following
fourth chapter, a special section, analyzes thécipldsystem in relation to
selected decisions issued in accordance with tlead®asting Act, regarding
impartiality and balance, child and youth protectioand commercial
communication, as well as pursuant to the AdvergidRegulation Act, namely
advertising on food supplements and deceptive &direy. The final section of

the thesis constitutes a brief conclusion.
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Uvod

S e

oInformacni a komunikani technologie s sebou ripadSi nejenom
nepopiratelné moznosti, ale iditd nebezp&. Dokazi roz3ovat hranice lidské

o

svobody a Zivotni horizonty lidi, stéjjako dokazi ovladat, manipulovat s nazory
a emocemi svych uZivatel.“ *

A proc¢ jsou média spotmosti kontrolovana? Jednoducha odgdéwzni:
protoZe maji moc.?

Tématem pedkladané diplomové prace je vyvoj judikatury vasi
regulace televizniho a rozhlasového vysilaniCegké republice. Jelikoz
v souwtasné dob jedinym organem, ktery je nadatigpuSnou kontrolni, respektive
dozorovou pravomoci v této oblasti, je Rada prdasové a televizni vysilani, je
mozno téma prace parafrazovat i jakietped a analyza zasadnich soudnich
rozhodnuti vydanych v souvislosti s vrchnostenskonosti tohoto spravniho
organu.

Ihned v Gvodu jeteba upozornit, Ze s ohledem na omezeny rozsah prace
s ohledem na skutrost, Ze diplomova prace je zpracovana v oboruvsfé
prava, nebudu se detailizabyvat postavenim Rady z hlediska ustpvavniho
(prestoze i v této oblasti existujada velmi zajimavych aspéktykajicich se
piedevSim nezavislosti Rady) ani z hlediska mediélnéh snad dokonce
sociologického (i kdyz v tomtorfpads vyslovuji jemné politovani, nelsdy bylo
velmi zajimavé zkoumat, jakym @gobem ¢innost Rady ovlivnila divacké
mysleni, jak ovlivnila vnimani medialnich obfahkterymi jsou divaci
dennoden& obklopeni apod.). V diplomové praci se nebudu p@fiis vénovat
popisu prava de lege lata, ne€bgsoudni kontrola¢innosti Rady je vzdy
posteriorni, tzn. Ze odrazi stav pravni Uprawynmeé v minulosti, respektive

v dok® vydani rozhodnuti (ojed#te vydané pozg)i, v ptipact uplatreni zasady

1 URBAN, Lukas, Josef DUBSKY, Karol MURDZAMasova komunikace a k&gné migni.
Praha: Grada, 2011. Zurnalistika a komunikaceQsISBN 978-80-247-3563-4.

2 URBAN, Lukas.Spolenost, média a masova komunikase 71. In URBAN, Lukas, Josef
DUBSKY, Karol MURDZA. Masova komunikace a #gné mi@ni. Praha: Grada, 2011.
Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3563-4.
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v

pouZziti pozdjSi pravni upravy, paklize je to pro ,pachateléfzpiv¢jsi). Platné
pravo miZze byt soudy ovlivéno pouze zprogtdkovar v pripact, kdy aplikuji
piisluSnou pravni Gpravu na konkrétni posuzovafigaul, jejich pravni vyklad
neni pro Raduifiznivy a tak se pak snaZi se prosaditamzakona.

Jak jiz samotné téma diplomové prace napovida, badednat o praci do
zna&né miry retrospektivni, deskriptivni a analytickokterd bude vychézet
z reSerSe veSkeré vyznamné judikatury z oblastulaeg vysilani. Bylo by
pirehna® ambiciéznim cilem chtit obsahnout celé vice nedcdtileté obdobi,
které uplynulo od zalozZeni Rady pro rozhlasovdevieni vysilani, respektive od
realného zahgjeni jeffinnosti v roce 1992. Z tohotoidodu jsem se rozhodla
vénovat ffevazré obdobi nasledujicim po nabyttidnosti sodasného zakona o
vysilani (tj. zhruba od poloviny roku 2001), kdyusasré v priblizné stejném
obdobi (respektive o necelé dva roky pggdzacal fungovat novy systém
spravniho soudnictvi, coZzdho na vyvoj judikatury nemaly viiv. Mam za to, Ze
Lopomenuti“ etapyinnosti Rady mezi roky 1992 az 2001 nebude pradierak
vyrazre na Skodu, nelioregulace obsahu televizniho a rozhlasového vyidiida
vtomto obdobi v plenkadch, Rada - s ohledem nanampolitickych a
celospoléenskych porira v roce 1989 — zdnala jako tabula rasa a své pevné
misto v soustay spravnich tadi teprve hledala. V daném obdobi se Rada
zantiovala spiSe né&knime preventivni fisobeni na subjekty medialniho trhu,
nikoli na tvrdé sankcionovani, a proto ani judikateéto doby nebyla nikterak
bohata ani filiS hodnotna.

Réada bych dale uvedla, ze sefegkladané diplomové praci budénovat
vybranych oblastem, o kterych se domnivam, Ze jscamci ¢innosti Rady ty
nejklicovejsi a také satasrE, dle mého nazoru, nejzajimgsi. Jak uvidime nize,
v pribéhu sledovaného obdobi se totiz Rada v rdmci svévepiinnosti vzdy
potykala s#iznymi problémy, niuli az ,fenomény”, a to fedevSim procesn
pravnimi, kdy do jejich vieSeni musel zasahnout rdesly senat NejvyssSiho

spravniho soudu ifpadré dokonce Ustavni soud.

% Rada neni organem, ktery byslnzdkonodarnou iniciativu dl&l. 41 odst. 2 Ustavy, je vSak
dle ¢l. 2 Legislativnich pravidel vlady organem, kteryize vypracovat &ny zanér zakona a
predlozit jej vlad, a dale je dleil. 5 odst. 1 tzv. ipominkovym mistem jinych dcnych
zanera, pokud se ji dotykaji (viz blizeegislativni pravidla viadyonline]. [cit. 2017-03-06].
Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokungiegislativni-pravidla-viady-91209/).
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A koneiné povazuji taktéz za nutné uveést, Zekjadana prace se zabyva
regulaci rozhlasového a televizniho vysilani poczelo obsahu a pouze co do
regulace tzv. nasledné. Jinymi slovy tedy nebudderiména regulace ifstupu
k vysilani, tj. oblast vydavani licen¢i registraci k provozovani vysilani, nebo
tim by byl zn&né prekroien rozsah diplomové prace. Mimo to se domnivam, Ze
judikatura v této oblasti neniifis rozsahla a je takajic jednolita (v zasadse
jedna o to, Ze potencialgi stavajici provozovatelé broji dostupnymi pravnimi
prostedky proti rozhodnutim tykajicim seiznym zpisobem licenci nebo
registraci).

Ackoli vyvoj judikatury v oblasti regulace vysilaniylbjiz v hled&ku
nékolika autofi odbornych publikaci, vzdy bylo toto téma zpracavé&piSe
namatko¥; autdi se WtSinou omezili pouze na dil otazky nebo problémy.
Dosavadni absence komplexniho zpracovani danéyobdt& hlavnim dvodem,
pro¢ jsem si zvolila dané téma diplomové prace. Dal3iemeér vyznamnym
davodem byla skutgost, Ze oblast televizniho a rozhlasového vysijanii

velmi blizka i z hlediska profesniho.



7 Ve

1. Regulace rozhlasového a televizniho vysilani

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

1.1.1 Regulace

Paklize se ma tato prace zabyvat vyvojem judikatupplasti regulace
rozhlasového a televizniho vysilani, felda v prvniradé vymezit, co se vlastn
pod pojmem,regulace” skryva. Regulace v obecné mémnamena usgéniovani,
Uprava, fizeni, v rovig pravni pak lze regulaci dle mého nazoru — s mirnou
korekci — ztotoZnit s pojmenuozor, respektive spravni dozor** Pod pojmem
spravni dozor Ize rozugh,takovou spravnéinnost, @i které vykonavatel vejné
spravy (dozafi organ) pozoruje chovani nepégenych subjelita porovnava je
s chovanim Z&doucim, s poZadavky pravnich riGremabo obdob# ,zakonem
povolenou (podloZenod)nnost spravy, f které dozodi organ (tj. organ veejné
spravy) sleduje chovani nepd@zenych subjekt(fyzickych osob, pravnickych osob
soukromého i vejného prava) a veedeech své specializovanégigobnosti je
porovnava s chovanim zadoucim, tj. zda je v soutagravnimi pedpisy, pip.
s akty vydanymi na jejich zakk&d. Paklize dany dozéf organ zjisti nesoulad
mezi skuténym a Zzadoucim chovanim onoho neffpeného subjektu (tedy
subjektu stojiciho vhsystéemu viejné spravy), pakiei nému aplikuje sanéni
prostedky — pochopitekh pouze v pipac, je-li mu takova pravomoc zadkonem
swfena’ Dozogim organem je n&pstji spravni ad jakoZto imy vykonavatel
statni spravy, fipadreé fyzicka nebo pravnicka osoba prava soukroméholizeak
je ji zakonem tato tzv. vrchnostenska pravoma&iena. V oblasti dozoru nad
rozhlasovym a televiznim vysilanim spravni dozokonédva v zésad jediny
spravni tiad, kterym je Rada pro rozhlasové a televizni aysilZakon ji sttuje

specializovanou, vyttnou a celostatnigsobnost.

* Regulace je spiSe jednou z forem dozoru, respekeéigulace probiha formou dozoru.

® STASA, Josef. Kapitola XIlISpravni dozars. 201. In HENDRYCH, Du$an a k@pravni
pravo. Obecnadst.9.vydani. Praha: C.H.Beck, 2016. ISBN 978-80-7420-6.

® SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prave. aktualizované a upravené vydani. Praha:
Wolters KluwerCR, 2013, s. 230. ISBN 978-80-7478-002-8.

" Vykonavatelé viejné spravy mohou postupovat vyhradma zaklad a v mezich zakona; tato
Ustavni zdsada byva nazyvana jako tzv. enumeratvivaejnopravnich pretenzi (In
GERLOCH, Ale$.Teorie prava 6.vydani. Plz& Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&rsk,
2013, s. 33. ISBN 978-80-7380-454-1.)
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1.1.2 Rozhlasové a televizni vysilani

Co se ty¢e definovani pojm ,rozhlasové vysilahia ,televizni vysilarij
zcela jist bychom vystéili s tim, jaky vyznam je &mto slovam piisuzovan
v béZné mlue. S ohledem na téma prace se vSak slusi pokusifjejeeh, alespd
striknou, pravni charakteristiku. Samotny zdkon o vps$ilgmi rozumi
poskytovani pgadi a dalSichcdasti vysilani usp@danych v ramci programu,
véetrg sluzeb pimo souvisejicich s programem, provozovatelem anisil
veejnosti prostednictvim siti elektronickych komunikaci v paddirarené nebo
nechrarné podmisnym pristupem za delem simultdnniho sledovani /jaok: a
dalSichcasti vysilani.Oba typy vysilani rizeme oznét jako tzv. elektronicka
meédia, tedy takova, kierd zajiguji prenos informaci svym uZivatet
elektronickou cestdl. Rozhlasové a televizni vysilani takté#izeme povaZovat
za hromadné stbvaci prostedky ¢i také masmédia. Hromadné ekalaci
prostedky jsou institucemi, které sestavaji z medialnich organizaci, aktivit,
pravidel, jimZ sefdi, a pozadauk které jsou na é kladeny spoknosti“® Pro
masova meédia je typické vyuzivani komurikih kanal, které umoi#uji
jednomu mlu¢imu oslovit Siroké publikum, tj. typickyjeden mluvi a ostatni

poslouchajf. *°

VSe pra¥¢ uvedené shrnuje, dle mého nazoru velitenang,
nasledujici definice: Masovou komunikaci Ize tedy charakterizovat jakinge
z forem veejného oznamovani, ktera je provad specializovanymi skupinami,
s vyuzitim vysflych technickych prostdki a postug; je prova@dna snerem
k rozsahlému, heterogennimu publiku, afiggpostorové neb@asové (respektive
oboji) distanci komunikujicich subjékkteré se zpravidla osobmeznaji“**
Rozhlasové a televizni vysilani je vzdyemo pro véejnost, a to tehdy,
pokud okruh osob, jez mohou tuto sluzbu vyuZivaniniedem nijak omezen.
Vysilanim je pouze takové poskytovaniiapdi a dalSich¢asti vysilani, které je
uréeno k simultdnnimu sledovani. Jedna se o tzv.dmedudiovizualni medialni

sluzbu; tedy takovou, u niz divak posluch& nemize ovlivnit séazeni péadi

8 ROZEHNAL, Ale$. Medialni pravo 2. roz&fené vydani. Plze Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale€'ensk, 2015, s. 81. ISBN 978-80-7380-549-4.

° MORAVEC, Ondej. Medialni pravo v informéni spolenosti Praha: Leges, 2013, s. 13.
ISBN 978-80-87576-52-6.

O Tamtéz, s. 15.

" URBAN, Lukas.Spolenost, média a masova komunikase40. In URBAN, Lukas, Josef
DUBSKY, Karol MURDZA. Masova komunikace a #gné mi@ni. Praha: Grada,2011.
Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3563-4.
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v programu*®> Oproti tomu tzv. nelinearni audiovizualni mediakiizby (na
vyzadani) spdvaji vtom, Ze jejich uzivatel si prdetinictvim elektronickych
komunikaci rozhodne o &gatku kEhu pdadu, jeho peruSeni a jeho ukéeni sam,
podle svych vlastnich preferencfig@mz si zarove tyto paady vybira z utitého
archivu poadi, uréuje si tim vlasts sdm svoji vlastni programovou skladBu.

Je dilezité poznamenat, Ze odcidnosti zakona¢. 468/1991 Sh., je
v Ceské republice zakotven tzv. dudlni systém vysiléhé kterého mohou
rozhlasové a televizni vysilani provozovat v zésatva typy subjeki —
provozovatelé ze zakona a provozovatelé na z&klagknce. Co se tg
dozorovych kompetenci Rady, neni tistupu k &mto dwma — aZz na velice
drobné vyjimky — rozdilu, nicméni tak povaZuji za finosné alespo ve
strienosti  uvest zakladni charakteristiky obou jmenowainy skupin

provozovatei.

1.1.2.1 Provozovatelé ze zakona

Tito provozovatelé jsou do &ité miry zvlaStnimi entitami, neldgsou na
jedné stra# ztizeni gfimo zakonem a maji tak charakterajaopravni korporace
(jsou také protaasto nazyvanverejnopravnimi provozovatglina strag druhé
nejsoufizeni vladdou ani jinou organizai slozkou statu a nejsou anfimpo
napojeni na statni rozpet. Jejich¢innost je mimo jiné charakteristicka tim, Ze
krom¢ dodrzovani obecnych podminek stanovenych jejictoracim zakonem a
zakony tykajicimi se regulace obsahu vysilani, poieni specifickymi tkoly v
oblasti uspokojovani wejného zajmu; v s@asné terminologii jsou proto take
nazyvani jako meédia véejné sluzby AleS Rozehnal se domniva, Ze samotné
vymezeni pojn ,ve'ejna sluzbaa ,veejny zajerh je nejasné, neexistuje zadna
obecr prijimana a ucelena, ani Zadna legalni definice ¢8snit vSak dodava, Ze
by zejm¢ nebylo @&elné, aby byl obsalé¢hto pojni pravnimi normami strikih
vymezen, nehldse ntize v pibéhu ¢asu ngnit. Za mnohem lepdeseni povazuje
cestu, kdy si viejnopravni média vymezi obsah tohoto pojmu same.dezvsak
dle jeho nazoru shodnout, Zefegopravni vysilani by si #o zachovavat svoji

specialni socialni ulohu, ktera sipea v poskytovani zakladnich obecnych sluzeb

12 POUPEROVA, Olgalnstitucionélni aspekty regulace médiraha: Wolters Kluwe€R,
2016, s. 51-52. ISBN 978-80-7552-335-8.

13 POUPEROVA, OlgaAudiovizuélni medialni sluzby na vyzadaRfavni rozhledy. Praha:
C.H.Beck, 2007, 19(10), s. 352. ISSN 1210-6410.
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vcetre nabidky zprav, vztlavacich, kulturnich a zabavnych progtanrcenych
riznym kategoriim viejnosti** To je dle mého mimi Gvaha zcela jistspravna,
ovSem nemohu zcela souhlasit stim, Ze zakon pojemiejna sluzba
necharakterizuje. Definici nam totiz pémé spolehli¥ piinasi zakon dCeské
televizi a stejtt tak zakon oCeském rozhlasu, kdyz uvadi, zBlagvnimi tkoly
veejné sluzby jsou.” a nasleduje v§et #€chto sluzeb, tedy naéixlad poskytovani
objektivnich informaci, poskytovani vyvazené napidgoradi pro vSechny
skupiny obyvatel, rozvijeni kulturni identity obyehatd’®

Lze shrnout, Ze pro vejnopravnost &hto provozovatél tedy hoveéi
jejich zizeni zakonem (ktery nejen Ze jé¢izmje, ale také upravuje jejich
organiz&ni strukturu, hospodani atd.), dale jejich nadstandardni povinnosti,
které kometni provozovatelé nemaji (tj. povinnosti iemé sluzby) a
v neposledni fac® jejich veejnopravni zdroj financovani (koncesiosiéé
poplatky)® V sowasné dob jsou jedinymi véejnopravnimi provozovateli
vysilaniCeska televize @esky rozhlas.

1.1.2.2 Provozovatelé na zaklad licence

Provozovatelé vysilani na zakkadicence neboli také komari ci
soukromi provozovatelé jsou ti, jejichz oprémnk vysilani nevyplyva ze zakona,
ale ze specialniho podnikatelského opegwnlicence udlené Radou. Licence lze
podle zakona o vysilanklenit jednak podle druhu vysilani na licence
k provozovani televizniho vysilani a licence k grpavani rozhlasového vysilani,
dale podle typu vysilani na licence pro zemské lagsi licence pro vysilani
prostednictvim druzice, prosdnictvim kabelovych systém a kone€n¢
prostednictvim  zvlaStnich fenosovych systéin (neboli zjednoduSen
prostednictvim internetu). Licence &idje Rada v fipadt rozhlasového vysilani
na osm let, vfipadt televizniho pak na 12 letfipemz je lze jedenkrat
prodlouzit. Je feba doplnit, Ze zakon o vysilani vedle licenci upja tzv.
registrace, o &£ jsou budouci provozovatelé povinni poZzadatipgE, Ze hodlaji
provozovat pouzeipvzaté vysilani, tedy nikoligpodni. ,Podstatou pevzatého

14 ROZEHNAL, Ale$. Medialni pravo 2. rozsfené vydani. Plze Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale€ensk, 2015, s. 85. ISBN 978-80-7380-549-4.

!> Dle ustanoveni § 2 zakona(teské televizi, respektive ustanoveni § 2 zékorzeském
rozhlasu.

1% SLADECEK, Vladimir, Olga POUPEROVA.Spravni pravo: zvlastnicast (vybrané
kapitoly).2. vydani. Praha: Leges, 2014. Student (Lege81L%.ISBN 978-80-87576-48-9.
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vysilani je pebirani programu, ktery vytvib jiny, primarni provozovatel, a
sowasné, nezemené a uplné $eni takto pevzatého programu xejnosti.
Provozovatel pevzatého vysilanipiebird vysilani od provozovateleipodniho
vysilani a v podah) ve které jej pevzal, beze zn a kompletd, je zarove
s provozovatelem piivodnihd vysilani dal 3 vewejnosti“!’ Pravidla pro
registraci jsou velice benevolentni; na jeji vydaristuje za spkni zakonnych
podminek pravni nérok.

Jak jsem vSak jiz uvedla, z hlediska povinnostid&taych zdkonem o
vysilani na provozovatele ze zédkona a na provoetvata zaklag licence, neni

mezi nimi v zasa#lzadného vyznanggiho rozdilu'®
1.2 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

1.2.1 Vznik a postaveni Rady

.Federalni shromazéni (FS) pijalo zakon ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani...adrZzovanim zakona,
rozvojem plurality vysilani a rozvojem domaci aopaké audiovizualni tvorby by
nmela dbat Federalni Rada pro rozhlasoveé a televiadilani (FRRTV), 72zena
k podpge zajmi veejnosti na uskutgiovani svobody projevu a prava na
informace.*® Rada pevzala pravomoci po Meziresortni komisi viady a
Meziresortni komisi ministerstva kultur¢R pro vylr uchazeéi o nestatni
vysilani.

V navaznosti na udalosti souvisejici s rdedim Ceskoslovenska na dva
samostatné staty,fifala dne 21. Unora 199Zeska narodni Rada zékan
103/1992 Sb., o R&d eské republiky pro rozhlasové a televizni vysil&mhz de
facto zanikla pvodni Federalni Rada. Zakan 103/1992 Sb. vdkolika malo
ustanovenich upravilisobnost ainnost RadyCeské republiky pro rozhlasové a
televizni vysilani. Co se tyka postaveni Rady, ndkoovu pouze deklaroval, Zze
Rada vykonavéa ve stanovém rozsahu statni sprablastovysilani. Zakon nabyl
acinnosti dne 5. tezna 1992 a timto dnem fakticky z&pta RadaCR svou

1" SLADECEK, Vladimir, Olga POUPEROVA.Spravni pravo: zvlastnicast (vybrané
kapitoly) 2. vydani. Praha: Leges, 2014. Student (Lege81LG ISBN 978-80-87576-48-9.

18 viz napriklad rozsudek NSS ze dne Z@na 2014..j. 8 As 104/2013 (v&echny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou jeéné na www.nssoud.cz).

9 Déjiny ceskych médii v datech: rozhlas, televize, medjtivo. Praha: Karolinum, 2003, s.
418. ISBN 80-246-0632-1.



existenci. Radatsobila nejprve do konce roku 1992 vécech rozhlasového a
televizniho vysilani s vyjimkou ggobnosti ohledf subjekti, jejichz ¢innost
podstaty prekraiovala GzemiCeské republiky. Po zaniku federace ke dni 31.
prosince 1992 {sobi Rada jako jediny organ statni spravy vécech
rozhlasového a televizniho vysilani v systému stépravy CR. Dle vyrani
zpravy Rady za rok 199%akonodéarce seznat@nym takovéeSeni, kdy organ
statni spravy pro oblast rozhlasového a televiznipsilani je samostatnou, na
vlade nezavislou instituci. Oblast ddvacich prostedk: je totiz sférou, kde
standardni organy exekutivy nevystupuji pouze wraleil roli dané svymi
zakonnymi kompetencemi, ale také jako konkrétnia& skupind?®° Rada dale
uvedla, Ze P spoluvytvdeni dualniho systému vysilani je Rada nezastupiteln
piedevsSim jako organ dohlizejici na dodrZzovani nomgmezujicich oblast
rozhlasového a televizniho vysilani a jako orgderykvytv&i a realizuje licetni
politiku.?* Platnost pvodniho zékona o vysilanic.( 468/1991 Sb.) istala
nedotena a Rada tak dohliZela na jeho dodrZzovani.

Dne 17. ké¢tna 2001 byl gjat zakon¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ktery oprdivguinimu zakonu o vysilani
stanovil — mimo jiné — 0 mnoho podratjina detailrEji jednotlivé pravomoci
Rady a pravidla pro jeji fungovani. Zdkon nabylnaosti dne 4.cervence
2001 a plati dodnes.

Dne 14. listopadu 2011 nabytianosti zakonc. 302/2011 Sb., kterym
se neéni zakon oCeské televizi a &které daldi zakony. Timto zakonem byl
mimo jiné novelizovan i zakon o vysilani, kdyz ulet v § 4 odst. 2 zdkona
¢. 231/2001 Sb. se za slovRkdda jé¢ vklada slovo Ustednl. (tj. Rada je
ustredni spravni £ad). Zakon tedy povysil Radu pro rozhlasové a telgviz
vysilani mezi ostatni G&tdni organy statni spravy uvedené v ustanoveni § 2
kompetedniho zakona. K novelizaci kompetgriho zakona vSak soasré
s pijetim zakon¢. 302/2011 Sb., nedoslo, a byl tak pikalik let v zjevném
rozporu se zakonem o vysilani. Otazkou postavedy Rasystému spravnich

Ufadi se mezitim také zabyvalo plénum Ustavniho souderékve svém

20 Zprava o stavu vysilani a d@nnosti RadyCeské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani (od Bezna 1993 do ledna 1994pnline]. 1994 [cit. 2017-03-22]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/ 1993ps/tisky/t0855 01.htm.

21 Tamtéz.



usneseni ze dne 30. listopadu 2010, sp.zn. P52)®4, podalo vyklad pojmu
,ustedni spravni éad‘, a to nejen z hlediska formalniho, alse@gevsim pak
materialnino. Ustavni soud uved|, zeepipustné by bylo oviem konstatovani,
Ze spravni &ad, jenZz vykonava svouigpbnost na celém uUzemi statu a jenz
neni podizen zadnému Gstdnimu organu statni spravy, neni automaticky
ust'ednim spravnim /adem. V takovémi/ fpadé by existovala oblast statni
spravy, jez by nebyla v gesctkterého ustdniho spravniho /adu. Podle
nazoru Ustavniho soudu je proto nutno ainaa Ustedni organ statni spravy
organ, jenz napluje nasledujici kritéria: vykon statni spravyegstavuje
podstatnou (by mensSinovou)cast naple daného organu, spravni organ
vykonava celostatniigobnost a tento organ nen¥imo podizen jinému
ustednimu organu statni spravy (DalSi kritéria jakamotvorna pravomaogi
monokratfnost spravniho organu nejsou v odborné litefatyednoznane
prijimana a v jejich pipade mizeme howvéit o znacich sice /@vazujicich,
nicméré nikoli nutnych). Soud dospl k zawru, Ze Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani tyto znaky definitiénaphuje a je tedyitba ji povaZzovat za
Ustedni organ statni sprady.

Dle ustanoveni 8§ 4 odst. 2 z4dkona o vysilani je Rakla usedni
spravni @ad, ktery vykonava statni spravu v oblasti rozhlako a televizniho
vysilani, gevzatého vysilani a v oblasti audiovizualnich miedta sluzeb na
vyzadani, a dohlizi na zachovavani a rozvoj pliyrgdrogramové nabidky a
informaci v oblasti rozhlasového a televizniho l&si a gevzatého vysilani,
dba na jeho obsahovou nezavislost a plni dalSiytstahovené timto zakonem
a zvlastnimi pravnimiigdpisy.

Je vidno, Ze Rada své oficialni ,povySeni* mezidmti organy statni
spravy nalezi reflektovala, nebdod okamziku ginnosti zmigné novely ve
vSech svych rozhodnutich&da pouzivat formulaciRada... jakozto ugdni

spravni tad". *

2 Rada dokonce néwnaphiuje i kritérium normotvorné pravomoci, nebdne 1.éervna 2013
nabyla @&innosti novela zakona o vysilani, kterd v ustanov@rb pism. y) sktila Rack
pravomoc vydavat provédi pravni pedpisy v oblasti rozhlasového a televizniho vysikén
AVMSNV. Na zékla@d tohoto zmoc#ni vydala Rada vyhlaSké. 122/2013 Sb., ktera
stanovuje konkrétni technické parametry regulaasitusti televiznich obchodnichéeini.

23  Viz  pehled rozhodnuti Rady o uloZeni pokuty dostupny na
http://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/rozhodnutivizzeni-pokuty.htm.
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Rozpor mezi zakonem o vysilani (a potazmo nélezetawdiho soudu)
a kompetetnim zdkonem byl patkud €Zkopadr odstragn aZ novelou
provedenou zakonem 250/2014 Sb., o z&¢n¢ z&kori souvisejicich sifjetim
zakona o statni sluzpjimz byla Rada oficiakhvélenéna do vytu Ustednich
spravnich tadi v ustanoveni § 2 kompei&riho zakona.

Co se tedy t§e postaveni Rady, Ize tedy shrnout, Ze jgedstim
spravnim @adem, ¥cr¢ specializovanym regulaim organem s celostatni
Uzemni fisobnosti, ktery neni péiden Zzadnému jinému spravnimiadu ani
vlack a zarové ani nema zadné jemu pdzené spravnifady. Je tedy tzv.
nezavislym spravnim fadem. Princip nezavislosti je navic #fgac Rady
posilen jejim kolegialnim uspédanim?*

1.2.2 Pasobnost a pravomoc Rady

Pisobnost Rady lze s odkazem na ustanoveni § 5 zakongilani
priblizit zejména jako dohled nad dodrzovanim pravnptedpisi v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani a podminekastanych v rozhodnuti o
uckleni licenceci v rozhodnuti o registraci, gbvani a odnimani licenci k
provozovani rozhlasového a televizniho vysilangawani a ruseni registraci
k prevzatéemu vysilani, ukladani sankci podle tohotoomak monitoring
obsahu rozhlasového a televizniho vysilani, atd.

Pravomoc Rady sgitva predevsim v uélovani licenci provozovatéin
televizniho a rozhlasového vysilani a v ukladamksg a to nejen v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani, ale r@nv oblasti poskytovani
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani.

Pri ukladani sankci postupuje Rada podle vyse citpstarzakori a
subsidiarg potom podle spravnihdadu, neb6 uvedené zakony jako lex
specialis neobsahuji mnoho o spravifigeni. Sankci za poruSeni zréigch
pravnich pedpisi jsou primarg perezité pokuty, v pipac velmi zadvazného
poruSeni zakona e Rada rozhodnout i o omezetii odejmuti licence

k provozovani televiznih& rozhlasového vysilani.

24 K otazce nezavislosti Rady blize POUPEROVA, Olfyestitucionalni aspekty regulace
médii Praha: Wolters KluwetR, 2016, s. 60-72. ISBN 978-80-7552-335-8.
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1.3 Exkurs do novodobé historie regulace rozhlasového a
televizniho vysilani

Dne 29. listopadu 1989iimlo Federalni shromagdi Ustavni zakort.
135/1989 Sb., kterym se &m Ustavni zakon¢. 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky. Tento zakgpustil z Ustavyél. 4 o
vedouci Uloze Komunistické stradieskoslovenska ve spdhosti i ve stat | na
zakladk této znény Ustavy se sdovaci prostedky vymanily z dosavadni kontroly
UV KSC a dalich orgénkomunistické strany a Narodni fronty. V programuové
prohldSeni vliady Zzervence 1990 se kabineirdzre vymezil proti jakékoli forns
cenzury ve s#lovacich prosedcich a vyslovil poZadavek svobodného a
nezavislého &éni informaci, kterému odpovida povinnost poskytaMaanim
vcasneé, pravdivé a uplné informace. V navaznostionayt dne 21. Unora 1992
piijat zakong. 103/1992 Sb., o Rad eské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani, jako organu dohliZejiciho na dodrZzovafddpisi pro vysilani, rozvoj
plurality vysilani a nezavislosti jeho provozovahi.

Je Zejmé, Ze v p&atenich letechéinnosti Rady byla jeji regulativni
funkce takikajic v plenkach. V roce 1994 na Gzeméské republiky fisobili
pouze dva provozovatelé celoplodného televiznitsildmnyi actyii provozovatelé
celoplodného rozhlasového vysildhiRada se tak vtomto obdobi zita
piredevS§im na podporu rozvoje celoplosného i regidhdalmmedialniho trhu,
technické navrhy souvisejici ggghodem na dualni vysilani. Tato jeji priorita se
pak odrazila i v p&tu soudnictizeni, kterych bylo minimum.

SpiSe pro zajimavost lze zminit, Ze v tomtéz roggavala Rada jakési

quazi-spravni akty nazvané jak&rificka stanoviska?®’ Neni zejmé, jaka nila

25 Blize Déjiny ceskych médii v datech: rozhlas, televize, medi@avo Praha: Karolinum,
2003, s. 418-426. ISBN 80-246-0632-1.

% pasatkem roku 1994 skail takika ctyficet let trvajici ,monopol“Ceské televize (s
programyCT1, CT2 aCT3) a na medialni trhijstoupil dodnesizjmé komekng nejusgsnsjsi
hr&, spol&énost CET 21 spol. s r.o., nejprve s programem NOWA Neni bez zajimavosti, Ze
piipravy na spushi provozovani televizniho vysilani tohoto prvniteského komeniho
programu trvaly vice nez rok a byly ze strany Rdtyjejich slov priibézre kontrolovany.

viz Zprava o stavu vysilani a @énnosti RadyCeské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani (od Bezna 1993 do ledna 199@)nline]. Praha, 1994 [cit. 2017-03-22]. Dostupné z

http://www.psp.cz/eknih/ 1993ps/tisky/t0855 01.htm.
2" Tamtéz.
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byt zavaznost tohoto dokumentu pro provozovatekdlayi; Zejm¢ se jednalo o

jakousi gredzst institutu upozorni na poruseni zdkona (viz nize).

1.4 Souwasna Uprava regulace rozhlasového a televizniho
vysilani

Nyni, kdy je jiz o &co vice #ejmé, co rozumime pod pojmyegulace a
,rozhlasové a televizni vysilanstejre tak jako vime, jaka jegsobnost Rady,
neni jiz ®zké vjasnych obrysech vymezit, co jeregmétem regulace
rozhlasového a televizniho vysilani a jak probiha.

Jak jsem jiz uvedla, Rada je dle ustanoveni § 4. @zakona o vysilani
ustedni spravni £ad, ktery vykonava statni spravu v oblasti rozhiébo a
televizniho vysilani, /pvzatého vysilani a v oblasti audiovizuélnich medi&
sluzeb na vyzadani poskytovanych podle jiného finavpedpisu, a dohlizi na
zachovani a rozvoj plurality programové nabidky afoimaci v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani/@yzateho vysilani, dba na jeho obsahovou
nezavislost a pini dalSi Ukoly stanovené timto méko a zvlaStnimi pravnimi
predpisy Jak vyplyva z pray citovaného, Rada dohlizi nejen nad oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani, ale m@ntak nad poskytovanim
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani, mataaklad zakon¢. 132/2010
Sb., o audiovizuélnich medialnich sluzbach na v&agdneboli zcela laicky a
zjednoduSehteceno ,nad obsahem internetu”. Nabizi se otdzka; fat oblast
dozoru nebyla do diplomové prace zahrnuta; odgio)e vSak velmi prosta —
zakon¢. 132/2010 Sb., nabykinnosti dne 1. kétna 2010, a&oli se tak stalo jiz
takika p‘ed sedmi lety, doposud nepebito Zadné soudniizeni aplikace tohoto
zakona se tykajici a judikatura v této oblastiaderbvna nule. Z hlediska tématu
prace by tedy dana oblast byla nezajimava.

Taktéz jsem jiz vySe zminila, Ze vedle zakona oilags a zédkona o
AVMSNV postupuje Rada taktéZ podle zakona o regutaklamy, a to na
zaklads ustanoveni § 7 pism. @)Ackoli tento zakon sifuje dozorové pravomoci
v oblasti reklamy mnoha daldim spravnirradim (Ceska obchodni inspekce,

Statni zemdélska a potravin&gka inspekce, Statni Ustav pro kontrolgive

% Dle ustanoveni § 7 pism. a) zakona o regulaciareil je Rada organenm¥iplusnym k
vykonu dozoru nad dodrZzovanim tohoto zakona prdamelt Sfenou v rozhlasovém a
televiznim vysilani a v audiovizualnich medialngthZzbach na vyzadani a pro sponzorovani v
rozhlasovém a televiznim vysilani a v audiovizu@imhedialnich sluzbach na vyzadani.

13



krajské Zivnostensk&ady atd.), bylo by chybou domnivat se, Ze pravoRady

je zde zmiana jen ,do pétu“. Vroce 2016 bylo Radou na zaktadakona o
regulaci reklamy ulozeno celkeml1l1 pokut, kdeztazaklad zakona o vysilani
pouze dewt.?

Z hlediska tématu préace jéldzité, Ze regulaci rozhlasového a televizniho
vysilani provadi Rada na zakéadvou pravnich fedpisi — zakona o vysilani a
zékona o regulaci reklamy. Zadné jiné pravmidpisy Rad dozorovou pravomoc
v této oblasti nesituji. Zakon o regulaci reklamy sice uziva vlastnjnpaslovi a
taktéZz odpo¥dnost za spravni delikty spachané podle tohdemlgisu upravuje
samostatéy, nicmére lze pro @ely zédkona o regulaci reklamy uzivat pojmy a
pravni Upravu zdkona o vysilani &eg@evsim i judikaturu zé& vychazejici
(samozejm¢ pouze tehdy, jde-li 0 obsahbstejné pojmy, instituty a pravidla
nachazejici se v obdobnych souvislostéth).

Rada provadi regulaci, respektive vykonava dozér ggedkEzny, tak
(neiastji) prabézny a roviZ i nasledny. RedkéZznou regulaci rozhlasového a
televizniho vysilani rozumime, nikoli snad jak torbylo pred rokem 1989
zvykem cenzuru, ale gbbvani licenci k provozovani televiznich a rozhlagmh
programii. Tyto licence obsahuji celotadu povinnosti, které se provozovatel
zavazuje ve vysilani svého programu dodrZzovatjase jedna ¢asovy rozsah
vysilani, programovou skladbu, minimalni podil gskych @l ve vysilani atd.
Jsem peswdcena, Ze udlenim licence a schvalenim konkrétnich liceich
podminek Rada apriokrzajisti (nebo alespiok tomu vyvine snahu), Ze nebudou
vysilany programy, jejichz cilem by bylo r@gad poruSovani zakladnich

lidskych prav* PribéZznou kontrolou Ize rozush dohled nad samotnym

2 Viz prehled rozhodnuti Rady o uloZeni pokuty dostupny  na
http://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/rozhodnutivtezeni-pokuty.htm.

%0 Srovnej rozsudek NSS ze dne 2drvna 2010¢.j. 7 As 24/2010 nebo rozsudek NSS ze dne
19. listopadu 201%;.j. 2 As 218/2015.

31 Je nutno poznamenat, Ze tajad Josef StaSa usuzuje, Ze pokud jsou dozokmrésti
realizovany pedkézre, nepyjde Zejmé vétSinou o spravni dozor, nybrz o povolovaci nebo
obdobnouginnost véejné spravy (STASA, Josef. Kapitola XlISpravni dozars. 203. In
HENDRYCH, DuSan a kolSpravni pravo. Obecnéast 9. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016.
ISBN 978-80-7400-624-1). Domnivam se vSak, Zze pdRada schvali zadateli o provozovani
vysilani licegni podminky konkrétniho 2ni, pak zejmg¢ predkEZny dozor vykonava, nebo
jiz vtéto fazi vyvine maximalni snahu o eliminovgsipadného protipravniho jednani, ke
kterému by ve vysilani mohlo dojit. Problém vSakZze v sodasné dob existuje na udeni
licence k provozovani televizniho digitalniho vgsil pravni narok, samfgme za splgni
zakonem stanovenych podminelkiin®, kdyz probihalo televizni vysilani analogpomusela
Rada pidélovat jednotlivé frekvence pouze vybranym uchid@ize, nebd vysilaci pasma byla
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vysilanim jednotlivych rozhlasovycéi televiznich program Jedna se nejen o
kontrolu dodrzovani definovanych licarich podminek, aleipdevsim o kontrolu
dodrZzovani gislusnych pravnich fpdpidi, tj. zakona o vysilani a zakona o
regulaci reklamy. Naslednou kontrolu pak Rada pdow@jména v fipadt tzv.
upozorrgni na poruSeni zakona (blize viz nize), kdy provatele vysilani
upozorni na poruseni zédkona a &sr mu vzdy stanovi liitu k ndprag. Po
jejim uplynuti pak naslednym monitoringem vysil@ndgramu zkontroluje, zda
provozovatel provedti neproved| napravu, a na zaktakbnkrétniho zjidini pak
pripadre pristoupi k dalSim krokm, zpravidla tedy k uloZeni pokuty.

Pokud hovéime o regulaci televizniho a rozhlasového vysilkei zminit,
Ze vedle regulace vrchnostenské, jak ji provadiaRas prosazuje také tzv.
samoregulacesi autoregulace. Tyto samoregéid systémy jsou v protikladu
k regulaci mocenské postaveny na svobodné autondiiotlival, kiegi se
dobrovolrg rozhodnou pordit se utitym pravidiim této organizace,tauz na
bazi smluvniho zavazkti vstupem do profesniho spolku. Jedna se tedy aaeig
na soukromé bazf. Vétdina tchto samoregutmich systému je vzdy &itym
zpasobem institucionalizovana, tyto organizace vigyiaswij vlastni systém
pravidel, ktery vSak zavazuje vyhradneji c¢leny. V sodasné dob puasobi
v Ceské republice n#jklad Asociace televiznich organizaci (sdruZuje k@mi
provozovatele televizniho vysilani), Rada pro reklaSdruzeni pro internetovou
reklamu a nejnayji Asociace komemich televizi. Ugitou formu autoregulace
provadi také RadaCeské televize a Rad@eského rozhlasu, i kdyZ jejich
postaveni je do ziaé miry specifické. Na jedné stéaprovadiji regulaci taktéz
pouze tzv. dovnit tedy vyhradd ve vztahu kjim padzené Ceské televizi,
respektiveCeskému rozhlasu a jedna se tak viastnsamoregulaci, na druhé

straré je vSak jejich postaveni k&nopravni {lenové obou Rad jsou voleni

omezena. DigitakvSak niize byt vysilano prakticky neomezené mnozstvi progra Rada je
svym zpisobem povinna vyhat kazdému Zadateli o gkni licence. Jinak je tomu ipack
vysilani rozhlasového, nethozde stale jest probiha vysilani i v analogové foémna
jednotlivych frekvencich (kmittiech), jejichz podet je omezeny a Rada tedy musi mezi
jednotlivymi uchaz& vybirat jediného. Na takovouto licenci pak logiclpravni narok
neexistuje. Blize také SLADEEK, Vladimir, Olga POUPEROVASpravni pravo: zvlastni
cast (vybrané kapitoly)2. vydani. Praha: Leges, 2014. Student (LegeSi1 & ISBN 978-80-
87576-48-9.

32 POUPEROVA, Olgalnstitucionalni aspekty regulace médiraha: Wolters Kluwe€R,
2016, s. 29. ISBN 978-80-7552-335-8.
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Poslaneckou $movnou, jejich #izeni zadkon nejenipdpoklada, ale v podstat
naizuje).

Olga Pouperova hovb taktéZz o tzv. koregulaci, kter4d sipea ve
spolupraci  vySe  zmémych  samoregutmich  instituci s organem
vrchnostenskyni® V zékoré o vysilani je povinnost této spoluprace zakotvena
jednak obec# v ustanoveni 8 5 pism. x) a dale pak v ustanogefi odst. 3,
které stanovi Radpovinnost pi rozhodovani o konkrétni vysi pokupyihlédnout
ke stanovisku &r¢ prislusného samoregwiaiho organu uvedeného v seznamu
samoregulénich orgaf. Nelze se vSak v Zzadnéniiact domnivat, Ze Rada by
méla byt takovym stanoviskem jakkolgen¢ vazéna fi rozhodovani o tom, zda
byl spachéan spravni delikt. Tento 2aye opravina (a zarovei povinna) @init
vyhradré sama a neifize se nechat ovlivnit stanoviskem soukromopravobps
Neni vSak ani liS jasné, jakym zfisobem by dané stanoviskalm ovlivnit vySi
pokuty. Mimo to je teba si u¢domit, Ze dany samoregutd organ bude zcela
jisté¢ hdjit z4jmy svéhailena, & uz provozovatele vysilanii tieba zadavatele

reklamniho spotu, takZe jeho stanovisko bu@g® dosti subjektivni.

%3 POUPEROVA, Olgalnstitucionalni aspekty regulace médiraha: Wolters Kluwe€R,
2016, s. 32. ISBN 978-80-7552-335-8.
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2. Soudni prezkum rozhodnuti Rady

Ceska republika p#tdo pravniho systému tzv. kontinentalniho,émi
soudni rozhodnuti nejsou statem uznanym pramenéwapnicméed nemize byt
pochyb o tom, Ze judikatura hraje v oblasti aplé&ac interpretace prava velice
vyznamnou roli. Soudy mnohdy pravo nejen vykladaje v mnoha fipadech
dokonce dotviji. ,Soudce tak pravo,cgorimarre toliko pro individualni kauzu,
spoluvytvd@ zejména jpedre tehdy, pokud pravni systém nedava vyslovnou
odpovd na reSenou otadzku (mezery v pravu). Dal@ pykladu prava na
predn¥tnou skutkovou podstatu dopadajicfidgemz takto pouze potud, pokud je
treba s ohledem na konkrétni okolnosti dany pravadpis (Fesreji prisluSnou
pravni normu) seretelem k jehodelu a smyslu blize vyloZit? Jak bude pozii
ukazano, Rada vzdy rozhodnuti sddejména tedy Nejvyssiho spravniho soudu
a samoejmé soudu Ustavniho) respektuje a promitne je v $irsfwuvislostech
do své spravni praxe. V takovém postupu lzeigpatela opodstatimou snahu
piedejit budoucimu zruSeni jejiho rozhodnuti, kterg [$lo“ proti jiz
vyslovenému z&ru soudu. Akoli totiz Rada neni obeénvazana soudnimi
rozhodnutimi v jinych ¥cech, je takka pravidlem, Ze dastnici spravnihdizeni
ve svych vyjagenich a pozg)i zalobach ¢i kas&nich stiznostech vzdy
argumentuji tznymi judikéty, s jejichz pravnimi zéry se Rada a posléze soudy
museji uéitym zpisobem vyptadat. A pokud ohledndané otazky existuje jiz
ustalena, konstantni judikatura, je itek jisté, Ze proticidny nazor Rada
neobhaji. Proto je takutkeZité wnovat se analyze judikatury, nebta ¢innost
Rady — nebojim séici az skuténé¢ zasadnim zjsobem — postuperasu vzdy
formovala a samdejm¢ doposud formuje.

Samotny soudnifpzkum rozhodnuti Rady je do zm& miry uten jejim
specifickym postavenim jakoZzto nezavislého a zaroustedniho spravniho
Ufadu, ktery stoji mimo jakoukoli instami strukturu. Rada tedy nema zadny tzv.

klasicky odvolaci orgdh a proti jejim rozhodnutim je tak nutno brojitipo

3 HANUS, Libor. K mie zavaznosti soudni judikaturPravni rozhledy. Praha: C.H.Beck
2007, 15(16), s. 576-577. ISSN 1210-6410.

% Spravnirad obect predpoklada tzv. dvouinstani prezkumnétizeni, kdy proti rozhodnuti
organu prvniho stugnje mozné podat odvolaniiipadré rozklad. Pokud spravni organ
prvniho stupd v prezkumnémftizeni rozhodne o zruSeni nebo émh pirezkoumavaného
pravomocného rozhodnuti, neni to kémg stav, nebtje treba vykat rozhodnuti odvolaciho
organu. (blize viz VEDRAL, JoseK moZznému souhu pezkumnéhdizeni podle spravniho
radu a oldanského soudnihgizeni podlecasti paté ORK. Pravni rozhledy. Praha: C.H.Beck
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Zalobou. Soudem, kmuZz &astnici spravnihdizeni musi vyliné smefovat sve
Zaloby, je Mestsky soud v Praze. TatgigluSnost je pevndana v ustanoveni § 7
odst. 1 a2 &s.

Paklize Zalobce neni tizeni o zalob us@sSny (tj. Zaloba je soudem
zamitnuta), nebo pokud naopak &$py je a rozhodnuti Rady je zruSeno, mohou
ob¢ strany podat kagai stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu.

Nyni blize k tomu, jaké spravni akty vydavané Ragablasti regulace
rozhlasového a televizniho vysilani mohou byt vkagbodrobeny soudnimu
piezkumu. Odpo&d’ priblizuje ustanoveni § 66 zakona o vysilani, ktdvsatuje
taxativni vyet piipadi, kdy Rada rozhoduje formou rozhodnuti. Je tdipaut
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti odehi licence, rozhodnuti o zme licence,
rozhodnuti o odkti licence, rozhodnuti o neprodlouzeni licence,hoanuti o
odmitnuti registrace, rozhodnuti o zruSeni registrarozhodnuti o pokét
rozhodnuti o pozastavenitéii gevzatého televizniho programu a kéme
rozhodnuti o zakaztinnosti, ktera poruSuje neboutie porusit spolay zajem
spotebiteli. Ve vSech ostatnich fipadech (naijiklad v gipad zastaveni
spravnihotizeni, geruseni spravnihdizeni apod.) rozhoduje Rada usnhesenim,
proti kterému neni Zadny ,,opravny priegtek®, tj. Zaloba fipustna neni.

Jiz bylo zmirno, Ze Rada krotnzakona o vysilani rozhoduje také podle
zékona o regulaci reklamyfipemz zakon o vysilani jetwi zadkonu o regulaci
reklamy lex specialis, tedy pouze pokud zakon aleeg reklamy nestanovi jinak,
postupuje Rada dle zakona o vysilani. Tento vztahjgdnak vyjatken
v ustanoveni § 66a zakona o vysilani a gaviak je pli akceptovan judikaturou
(viz nagiklad rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 17. ledna 20[L3,1A
37/2015 nebo rozsudek NSS ze dne&vna 2010¢.). 7 As 24/2010). Jelikoz
zakon o regulaci reklamy neupravuje moznosézRumu rozhodnuti vydanych
podle tohoto zakona, aplikuje se pravni Uprava mzako vysilani. V fipadc
vydani rozhodnuti dle zakona o regulaci reklamy akle z podstaty éei
piichadzet v Gvahu igjm¢ pouze Zaloba proti rozhodnuti o pokukadna jina

rozhodnuti Rada dle tohoto zakona nevydava.

2016, 24(18), s. 621-625. ISSN 1210-6410). Takowoptyp je vSak iffpadt prezkumu
rozhodnuti Rady vylaten pra¢ diky jejimu postaveni jako stdniho a nezéavislého
spravniho tadu.
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Co se tge samotné povahy zimvané Zaloby, zakon o vysilani o ni
nikterak blize nehowv®, pouze uvadi, Ze Zalobu je mozno podat do dvésiain
ode dne dorteni rozhodnuti (nd@p o uloZeni pokuty) a Zze podani Zaloby ma
odkladny &inek. V dalSim odkazuje na zvlaStni pravnieqpis, kterym je,
nikterak gekvapiv, soudniiad spravni, konkrétnustanoveni jeh@asti teti,
Hlavy Il., kterd upravuje Zalobu proti rozhodnufir&niho orgdnu. Samotné
projednani Zaloby se pak samgmg zcela standardn ridi peisluSnymi
ustanovenimi §.s. ,Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (8§ 65 &7s7.s.)
patii k nefastji pouzivanym progedkim kontroly a ochrany subjektivnich prav
v oblasti veéejné spravy. Ma moznost ji podat kazdy (tedy nejéastnik
spravnihorizeni, které pedchézelo vydani rozhodnuti), kdo tvrdi, Ze byswah
subjektivnich pravech zkracenfimo nebo vdksledku poruSeni svych prav
v predchazejicimrizeni rozhodnuti, tj. ukonem spravniho organu, jisg
zakladajf, ngni, rusi nebo zavazrurcuji jeho prava nebo povinnosti® Pripady,
kdy aktivre legitimovan k podani Zaloby bude jiny subjekt seimotny dastnik
fizeni, budou vsSak wipad rozhodnuti Rady o uloZzeni pokuty naprosto
vyjime¢né, az snad tika nemozné.

Neni ovSem bez zajimavosti, Zze zakon o vysilanialobie ve svém
ustanoveni § 60&a ¢tvrta porgkud prekvapivou extenzi doiss., kdyZ stanovi,
Ze ,soud o Zalob rozhod® ve lhite 90 dni“. At uz byl iumysl zéakonodarce
vtomto gipact jakykoli, pak lze s mirnym politovanim konstatqvate
rozhodnout ve stanovenéith se podéi Méstskému soudu v Praze skirié jen
ojedirgle. Neni Zadnou vyjimkou, pokud tento soudidiajednani ve &ci po
dvou, techgi ctyfech letech ode dne podani ZaldbNaprostym ,rekordmanem®
je vtomto smiru rozhodnuti Rady o uloZeni pokuty (které nebyi@temak
vyjimecné ani skutko¥ ¢i pravré nara@né), které bylo vydano dne 8. inora 2011 a
soud v ramci prvniho fizeného astniho jednani rozhodl dne 9. Unora 2@y,

* SLADECEK, Vladimir, Veronika TOMOSZKOVASpravni soudnictvi ¢eské republice a
ve vybranych statech Evropyraha: Wolters KluwetR, 2010, s. 49. ISBN 978-80-7357-518-
2.

37 Viz nagiiklad rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 23i 2816,¢.j. 9A 26/2013
(soud n&dil astni jednani a rozhodl téinpo ¢tyfech letech od vydani rozhodnuti Rady),
rozsudek dostupny na  http://www.rrtv.cz/cz/filegikaty/65f42c91-506b-4609-ad34-
987069b20859.pdf, nebo rozsudek téhoz soudu zeSdnénora 2015f.J. 6A 62/2011
(na‘izené Ustni jednani pretlo poétyiech letech ode dne vydani rozhodnuti Rady), roisude
dostupny na http://www.rrtv.cz/cz/files/judikatyd&h33a-ba60-4afc-b7af-4cc19d8d7448.pdf.
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takika po @ti letech od podani Zalob{. Takovéto dlouhé prodlevy jednak
samozejme obecr priliS negispivaji k pravni jistat G¢astniki soudnihotizeni,

ale gedevsSim je zde ztmé a redalné riziko, Zze Rada bude po celé mezidobi
vydavat rozhodnuti v souladu s jejim¢itym pravnim nazorem, ktery se pak
muze ukazat jako nespravny, nezakonny. Branit seé pakbvym pitahim Ize
jednak podanim stiznosti keusedovi soudu dle ustanoveni § 170 zakona o
soudech a soudcich (stiznost musi bytiagna do jednoho &sice a stZovatel
musi byt vyrozurdn, jakaieSeni byla pjata k odstradéni tvrzenych zavad —
samozejm¢ pouze v pipac, Ze byla shledanaudodnou) nebo podanim tzv.
navrhu na ufeni Ihity k provedeni procesniho ukonu dle ustanovenifa1&hoz
zékona (zde rozhoduje vzdy NSS, kteryiippd opodstatdnosti navrhu ufi
lhiitu, ve které ma byt Gkon provedéi)Pokud je mi zndmo, Rada nikdy tyto
instituty, Zejmé z divodu snahy o zachovani si vysoce korektnich vztsd
soudci Mestského soudu v Praze, nevyuZila. Helena ChalowpkoRetr Holy ve
svém komentié k zakonu o vysilani uvé, Ze by v této souvislosti bylo mozno
uvaZzovat o vzniku néaroku na nahradu $K8dydodavam, Ze samigme

Z podstaty ¥ci, kdy Zalovana Rada je statnifadem, pouze na straiialobce).
Prokazani skutmé Skodyi jiné Ujmy by bylo dle mého nazoru pémeé obtizné,

a to zejména zidvodu odkladnéhodinku Zaloby, kdy Zalobce az do nabyti pravni
moci rozsudku soudu nemusi uloZzenou pokutu uhrBgib by mozno uvazovat
maximalre o nematerialni Ujg spaivajici bul’ v dlouhodobé ,stigmatizaci*
sankcionovaného subjektu ve farmveaejréni rozhodnuti o uloZzeni pokuty na
internetovych strankadch Radyfipadré ve forme dlouhodobé pravni nejistoty,
jakym zpisobem bude & nakonec soudem posouzena. To je vSak dle mého
nazoru konstrukce uz pamé vyhrocena, a snad i proto nebyla nahrada Skody
z divodu phtahi mezi podanim Zaloby a vyhlaSenim rozsudku dopaskdy

poZadovana.

% Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 9. Gnora 20465A 102/2011, dostupny na
http://www.rrtv.cz/cz/files/judikaty/e2ae21de-b57844-9f4c-6a0afo8chd26.pdf.

39 MIKULE, Vladimir. Kapitola XXVIIl. Spravni soudnictvk. 382-383. In HENDRYCH,
DuSan a kol.Spravni pravo. Obecndast 9.vydani. Praha: C.H.Beck, 2016. ISBN 978-80-
7400-624-1.

40 CHALOUPKOVA, Helena, Petr HOLYZakon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a pedpisy souvisejici: komerit&. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 200. ISBN 978-
80-7400-143-7.
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Je teba dodat, z&izeni u NSS se simahy nepotykda, soud zcela
pravidelrt rozhodne do jednoho roku od podani kasastiznosti, mnohdy i

drive

2.1 Méstsky soud v Praze

Jak jiz bylo vySeieteno, v zasad proti vS8em rozhodnutim Rady
(rozhodnutim v materialnim slova smyslu, riggicim znaky dané v ustanoveni 8
67 spravnihdadu, tedy v zasgdvSem vyjmenovanym v ustanoveni § 66 zakona
o vysilani) Ize podat ve it dvou nesiai Zalobu k Mstskému soudu v Praze.
Zalobs je vyslovré ustanovenim § 66 zakona o vysilatizpan odkladny &nek.

Pri prezkumu rozhodnuti Rady vychazi soud v souladuanostenim § 77 odst. 2
soudnihafadu spravniho z pozadavku tzv. pIné jurisdikce ycatibutu prava na
spravedlivy proces. To znamena, Ze sokidspém rozhodovani neni omezen ve
skutkovych otadzkach tim, co nalezl spravni organtoaani co do rozsahu
provedenych tkazi, ani jejich obsahu a hodnocenSqud zcela samostatra
nezavisle hodnoti spravnost a uplnost skutkovydters winenych spravnim
organem a zjisti-li jtom skutko¥ ¢i (procesw) pravni deficity, nize reagovat
jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odwind nahrazeniii doplreni
nebo tak dini sam**? Byva pravidlem, Zeipnaiizeném jednani MS v Praze sam
provede dkaz zhlédnutim (event. poslechem) zaznamu inkrig@né casti
vysilani, tj. pedadu, obchodniho gtbni atp., a to s ohledem na spetifst
regulace rozhlasového a televizniho vysilani, keypbostedni vizualni viem
medialniho obsahu je téta ncim nahraditelny.

V souvislosti s pezkumem rozhodnuti Radydgtskym soudem v Praze je
tieba také zminit nedavné usneseni rep&ho senatu NSS ze dne 16. listopadu
2016, ¢.j. 5 As 104/2013, kde soud uvedl, Zeozhoduje-li krajsky soud ve
spravnim soudnictvi o Zalékproti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo
rozhodnuto o vi# a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakoerétio bylo
pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnutérem nebo zrusen, je povinen
prihlédnout k zasatl vyjadené ve #te druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich

prav a svobod, podle niz se trestndsiu posoudi a trest uklada podle pravni

*1 Pramerna délkatizeni u NSS se pohybuje okolo 200idsd podani kasai stiznosti (viz
NejvysSi spravni soud bilancovait flet svécinnosti Pravni zpravodaj. Praha: C.H.Beck. 2008,
1X(2), s. 2. ISSN 1212-8694.

*2\/iz blize rozsudek NSS ze dne 27. Gnora 20333 As 79/2012.
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Upravy, ktera nabyla dinnosti az poté, kdy byl trestryn spachan, je-li to pro
pachatele pizniwjsi.* NejvySsi spravni soud zde tedy jagotvrdil pravni nazor,
ktery byl jiz pongrné dlouhodolks nékterymi jeho senaty aplikovan, a sice Ze i
v oblasti spravniho trestani se musi uplatnit obégrincipy a zasady jaké jsou
vlastni pravu trestnimu. Velice zajimavé je, Zeo taheseni bylo odhlasovano
LL&€snou” WtSinou ¢lent rozsfeného senatu, nebaii soudci vydali odliSné
stanovisko. Zde se vyjéti vtom smyslu, Ze danym vykladem je vyznamn
popreno zrni ustanoveni § 75 odst. ¥.s., které deklaruje, zaigptrezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniheustktery tu byl v dob
rozhodovani spravniho organu. Uvedli, Zze zadnyvastarincip neuklada brat
v potaz zngny pravni Upravy, které nastanou az thghu tizeni ged soudem.
Naopak, s pozadavky judikatury Evropského soudulidska prava je souladna
retrospektivni koncepce spravniho soudnictvi, kiexde pravni a skutkovy stav
piezkumu spravniho rozhodnuti &pé k okamziku vydani pravomocného
rozhodnuti. K tomuto nézoru séldanim i ja*

Méstsky soud v Praze e, v souladu s kasaim principem spravniho
soudnictvi, Zalobu odmitnout (nd@iklad pokud sméuje proti spravnimu aktu
Rady, proti kterému nelze podat Zalobu, tj.ifldpd proti upozoréni na poruseni
zakona, viz nize), zamitnout, nebo rozhodnuti Radgit. Soud eventu&mmuze
Zalobu zamitnout a séasre vyuzit svého modeéaiho prava a uloZzenou pokutu
snizit, coz je drobna vyjimka ze zniirého kaséniho principu.

Jednim ze z&kladnich prinéigpravniho prava a igného pravadbec je
poZzadavek fedvidatelnost, tedy Zeu castnici /izeni maji pravo opravimé
ocekavat, ze pravni otazka, ktera jeegnetem rizeni, bude soudeth organem
veejné moci vieSena obdohkhjako byla rozhodnuta ve starSichpadech jinych
osob“**Ackoli by tedy kazdy astnik fizeni n#l ocekavat, e soudy budou
v obdobnych fpadech rozhodovat obdobra budou vazany svym jiziigde
vyslovenym pravnim nazorem, zkuSenost s rozhodavahiéstského soudu

v Praze je patkud jind. Soud se pa¥me ¢asto odchyli od nazoru vysloveného

3 Stejrs také MIKULE, Vladimir. Kapitola XXVIII. Spravni soudnictvis. 390. In
HENDRYCH, DuSan a kolSpravni pravo. Obecnéast 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016.
ISBN 978-80-7400-624-1, rovi také BOHADLO, David, Lukas PQSIL, Jan POTNESIL.
Spravni trestani z hlediska praxe a judikatuPyaha: C.H.Beck, 2013, s. 120,122-126. ISBN
978-80-7400-413-1.

“ MATES, Pavel.Pozadavek fedvidatelnosti ve spravnim pravBravni rozhledy. Praha:
C.H.Beck 2012, 20(12), s. 445. ISSN 1210-6410.

22



jinym senatem, aniZ by éjodliny postoj jakkoli oéivodnil.*> Reélna situace je
takova, Zetizeni o Zalob proti rozhodnuti Radyipd Mestskym soudem v Praze
je povazovano za jakési prvoinstahiizeni a konény a relevantni pravni nazor
ve \&ci je atekavan az od NejvysSsiho spravniho soudu, coZ jeleslem na
skut&nost, Zze kasmi stiznost je opravnym préstlkem mim#éadnym, pogkud
paradoxni situace. Nebojim se odhadnout, Zeépaozsudk Méstského soudu
v Praze, které NSS zruSi a vrati soudu k novéimeni, se konstantnpohybuje
okolo 50% ze v8echipzkoumavanych® S ohledem na tytoistody jsou v
diplomové praci poskrovnu citovany rozsudkystského soudu v Praze, nébo
zde by se&asto jednalo o ukazku nespravnych pravnich ridzw?li o prezentaci
kvalitni judikatury.

Mimo to je teba si u¥domit, Ze snad kazdy nosny pravni nazor
M¢éstského soudu v Praze bk ¢i pozcji posuzovan Wizeni ged NSS, kdy
tento soud jej bdi vyvratil, nebo potvrdil, a i proto je jaksi peéryhodrejsi*
odkazovat fimo na rozsudky NSS. Domnivam se, Ze préatené plati nejen
v této praci, ale i obe¢rv Zalok#, kas&ni stiznostti jiném podani soudu.

NSS mnohdy fekvapivou rozhodovaci praxi ¢dtskeého soudu v Praze
casténe ospravediuje, kdyz uvadi: ,... mestsky soud nema, na rozdil od
NejvysSiho spravniho soudu, instrument pro sjedradojudikatury a dosfje-li
jeden ze senatmestského (krajského) soudu k pravnimu nazoru odhsnéd
pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti jinym teenanestskeho (krajského)
soudu, je zcela legitimni takovy pravni nazor wislale je nezbytné vypadat
se s argumentaci podporujici tento op@ pravni nazor. Rozdilné pravni nazory
mohou byt sjednoceny pouze rozhodnutim Nejvy&sfaersho soudt?’

Pokud se odkloni od sveéhdivtjSiho pravniho nazorucktery ze senét
Méstského soudu v Praze, setka se tak nanejvysigapou kritikou ze strany
NSS a zruSeni jeho rozhodnuti, ale Zadné jiné, @mjnmprocesni nasledky jej

*5 Dokonce doslo i k takovému ,excesu®, kdy stejniiéterozhodl tentyz den (!) ve skutkov
velice obdobné &ci tak, Zze jednim rozsudkem Zalobu zamitl a druktahoks ,vyhovél®, tzn.
zrusSil rozhodnuti Rady (jednalo se o rozsudky ze @nledna 200%.j. 8 Ca 299/2006 &.). 8
Ca 298/2006, dostupné na http://www.rrtv.cz/czéfjledikaty/79472b82-932b-4263-8726-
377adb9cclch.pdf a http://www.rrtv.cz/cz/files/jkatiy/8%20Ca%20299-2006-61.pdf.

“® Napriklad v roce 2009 zrusil NSS 33 rozsudiS v Praze, ve 34ifpadech kasani stiznost
zamitl. V roce 2016 NejvySSi spravni souddgech fipadech rozsudek dstského soudu
v Praze zruSil a vratil muée k dalSimuwizeni, ve tech gipadech kasmi stiznost zamitl — viz
WWW.rrrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/judikaty.htm.

*" Rozsudek NSS ze dne 7. Gnora 2G1j37 As 101/2012.
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nestihaji; na drovni krajskych saudeexistuje Zzadna obdobna povinnost jako je
tomu u NSS, tj. povinnostiedloZit Wc rozSfenému senatu. Koneckancjak
piipominad Michal Bobekginnost vrcholnych soud spa@iva v SirSim gsobeni
soudi a jejich judikatury, respektive autoritativnim hmxlovanim novychei
spornych otazek, naproti tomu funkce sbymivni, gipadré odvolaci instance je
zameiena vyhrada k jednotlivym spigm.*®

K potencialni napravtimto zpisobem vadného rozsudku pak NSS uvadi,
Ze ,diivodem pro zruSenirpzkoumavaného rozhodnuti pro néeatreny rozpor
v judikatue (jenz sam o s@élje zpisobily zasahnout pravo na spravedlivy proces
podlecl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod) ...pak ovéeibe byt jen takovy
pripad, kdy k tomuto faktuistupuje i ¥cné nespravnost rozhodntit. NSS tedy
nema moznost zruSit rozsudek krajského soudu vgiradoho divodu, Ze se
v Praze mize takka ,bezstarosif vydavat rozsudky odporujici jeho dosavadni

judikature >

2.2 NejvysSi spravni soud

S ohledem na fakt, Ze v této diplomové praci jev@na z drtivé &Siny
judikatura Nejvyssiho spravniho soudgnuiji se popisuizeni u &) probihajiciho
porgkud podrobuiji, nez je tomu u MNstského soudu v Prazefipmdré nez je
tomu u Ustavniho soudu.

Proti rozsudku Mstského soudu v Praze Ize dle ustanoveni § podat
kas&ni stiznost k Nejvy§Simu spravnimu soudu vétdhdvou tydri ode dne
dorweni tohoto rozsudku. Jeil@zité zminit, Ze prestoze je k podani kasd
stiznosti stanovena dta dvou tydi od dorweni rozhodnuti, zakon obsahuje

ustanoveni, kterym se fakticky tataithn prodluzuje. Stanovi, Ze néleZitosti

“8 BOBEK, Michal. Curia ex machina; o smysldinnosti nejvy$sich a dstavnich séud
Mimotadna piloha. Pravni rozhledy. Praha: C.H.Beck, 2016, 84(4. 1-12. ISSN 1210-6410.

*9 Rozsudek NSS ze dne 14 skva 2008%.j. 6 As 21/2007.

0 Porgkud nepedvidatelné rozhodovani MS v Praze ,trapi* Radwrgjedlouhodols, ve
vyroéni zpra¥ za rok 2009 uvedla: Pfestoze Rada ve svych rozhodnutich maxignaln
zohlediuje pozadavky soud tyto kladou stale nové a novéieptoze v souvisejici legislativ
nedoslo k zadnym 2zmam...v rozsudcich je jednoznd mozné vystopovat stale se zvySuijici
naroky a pozadavky soudu, kladené na rozhodnuty.Rfado i p'esto, Ze Zalobni namitky jsou
od stejnych Zalobic térmer totoZzné a rozhodnuti Rady jsou zpracovavana naolmhgth
principech jako v letech minuly¢Hviz Zprava o stavu vysilani@nnosti Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani za rok 2009 [online]. Prah@l@, s. 45.[cit. 2017-03-22]. Dostupné z:
http://www.rrtv.cz/cz/files/zpravy/VZzprava_2009fgd
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kasa’ni stiznosti mohou byt dopimy ve lhite jednoho mdsice od dordgeni
usneseni, kterym byl égbvatel vyzvan k dopini podani... Ztoho plyne, Ze
zakonodarce poskytl viagtriakticky lhitu minimal 6 tydni. SpiSe vSak bude
jest delSi, nebo nejdiive musi byt gfovateli dordena vyzva soudu k doph.
Posta’uje proto, kdyz je ve dit¢ dvou tydd podana toliko blanketni kagai
stiznost:**

Opravreni podat kasai stiznost sédci jak Zalobci, tak Zalované Rad
Na rozdil odtizeni gred Meéstskym soudem v Praze, musi by¢swatel (tedy ten,
ktery podava kasai stiznost, nikoli jiz dalSi dastnici soudnihaizeni) dle
ustanoveni § 105 odst. f.s. zastoupen advokatemiigadré zaméstnancem
stéZovatele nebo jehdlenem, ktery ma vysokoskolské pravnické &ladi, jez je
podle zakona o advokacii vyZzadovano pro vykon adeizk

NSS mize kasani stiznost odmitnout, zamitnout, dalgiza rozsudek
Méstského soudu v Praze zruSitipadré mizZe spolu se zruSenim rozsudku zrusit

i rozhodnuti Rady.

2.2.1 Nalezitosti kasé&ni stiznosti

Podle ustanoveni § 106 odst. ¥.ss. musi kasmi stiznost obsahovat
(krome& obecnych nalezitosti podani) oZaai rozhodnuti, proti kterému stuje,
Udaje o tom, v jakém rozsahu a z jakydlvatii jej s€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti da¥eno. Absencesthto zvlastnich nalezitosti (ve
vétsing pripadi se bude jednat o absenévdda kas&ni stiznosti) je nedostatkem
odstranitelnym, nehio— jak jiz bylo uvedeno vySe — dle ustanoveni § @@ét. 3
st.s. plati, Ze pokud ka&ai stiZnost nema vSechny nélezitosti jizjgjim podani,
musi byt tyto nalezZitosti dopdny ve Ihité jednoho nisice od doréeni usneseni,
kterym byl stZovatel vyzvan k dopbmni podani. Lze vysledovit 7e Rada
naprosto pravideth poda ve lit¢ dvou tydri ode dne doreni rozsudku
M¢éstského soudu v Praze pE&denu zmignou blanketni kasai stiznost (kde
uvede jen ty nejzakladjsi Udaje jako je ozrani rozsudku, ktery napada a
identifikace @astniki fizeni) a poté Wka, az ji NSS vyzve k dopini takto

podané kasai stiznosti. Vyznamh si tak prodlouzi Itu pro gipravu

*1 SIMICEK, Vojtéch, Luka$ POESIL a kol. Soudnirad spravni. Komenta Praha: Leges,
2014, s. 447. ISBN 978-80-7502-024-6.

%2 Viz internetové stranky Nejvy$$iho spravniho sowduw.nssoud.cz, kde je zkggren i
prehled usneseni k dogini kas&ni stiznosti.
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konkrétnich pravnich a skutkovyclinvadi kas&ni stiznosti, kdy namisto dvou
tydni se ji mize wnovat minimalg mesic a @l (viz vyse).

Pokud hovéime o NejvySSim spravnim soudu, je nutné upozataitento
rozhoduje jednak v #¥nych“ senatech, ale také v tzv. rdegiych senatech,
kteryzto institut je vyznamnym prdstdkem k zajifovani jednotnosti
rozhodovani. Yzhledem ktomu, Ze NejvySSi spravni soud je povék
sjednocovani judikatury spravnich sdud ty jsou povolany ke sjednocovani
praxe spravnich orgah stoji rozsteny senat na samém vrcholu jednoticiho
mechanismu. Zawy vyslovené roz&nym senatem tak maji velmi Siroky dopad a
predstavuji  jakési  pomysiné  kené slovo vramci  spravniho
soudnictvi...Zarove slouzi roz$eny senat k tomu, aby NejvySSi spravni soud
k nekterym spornym pravnim otazkam zaujal jednotnye@ny) pravni nazor a
zabranil atomizaci rozhodovani jednotlivych seéingez by nutt vedlo k otazce,
jaky ze z&iri téchto senat je hodny nasledovafit® Dle (tastniki fizeni je pak
samozejm¢ ,hodny nésledovani vzdy ten, ktery jim z hledisjgich pravni
argumentace nejvice vyhovuje. Jak bude ukazanq mmaené koné€né slovo
mél rozSiteny senat v oblasti regulace obsahu televiznitmzhlasového vysilani

neékolikrat.

2.2.2 PFipustnost kasé&ni stiznosti

Ustavni soud ve svém uneseni ze dnecétvence 2015, sp.zn. Il. US
464/18* potvrdil, Ze dle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudn#miu
spravniho je kasani stiznost nefpustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jehozpodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$Sim spravnim
soudem. Smyslem citovaného ustanoveni je zamezivelm®mu retezeni
kasa’hich stiznosti vipadech, kdy NejvySSi spravni soud v dadé @wuij
zavazny pravni nazor nawjiz jednou vyslovil. Je ¥eba doplnit, Ze se jedna o
zékaz podani dalSi kasd stiznosti tykajici se totoZzné pravni otazky [jeddive
z totoznych dvoda), totoZznym gastnikem daného soudniltizeni. Pokud se
kas&ni stiznost tyka jiného posouzeni hmigravni ¢i procesni otazky, pak

samozejme¢ pripustna je. Nejvyssi spravni soutl projednavani kazdé podané

3 SIMICEK, Vojtéch, Luka$ POESIL a kol. Soudnirad spravni. Komenta Praha: Leges,
2014, s. 120. ISBN 978-80-7502-024-6.

>4 Obdobr také nalez Ustavniho soudu ze dnégBvna 2005, sp.zn. IV. US 136/05.
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kas&ni stiznosti nejtive zkouma, zda zde nenitwbd pro jeji odmitnuti dle

citovaného ustanoven.

2.2.3 Davody kaséni stiznosti

Prvni kasani divod, uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.ia&.,s.
tedy namitana nespravnost posouzeni pravni otamkyesn v pedchozimiizeni,
muze spdivat bul’ vtom, Ze soud i svém rozhodovani aplikoval na
posuzovanou &c jiny pravni pedpis, nez rl, nebo Ze sice aplikoval spravny
piedpis, ale nespravrjej vylozil. O nespravné posouzeni pravni otazkKizenjit
také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravawiz z jinak sprava
zjisttného skutkového stavigesi, nebo byl sice &inén spravny pravni z&y, ale
v odivodreni rozhodnuti byl nespré¥mprezentovan.

V pripact kas&niho divodu dle ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. b¥.sse
jedna o situaci, kdy skutkova podstata, z niz sgrasrgan v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nelsonjeni v rozporu (skutkovy
materidl bd’ vede k jinym skutkovym z&wim, nebo skutkovy material zcela
chybi) nebo byl p zjiStovani skutkové podstaty poruSen zakon v ustanoveni
fizeni ged spravnim organem takovymizpbem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost
rozhodnuti a pro tuto vaduénsoud napadené rozhodnuti zrusit. Kasadkivod
uvedeny pod pismenem b) pokryva také raeekoumatelnost rozhodnuti
spa:ivajici v jeho nesrozumitelnosti.

Dle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. ¢)sge mozno kasai stiznost podat
z divodu zmateénosti fizeni ged soudem, kdy nalad ve ¥ci rozhodoval
vylou¢eny soudce nebo byl soud nespriwabsazen, ippadré bylo rozhodnuto
v neprospch (tastnika v dsledku trestnéhd@inu soudce. Tento ka&a divod
Ucastnici soudnihdizeni ve ¥cech, v nichZz rozhoduje Rada, prakticky nikdy
neuplatiuji.

A koneing, diavod dle ustanoveni § 103 odst. 1 psim. tisspdiva buf
v tom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a fdetni nedostatky, Ze z jeho
obsahu neni dostai® ziejma souvislost sifsluSnymi podklady pro rozhodnuti,
nebo text obsahuje nejasné, rozpoknginym zpisobem nesrozumitelné udaje.

Neprezkoumatelnost sgovajici v nedostatku tdvodia pro rozhodnuti spidva

% Srovnej rozsudek NSS ze dne 16. prosince 20D% As 8/2009¢.j. 6 As 9/2009 nebo
¢.j. 6 As 10/20009.
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v tom, Ze se rozhodnuti neopira dvddy, které opodstatlji dosgt k urcitému
vyroku rozhodnutf?

Ackoli kasa&ni stiznost musi byt podana vyhradnjednoho (nebo vice)
shora taxativé uvedenych dlvodi, nespravné pdedzeni argumentace pod
jednotlivé divody nebrani gcnému projednani danych namitek. Péistaby
sttZovatel tento divod tvrdil, a jeho subsumpci podiglusné zakonné ustanoveni
provede soud sdm. Na druhé strantizeni o kaséni stiznosti je dana povinnost
byt zastoupen advokatemrijpadré zantstnancem g¢ovatele s vysokoskolskym
pravnickym vzdlanim) a kaséni stiznost tedy musi obsahovat dosiate
konkrétni a srozumitelnou pravni argumentaci,itkdgd tedy vymezeni, s jakou
konkrétni hmots-pravni Gpravou je napadeny rozsudek vrozporu ypok
uplatiuje kasé&ni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), jakélpdg,

z nichZz spravni organ vychazel, nejsou ve sgis@ka procesni pravidlaip

zjistovani stavu §ci byla porusena (§ 103 odst. 1 pism. b), 4td.

2.2.4 Rozsah pezkumu

S ohledem na taxativni ¥gt divodi, pro které mze byt kaséni stiznost
podana, jefizeni ged NSS ovladano disp@ni zasadou. Soud je omezen
rozsahem napadaného rozhodnuti a taktéz skutkavgravnimi divody tvrzené
nezakonnosti tohoto rozhodnuti (saffepae s vyhradou vady dle ustanoveni
8109 odst. 3 &s., ke které musi soudilplizet z Gedni povinnosti, viz nize). To
koneckona plati obdobs i v fizeni o Zalob pred Méstskym soudem v Praze. Dle
ustanoveni 8 104 odst. 4.s. neni kasai stiznost fipustna, opira-li se o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 10B®one divody, které
sttZovatel neuplatnil ¥izeni Fed soudem, jehoZz rozhodnuti m& byt
piezkoumavano, &atak wit mohl. Rizeni ged NSS je tedy ra ovladano
zasadou koncentradé&eni; tedy tento soud seude viizeni o kaséni stiznosti
namitkou zabyvat pouze Vipadt, Ze byla v identické rovin vznesena igd
Méstskym soudem v Praze. NSS neni opgavposuzovat rozhodnuti spravniho

* K jednotlivym kasanim divodim blize nagiklad rozsudek NSS ze dne 17+iZ2008,
¢.j. 4 As 17/2008 nebo ze dne 23. dubna 20394 As 60/2008.

> BROTHANKOVA, Jana, Marie ZISKOVA.Soudni 7ad spravni s vystlivkami a
judikaturou. 2. aktualizované atppracované vydani podle stavu k 1.1.2006. Prahadeli
2006, s. 192-193. ISBN 80-7201-579-6.
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organu v mezich, ve kterych nebyldegmitem pgezkumu krajského soudd.
K obéma zmirgnym zasadam, tj. dispozitivnost a koncentrace, udsthvni soud
ve svém néalezu ze dne Z&rvna 2000, sp.zn. Pl. US 12/99, uvedl, Ze i kgyd t
principy mohou byt kritizovany za to, Ze se vzdakgsad materialni pravdy,
nelze nevidt, Ze fedevsim a zcela nepochybnapomahaji k naptmi Ustavniho
prava na projednani a rozhodnuticvv piiméiené lhité, tedy bez zbytaych

pratahd.

V navaznosti na jiz zmémé ustanoveni § 109 odst. 3.s. v3ak Ustavni
soud zarove dodava, Ze abzasady musi vzdy ustoupit tehdy, kdy hyar na
jejich Ipéni znamenal neakceptovatelny zasah do zakladniék pr svobod
Gcastnika fizeni ¢i by byl vrazantnim rozporu s principy spravedihoa

spravedlivého rozhodovarh.

2.3 Ustavni soud

Jak jiz bylo zmigno vySe,¢éesky pravnirad, neni precedénim typem
prava, nicmé# ,skutenosti, 7e Ustavni soud odkazuje na sv@dphozi
rozhodnuti...lze hovid o urc¢ité soudni doktriey kterou se zil/od: obecné
justicni jistoty Zejme bude citit ¥tSinou vazan. Ostatni subjekty je sice nemusi
povaZovat za textové dogma (jako majinak v zakonech normami upravené
pravni vztahy), ale v obecném respektu k exklumivmiositeli ochrany dstavnosti
— Ustavnimu soudu — by k nimelyn prihlizet“®® Tato tzv. pirozena zavaznost
autoritativni je v pipadt Ustavniho soudu naprosto nezpochybnitelnd, v pédst
neni nteho vice, nez v dadvodreni jakéhokoli spravnihgi soudniho rozhodnuti
argumentovat pravnimi zéwy vyslovenymi timto vrcholnym organem ochrany
ustavnosti.

Rada pi své ¢innosti samoiejmé také pichazi do pravniho styku s
Ustavnim soudem,iigemz ona je vzdy vykné organem, jehoz rozhodnuti je
napadano, ifpadre vedlejSim dastnikem, pokud je napadano rozhodnuti
M¢éstského soudu v Praze nebo NejvyssSiho spravnindus@ie ustanoveni § 72

zékona o Ustavnim soudu neni totiz Rada sama ogavipodat Ustavni

%8 Blize viz rozsudek NSS ze dne 14&ta 2008¢.j, 6 As 21/2007.
%9 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 12. ledna 2Qiénsil. US 2732/15.

80 KLIMA, Karel. Ustavni pravo4.vyd. Plzé: Ales Censk, 2010. s. 703. ISBN 978-80-7380-
261-5.
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stiznosf® Slui se poznamenat, 7e Rada’-& v roli (Eastnika nebo vedlej$iho
Ucastnika — nemusi byt, na rozdil od fyzickych a préiych osob, wizeni ged
Ustavnim soudem zastoupena advokatem, thelsouladu s ustanovenim § 30
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu za ni jediédgeda Rady, ffpadré jim
powieny zangstnanec.

Co se tge samotného rozhodovani Ustavniho soudu, tak téstawvni
stiznosti rozhodne kiiusnesenim (v zasagokud Ustavni stiznost odmita), nebo
nalezem (kdyZz se jednd o meritorni rozhodnuti wei \samé). Nelze vSak
dovozovat, Ze v usneseni nevyslovuje Zzadné svénprézoryc¢i zawry; mnoha
takovad usneseni jsou pro rozhodovaci praxi Ratigopnaci piinejmensim
inspirujici.

Pokud Ustavni soud stiznost odmita, pak argumepugebr jako teba
v usneseni ze dne 29. listopadu 2016, sp.zn. I1.3485/16: JJstavni soud
konstatuje, Ze navrhy zjevmeopodstattné jsou zvlastni kategorii névirh
zakotvenou v ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) adkobstavnim soudu. Dle
tohoto ustanoveniisludi Ustavnimu soudu v zajmu racionality a edéitijeho
rizeni odmitnout navrh, ktery sice /age vSechny zdkonem stanovené procesni
nalezitosti, nicméhje zjevné, tedy bez jakychkolivddnych pochybnosti a bez
nutnosti dalSiho podrobného zkoumani, Ze mu nglmaét... V této faziizeni se
proto pezkum Ustavniho soudu zpravidla omezi na podrolezéasneni se
s obsahem napadenych rozhodnuti orgamejné moci a Udaji obsazenymi
v samotné Ustavni stiznosti. Vyzadani stanovigastiiik; a vedlejSich ¢astniki
Fizeni o Ustavni stiZznosti, event. spisjiné dokumentace, tykajici se napadeného
rozhodnuti organu vejné moci, neni pravidlemO skut&nosti, Ze ®ktery z
Ucastnili spravnihaizeni vedeného Radou podal proti jejimu rozhodistvni
stiznost, se tak Rada mnohdy dozvi az ve chvily, jkde dorweno usneseni
Ustavniho soudu o odmitnuti Gstavni stiznosti. Ellam zistava, ze pokud
Ustavni soud rozhoduje meriténtj. nalezem, pak si vzdy od Rady vyzada

pisemné vyjatkeni a zpravidla takéredlozeni spisového materialu.

¢ | ze pipomenout usneseni Ustavniho soudu ze dnéijbé. 2010, sp.zn. |. US 2885/10, kde
soud uvedl, Ze pokud Rada vystupuje v postaverinastenského organuiegné moci, neni
nositelem subjektivnich hmotnych prav, a z tohateadiu nenize brojit Ustavni stiznosti proti
piipadnému zasahu déchto prav, ani tim padem do prav procesnich, jakoajpiklad pravo
na spravedlivy proces.
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»,Pravo na spravedlivy proces, jehoz poruSeni ggosatelka dovolava,
neznamena, ze je jednotlivci zé&owadno gFimo a bezprogedre pravo na
rozhodnuti odpovidajici jeho nazoru, ale je mu&ajiano pravo na spravedlivé
soudni rizeni, ve@mz se uplaiuji vSechny zasady spravného soudniho
rozhodovani podle zakona a v souladu s Ustavnirmcipy. Skuténost, Ze
spravni organy a soudy sva rozhodnutiFedp o pravni nazor, se kterym se
st’Zovatelka neztotaije, nezakladaibod Gstavni stiznostf? Je totiz ponsrng
castou praxi sfovatetli, Ze ofou svou Ustavni stiznost o tvrzené porugériku
36 Listiny zakladnich prav a svobod, ale poté vgpakl pouze zopakuji namitky,
které gedlozili v kasé&ni stiznosti, eventuénv fizeni gedchazejicim. Pravo na
spravedlivy proces vSak rozhadmelze vykladat natolik extenzignze by se
Ustavni soud stal faktickyiezkumnym, resp. odvolacim organem Nejvy3siho
spravniho soudu. To ostétnjiz mnohokrat Ustavni soud potvrdil; Ize
zminit usneseni ze dne 10#iz2013, sp.zn. lll. US 1312/13, kde uved|, #&eni
0 Ustavnich stiznostech neni pakreanimrizeni ged obecnymi soudy v dalSi
instanci a Ustavnimu soudu ¥m zasadé nepislusi, aby vjeho ramci
prehodnocoval skutkové a pravni @advobecnych soudnebo sjednocoval jejich
judikaturu“, nebo usneseni ze dne &emna 2012, sp.zn. I. US 3628/11, kde
Ustavni soud deklaroval, zmapadena rozhodnuti posuzuje kritériem, jimz je
Ustavni psadek a jim garantovana zakladni prava a svobodwyj tedy jeho &ci
perfekcionisticky  fezkoumat fipad sam  z pozice  podustavniho
prava...stZovatelka se v podstatdlomaha pezkoumani napadenych soudnich
rozhodnuti tak, jako by Ustavni soud byl dal$inpisim v hierarchii obecnych
soud:. Takto pojata Ustavni stiznost stavi Ustavni stoigozice dalsi instance
v systému vieobecného soudnictvi. Jak viak Ussaudi vyslovil vadé svych
rozhodnuti, s ohledem na Ustavni vymezeni svyclomaci ¢. 87 UstavyCR)
neni sodasti soustavy obecnych saudProto také valna &Sina Ustavnich
stiznosti, které podali Radou sankcionované osdiyya Ustavnim soudem
odmitnuta, a naléz které by vyslovily skut&né poruseni Ustavniho prava, bylo

prozatim jen poskrovnfF.

%2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu, 2pLm. II. US 3485/16.
83 Viz prehled judikét dostupny na http://www.rrtv.cz/cz/static/cim-sdime/judikaty. htm.
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Ustavni soud ve své judikat opakovad pripousti, Ze v obdobi, kdy
nebyl zizen Nejvyssi spravni soud, respektive kdy byl sistavou fizen, ale
nebyl ,uveden &innost*, byl Ustavni soud nucen sam rozhodovat esiim
soudnictvi a tedy i prov&t korekci pravnich nazarsoudi spravnich. Tato jeho
pravomoc vSak samigimeé skortila faktickym zapdetim cinnosti Nejvyssiho
spravniho soudu a nyni jiz Ustavni soud zcela tesjie zakladni rozhradeni
pravomoci obou souid® Domnivdm se, Ze s ohledem na povinné zastoupeni
sttZovateti ,profesionalem vzdianym oblasti pravg tj. advokatem, jim je zcela
piesré ziejmé, jaky je mezi abma soudy rozdil. Ustavni stiznosti viak nejsou
,Zbytecne” podavany z toho wodu, Ze by se snad¢gbvatelé domnivali, Ze
Ustavni soud je nadan pravomoci ve spravnim sotudpiale spiSe proto, Ze
povazuji tento soud za jakousivrtou instanci, kdyz fezkum NejvySSim
spravnim soudem je pra@ faksi nedostéujici. To koneckont dokazuje i fakt, Ze
ve valné ¥tSine piipadh stZovatelé pouze opakuji argumenty uptaih viizeni
pied obecnymi soudy ffpadré dokonce jiz ve spravniitizeni.

2.4 ,Evropské” soudy

Aby byl vyklad o soudnim figzkumu rozhodnuti Rady kompletni, neni
moZné opominout existenci Evropského soudu prddiggava a Soudniho dvora
EU. Zminka o nich vSak bude velice kratka, neiadné rozhodnuti Radyi(
rozhodnuti soudu naé¢nnavazujiciho) nebylo doposudepimétem Fezkumu u
téchto ,evropskych” souil (I kdyz, je teba zminit, Ze dastnicitizeni rékolikrat
soudu navrhovali fgdloZeni ped®zné otazky k SD EU, nicmémprozatim jim
nikdy nebylo vyho¥no.). Judikaturaéchto dvou instituci tak byva v oblasti
pirezkumu rozhodnuti Rady pouze zdrojem inspirace nezhodovani soud
tuzemskych; ¢asto jsou citovany judikaty tykajici se svobody jeva a
piipustnych mezi jejiho omezeni, judikaty z oblastirany spatbitele apod.

% Viz napiklad usneseni Ustavniho soudu ze dnei@irm 2013, sp.zn. |. US 3628/11 nebo ze
dne 9iijna 2012, sp.zn. I. US 1746/12.
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3. Vyvoj judikatury ve vybranych oblastech — obecna
¢ast

3.1 Obecné nalezitosti rozhodnuti a rozhodovani

V této kapitole se budu énovat judikatiéie ve vybranych oblastech
»rozhodnutla ,rozhodovariRady. Jeiteba mit na pa#ti, Ze mezi obma pojmy
jsou uEkité rozdily, a neni tedy mozné je pouZzivat pronmescDa sefici, Ze
rozhodnuti je vysledkem rozhodovéni; jedn& se \staddo jakysi hmatatelny
2Vystup” prokehnuvsiho spravnihtizeni, tj. rozhodovani.

3.1.1 Obecné nalezitosti rozhodnuti

Kazdé rozhodnuti spravniho organu musinepht urité formalni a
materialni (obsahové) nalezitosti. Vyjimkou nejsani rozhodnuti vydavana
Radou. Mezi ty formalni nalezitostittheme, vedleéch zcela elementéarnich jako
je identifikace spravniho organu, identifikac@astnikatizeni, datum vyhotoveni,
podpis opravéné dedni osoby apod.ifadit predevsSim vyrokovou cast,
odavodreni a poudeni. Jiz na tomto mistje trebafici, Zze kazda zthto #i
.komponent* byla v pibéhu existence Rady ¢&itym zpisobem soudh
pirezkoumavana a ke kazdé tak existuje viaaéns bohaté judikatura.

Nejpccetrgjsi, a troufnu sifici i ze zmirnych ¥ nejzajima¥jSi, jsou
soudni rozhodnuti tykajici se vyroko¥ésti rozhodnuti (zde dokonce rozhodoval
i roz8keny senat NSS). Co secey odivodreni, zde se judikatura sobstli
piedevSim na jehoipzkoumatelnost a srozumitelnost a ve dride pak na
piezkum spravniho uvazeni, které kazdévadinini obsahuje vigdevsim asti
tykajici se hodnoceni kritérii pro ulozeni konkiémySe pokuty. Soud rozhodoval
i v souvislosti s potenim soud rozhodoval, nicm&n tomto gipac se jedna o
jev takkka historicky a veskrze nezajimavy, a proto néelbd mu zde &novat
pozornost.

Nyni tedy jiz blize k pezkumu vyroku a adzodreni rozhodnuti.

3.1.1.1 Vyrokova ¢ast rozhodnuti
Soudni pezkum vyrokové&tasti rozhodnuti Rady se zéafih v zasad na
dv¢é otazky — na formalni podobu vyrokovésti a na obsah vyroku, respektive
popis skutku, ktery je nutnou sgsti vyrokov&asti.
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Co se tye formalni podoby vyrokovéasti, do vyeSeni tohoto problému
musel zasahnout ro8hy senat, nelfgeden a tentyZ senat NSS se v posouzeni
nélezitosti vyrokové&asti rozhodl odchylit od svéhoride zastavaného zé&w.
Problém spoival v tom, Ze Rada vyrokovotast svého rozhodnuti rodda na
jakési zahlavi¢i nawti a samotny vyrok, fjsgéemz v tomto vyroku neoztida
zakonna ustanoveni, na zalddderych rozhodla. Ta byla uvedena pouze v onom
zahlavi. Zatimco v roce 2011 se osmy senat kongtainfel nazoru, Ze v souladu
S ustanovenim § 68 odst. 2 spravniaddu musi byt ustanoveni pravnih@egpisu,
podle rthoz spravni organ rozhoduje, gasti vyroku rozhodnuti, ktery je
zpravidla uvozen slovyrpzhod| takté, a nikoli tedy v tzv. zahlavi rozhodnfR
pak o rok pozdi svij postoj grehodnotil, a sice Ze postge uvedeni odkazu na
prislusné pravni ustanoveni ve vyrok@ésti rozhodnuti, ktera krofrsamotného
vyroku zpravidla obsahuje dalSi Udaje a@mre jako zahlavi rozhodnuti. Odkaz
na dané zdkonné ustanoveni takmbyt uveden pouze v tomto z&hlavi.

Rozsfeny senét i) posuzovani fedloZzené pravni otazky vychézel z toho,
Ze spravnirad rozliSuje vyrokovouwast rozhodnuti a vyroki vyroky jako uzSi
kategorii. Vyrokovoucast rozhodnuti nelze ztottdvat s vyrokem rozhodnuti,
neba’ ve vyroku je ozn&n spravni organcastnicitizeni, dale pak vlastni pravni
otazka (tj. skutek), jsou zde uveder#siuSna ustanoveni pravnicbedpigi, na
jejichz zaklad bylo vydano rozhodnuti a poté nasleduje samotnyokvy
rozhodnuti. Samotny vyrok rozhodnuti vyfag, jakym zfisobem spravni organ
rozhodl. Ve vyrokov&asti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 68 spravidto
jsou tedy uvedeny jak vySe zniié Udaje (ozngeni spravniho organugastniki
fizeni a pislusna zakonna ustanoveni), které se abewmryvaji zahlavimii
nawtim rozhodnuti, tak samotny vyrok. Spravad nestanovi, Ze odkaz na pravni
ustanoveni musi byt uvedetimo ve vyroku. Roz$gny senat tedy uzéed takto:

.Povinnost uvést ve vyrokow#sti rozhodnuti spravniho organu pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodnuto (8 68 d@lstakonac. 500/2004 Sb.,
spravnirad), je spldna i tehdy, kdyz je/fsluSné ustanoveni pravnih@eolpisu
uvedeno v tzv. nél (zahlavi) rozhodnuti, které je¢eba podkladat za soast

vyrokovécasti rozhodnuti.?®

% Viz rozsudek NSS ze dne 7. dubna 2@1j1,8 As 54/2010, rozsudek NSS ze dne@9vna
2011,¢.). 8 As 33/2011, ze dne 3jna 2011¢.j. 8 As 68/2011.

% Usneseni rozi#ného senatu NSS ze dne dervence 201%:.j. 8 As 141/2012.
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DalSi otazkou, ktera byla podrobena soudnimezkumu, byla otazka
obsahovych nalezitosti vyroku. MS v Praze i Nejiygsravni soud vychézely
z usneseni roz&ného sendu ze dne 15. ledna 2@(382 As 34/2006, Zevyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahpegis skutku uvedenim mista,
¢asu a zpsobu spachani, pofpad i uvedenim jinych skuteosti, jichz jeteba
k tomu, aby nemohl byt zengn s jinym" Lze doplnit, Ze vedle jmenovanych
nélezitosti je nutné, aby vyrok obsahoval také €idaj tom, jak& zakonna
povinnost byla poruSena a jaka sankce bykstnikuiizeni uloZzena.

Popis skutku ve vyrokovéasti rozhodnuti se nerhe spokojit s pouhym
oznaenim odvysilaného padu (obchodniho gteni, jinécéasti vysilani atd.), ale
je nutné, aby obsahoval alesipgtrutny popis zavadného obrazového, zvukového
nebo obrazos+zvukového dje, respektive fislusna skutkova zji&hi zakladajici
poruseni toho kterého zakonného ustanoveni. Mestaly napiklad pouze
demonstrativni, fikladmy popis protipravniho jednani, s tim, Ze jipi popis
bude dopléin v odivodnini rozhodnutf’ Mira podrobnosti popisu skutku je sice
na uvazeni Rady, ale musi se jednat o popis ngtolikobny, aby byly napémy
pozadavky jednozrtaé identifikace skutku a srozumitelnosti a v popssutku
byly uvedeny veSkeré zakonné znakkislusné skutkové podstaty, tedy aby
z vyroku vyplyvalo, jakym jednénim byliedntny delikt spachaf® Na druhé
straré vSak, v souladu s rozsudkem NSS ze dn«iftfa 2009¢.j, 3 As 15/2009,
»neni nutné z&zovat do vyroku konkrétnicligpis vSech jednotlivych obsaldov
zavadnych scén padu, \vetre vyliceni jejich celkového kontextu,izobu jejich
zobrazeni atd., nebidato nadbytenost by skuiné mohla cely vyrok rozhodnuti
ucinit nepehlednym, v krajnim/pad az nesrozumitelnymV zasad tak lze
shrnout, Ze postd pokud bude skutek popsan dostatekonkrétreé tak, aby
nemohl byt zarnén s jinym.

V dané souvislosti jef¢ba také poznamenat, Ze vyrok@ast pisemného
rozhodnuti Rady musi naprosttepré odpovidat zéni usneseni Rady, které bylo
prijato hlasovanim. Neni-li tomu tak, ma tento rozpor za nasledek rnazddst

rozhodnuti, neldrozhodnuti v této odliSné poddbbebylo Radou nikdy7pato,

®” NSS v jednom ze svych rozsudikrozsudek ze dne 1.i&010,&.j. 3 As 9/2010) dosp

k z&wru, Zze pokud Rada ve vyroku rozhodnuti v ramci pogiavadného jednani uzije slovo
»Zejmeéns, tj. uzije pouze pikladmy vyet, tak toto zpsobuje nedostatay popis skutku a tim
padem i nezdkonnost rozhodnuti.

% Srovnej rozsudek NSS ze dne 30. dubna 201G As 67/2009.
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takZe se nejedna o projevile tohoto kolegialniho organtf® Praw citovany
rozsudek NSS se timto vyfgmlal se zdanli ,nevinnou” Upravou vyrokovéasti
Radou pijatého usneseni, kterou dod#ie provedl Gad Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani (jez je dle ustanoveni 8§ 11 od8t zakona o vysilani
.,pomocnym*“ organem Rady, zai§jici jeji odborné, organizai a technické
zabezpéeni) a které spivalo v doplgni Udaji o splatnosti uloZzené pokuty a
nékladi fizeni a doplani ¢isla Gtu, na ktery maji byt dang&stky uhrazeny.

3.1.1.2 Oduavodnéni rozhodnuti

Dle ustanoveni § 68 odst. 3 spravnfadu, je nutné v adrodréni vyroku
nebo vyrok uvést dvody rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahgrgmi
se spravni orgatidil pti jejich hodnoceni aip vykladu pravnich pedpisi, a
informace o tom, jak se spravni organ viguatal s navrhy a namitkaméastniki a
s jejich vyjadenim k podkladm pro rozhodnuti.

V ramci soudniho if@zkumu odvodréni rozhodnuti Rady se lze setkat
piedevSim s posuzovanim jehtepkoumatelnosti, respektive srozumitelnosti. Za
nepg'ezkoumatelné je nutno povazovat fiklad rozhodnuti, u ¢hoz existuje
rozpor mezi vyrokem a jeho ddodrenim, dale pak rozhodnuti, které spravni
organ opel o divody nebo o skutmosti, které ve spravniiizeni nedostate¢
zjistil a dokazal, dale pak pokud se spravni org@omenul vyptadat s tkterou
z namitek dastnikatrizeni vznesenych v floéhu spravnihdizeni nebo najklad
pokud rozhodnuti postrdda elementarni zdkonné im@déZz jako dostaténa
identifikace @astnikatizeni, skutku atd. SpiSe pro zajimavost Ize uveEdudek
NSS ze dne 9. prosince 20a9, 4 As 13/2009. Zde soud pémé oske vytkl
Rack, Ze ,opakovad upozorioval stZovatelku(pozn. Radu)Ze v rozhodnutich,
ostatre i v podanich soudu uzivd ob#at slovnich spojeni, jejichz vyznamovy
obsah je jen gki zjistitelny. To se tyka zejména oliraezcitné konani antihrdin
pusobi dojmem glorifikace krutostici v daném kontextu obragxtrémni swt
téZzkého zl@inu neboobrozovaci skutekkteré zejména s ohledem na skutkové
okolnosti gipadu a na absenci jakéhokoli konkg&iho vysytleni negispivaji
ke s@lnosti a srozumitelnosti napadeného rozhodhuti.

Soudni pezkum odvodreni rozhodnuti se dale koncentruje na spravni

uvazeni Rady, respektive jak uvidime déle, na sprawézeni tykajici se

% Blize rozsudek NSS ze dne 7. Gnora 2@337 As 101/2012.
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vyhodnoceni jednotlivych kritérii pro uloZeni pokutObecr k prezkumu
spravniho uvazeni Rady soudem lIze uvéstrdehpdnout na zakladspravniho
uvazeni lze pouze &h pipadech, kdy toto opré¥ni zakon spravnim orgém
priznava, a to jen 2zfsobem a v mezich stanovenych zakonem. Naopak
v pripadech, kdy pravni norma jednozna stanovi, jakym zjsobem ma spravni
organ za spleni urcitych podminek rozhodnout, diskné pravomoc pouzit
nelze...$%ovatelka totiz ve spravniiezeni zjistila skutkovy stavei a poté vc
posoudila po pravni strance, tj. subsumovala ajgtskutkovy stav pod, podle
jejiho nazoru, relevantni pravni normy. Hodnocekiitkoveho zjighi a pravni
hodnoceni pak uvedla v &edreni svého rozhodnuti. Spravno&ttito tvah a to,
zda s¢Zovatelka aplikovala pravni normy na posouzensuskuténé dopadajici,
mize byt nepochyldnprednetem soudniho /i@zkumu. Z vySe uvedenycivali
nelze na dany 7ipad uplatnit omezeni soudnihdepkumu vztahujici se na
rozhodnuti vydana na zakladdiskre’ni pravomoci spravniho organu, a to
s jedinou vyjimkou tykajici se vy3e ulozené pdKityedy v podstatjedinacast
rozhodnuti Rady, kde se uplatni spravni uvazenihgdnoceni jednotlivych
kritérii rozhodnych pro uloZzeni konkrétni vySe poku

Kritérii pro uloZeni pokuty jsou dle ustanoveni B @dst. 2 a 3 zdkona o
vysilanipovaha vysilaného programu, postaveni provozovat@lmedialnim trhu
se zetelem kjeho odpesinosti vi¢i divacké véejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zabavy, zavaznoétiyvmira zavi@ni, rozsah, typ a dosah
zavadného vysilani, vySéipadného finatniho prosgchu a v neposlednfads
stanovisko samoregulaiho organu Dle ustanoveni 8§ 8b odst. 2 zakona o
regulaci reklamy pak Radatipukladani pokuty hodnotzavaznost spravniho
deliktu, spdivajici zejména ve #Zpobu jeho spachani a jeho nasléak a
okolnostem, za nichZz byl spachaek uvedl rozgény senat NSS ve svém
usneseni ze dne 23.dtma 2006¢.j. 6 A 25/2002, spravni uvazeni je v prvade
vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z Gstavniporadku Ceské republiky;
z nich Ize vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhoduaétiisi toliko na uvazeni
spravniho organu, je tento organ omezen zakazeswild, piikazem rozhodovat
v obdobnych &cech obdob# a ve stejnychdcech stejd (riiznost rozhodovani ve
stejnych¢i obdobnych s&cech niZze byt pra¥ projevem Ustauvh reprobované

Y Rozsudek NSS ze dne 9. prosince 2@J97 As 74/2009.
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libowvile), tj. principem rovnosti, zakazem diskriminag#ikazem zachovavat
lidskou distojnost, jakoZ i povinnosti vyslavmveést, jaka kritéria v ramci své
Gvahy pouzil, jaké iikazni prostedky si opail, jaké dikazy provedl a jak je
hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnimeém dospl.” Spravni uvazeni Rady
je krome téchto obecwjSich princigi limitovano jiz zmignymi Kritérii pro
uloZeni pokuty. NSS ve své judik&ukonstant& uvadi, Ze tato kritéria jsou do
znané miry neutita a vzajema Gzce propojen&: Ne v&echna musi byt natpro
konkrétni posuzovanouéw stejrt dilezita, avSak Rada je povinna se se vSemi
jednotliveé vyporadat, i za cenu toho, Ze by tkterych z nich ndla uvést, Ze je
nehodnotila a Ze na vySi pokuty néen vliv (jednd se népsgji o kritérium
piipadného finagniho prospchu, jehoz vySi se Radpoddi prokazat pouze
ojedirgle). ,Nepostduje také pouhé vyjmenovani kritérii, ale vzdy miog
uvedeno, jak se spravni organ s kazdym z nich/agabacim byl v vaze o vysi
sankce vedeh? Pouze v takovémifpads je totiz spravni soudibec schopen
rozhodnuti Radyigzkoumat.

Z hlediska Rady jakozto kolegialniho organu nerd bajimavosti zaw
NSS vysloveny v rozsudku ze dne 20. listopadu 20354 As 126/2015 nebo
v rozsudku ze dne 22tdzna 2016¢.J. 9 As 70/2015: Pozadavek gkovatelky na
to, aby se kolektivni organ usnaSel na konkrétnigmizodivodreni, jde nad
ramec zakona. Ustanoveni § 134 odst. 2/sdresp. § 8 odst. 2 zdkona o
provozovani televizniho vysilani) ...sice howw pijeti usneseni nadpolaini
vetSinou, resp. rozhodnuti nadpoleni tSinou, avSak vtomto Fijpad se
nejednd o usneseni ve smyslu typu rozhodnuti digvrdpo /adu a jeho
odiuvodreni, ale o zgsob rozhodnuti ve smyslu usneseni se¢na jeho pijeti, a
to na zaklad odsouhlaseni nadpolavii wtSinou ... Séleni divodi a vypagadani
se s argumentacicastnikarizeni nalezi aivodreni vlastniho rozhodnuti, které
v piipacké Zalované jako kolektivniho organuigravuje jeho administrativni
aparat — Urad Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a jméea na zaklad

diskuse o dvodech rozhodnuti, ktera prétila na nevéejném zasedani Zalované.

"L Blize napiklad rozsudek NSS ze dne 28rvence 200&.j. 4 As 13/2008

2 MATES, Pavel.Misto diskrece ve spravnim trestafravni rozhledy. Praha: C.H.Beck
2014, 22(22), s. 774. 1SSN 1210-6410.
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Za spravnost tohoto vyhotoveni pak odpovig@édpeda Zalované, ktery pisemné

vyhotoveni podepisufe.

3.1.2 Obecné nalezitosti rozhodovani
Institut, které se mohou uplatnit viiséhu rozhodovani, jehoz vysledkem
je vydani rozhodnuti, tj. fakticky v fpchu spravnihdizeni, je cel&ada, proto
jsem si, jako i jinde v této praci, &pzvolila k podrobgjSimu rozboru ty z nich,
které jsou z hlediska judikatury nejzajinggsi.

3.1.2.1 Dokazovani

S ohledem na subsidiarni pouziti spravnifdu tam, kde zakon o vysilani
nestanovi jinak, je pré&v dokazovani jednim z takovych procégmavnich
instituta, jehoz piibéh sefidi takka vyhrad® spravnimradem.

V prabéhu roku 2007 vydalétvrty senat NSS &kolik rozsudki, kde
v ndvaznosti na namitky provozovditelysilani vyjadil nasledujici pravni nazor:
... SteZovatelka navrhla provedeniikbzu zvukai*obrazovym zdznamem tohoto
poradu. Ve spravnim spisu neni zaloZen zadny piseokigddo tom, Ze tento
ditkaz byl ve spravnimizeni Zalovanou skutee proveden. To nelzefmo zjistit
ani z rekapituléni c¢asti odivodreni ¢asti rozhodnuti Zalované. Na druhé s#an
ovSem nelze/hlédnout, Ze celé rozhodnuti Zalované je postamangisenich,
ktera mohla Zalovana ziskat pouze detailnim studigedloZzeného zvukeév
obrazového zaznamu. Ztoho dle NejvySsSiho spravsiau jednozrae
vyplyva, Ze rozhodnuti je postaveno na skutkovigterich majicich pvod ve
zvukov-obrazovéem zaznamugunetného pdadu, ktery je jeho formou existence
sui generis. Podstatnym pro posouzeni dané otazkgrgto skuténost, zda
Zalovana na svém zasedani, kdy bylo rozhodovangedngné pokug, nmeéla
k dispozici spravni spis, jenz by ji umoznil Zjisbbsah pedn¥tného
poradu...RFitom pro posouzeni této otazky neni vyznamné, adiyzal zvukaoi
obrazového zaznamu famlu provedla fimo Zalovand, anebo/dd Zalované jako
jeji organizani slozka, a zda se Zalovana jako kolegiélni org&@znamila
s obsahem posuzovaného /gdu odvysilaného &tovatelkou bezprostdre

shlédnutim projekce audiovizualniho dila, aneboseainictvim analyzy gadu
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provedené Badem Zalovan®’® Obdobny pravni nazor zaujal i senat Sesty, ktery
vedl své Uvahy je&t dale: Analyza zéaznamu provéeh Uradem, kterd je
obsahem spravniho spisu, pak ma obecné naleZjosttbkolu (§ 18 spravniho
radu) sedciciho o tom, co bylo vitho a slySent’* Takovy zawr byl dle mého
nézoru od peatku nespravny, nebmba senaty v podstartotoznily (fad Rady
s Radou samotnou a de facttippstily, Ze Rada fite rozhodnout o ulozeni
pokuty bez toho, aniz by osabmhlédla audiovizualni zdznam vysilani. Zhlédnuti
zaznamu je vSak s ohledem na specifickou oblastlaeg televizniho vysilani
naprosto nezbytné. Zadny,tbyebelepsti sebedetailgsi, pisemny popis skutku
nemiZze nahradit bezprastdni vjem ze zhlédnuti medialniho obsahu.

Zcela opany — a jak se pozgl ukazalo také spravny — nazor zaujal druhy
senat NSS, a to n#glad v rozsudku ze dne 26. listopadu 200B,2 As 59/2009.
Soud zde s odkazem na pam€ jasné zini ustanoveni 8§ 18 spravniltadu
uvedl, Ze peni pochyb o tom, Ze dokazovéani pexictvim promitnuti zd&znamu
doty'ného pdadu (paklize bylo &bec provedeno) bylo provado mimo dstni
jednani. V takovém/fpadt se o vyslechu ggtka a znalce, provedeniikbzu
listinou a ohledani protokol vyhotovit musi. Pramii zaznamu lze pak
povazovat pré& za specificky fipad tzv. ohledani. Jakkoli neni tento termin
spravnimr/adem definovan, soud je toho nazoru, Ze ohledamitfelpa rozurit
kazdy postup, jimZ se spravni organ vlastnim eokyim naziranims@swdcuje o
prednetu rizeni."

Ani jeden z obou citovanych sefavSak nepedloZil wc rozSfenému
senatu NSS, &koli si musely byt ¥domy toho, Ze zde existuji rozporné pravni

nazory (na které jeSpotazmo samy ve svych rozsudich odkazovaly) énieak

¥ Rozsudek NSS ze dne 3frvna 2008%.j. 4 As 37/2007, obdolintaké rozsudek NSS ze
dne 30. dubna 2008,j. 4 As 34/2007, rozsudek ze dne 29¢tka 2008¢.j. 4 As 36/2007,
rozsudek ze dne 30. &wna 2008¢.j. 4 As 35/2007.

" Rozsudek NSS ze dne 22. ledna 200p,6 As 20/2008. Neni bez zajimavosti, 7e soud
v citovaném rozsudku argumentoval také tim, Zeha jstrany jde ve vztahu k ufiehi
skutkového podkladu pro rozhodnuti o setrvaly aukémlold zastavany nazor, jez nebyl
zpochybgn ani gi prezkumu jeho rozhodnuti ze strany Ustavniho soudkauje pitom na
usneseni sp.zn. IV. US 2449/08, sp.zn. IV. US 18F8&/sp.zn. Ill. US 2122/08). Toto tvrzeni
v3ak neni zcela ipsné, nebd Ustavni soud se v citovanych usnesenicdibee otazkou
dokazovani fed Radou nezabyval, nikterak se &mu konkrétd nevyjadoval, pouze
piezkoumaval rozsudky NSS z hlediska Ustavnositemz zadny rozpor s Ustavnimi pravy
neshledal. To oviem dle mého nazoru neimplikuje,Ustavni soud souhlasil stim, ze
dokazovani zhlédnutim zdznamu netiirpzhodovéani o uloZzeni pokuty peba. Obdobh se
vSak NejvysSi spravni soud vyjild v rozsudku ze dne 22. ledna 20@9, 6 As 16/2008 nebo
v rozsudku ze dne 10. listopadu 204,6 As 3/2010.
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vlastre porusuji povinnost danou ustanovenim 8 17 odst.d Vysledkem bylo,
Ze danou otazku postoupil roEiému senatu az dne 20. ledna 2011 sedmy senat,
kterému se dostala obdobn#&\k projednani.

Rozsteny senat rozhodl usnesenim ze dne 3. dubna 20[127 As
57/2010 takto: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani provadinglive
diikazy @i Ustnim jednanim. Provadi-li dokazovani ohledanifjime’neé mimo
astni jednani promitnutim audiovizuélniho zdznamusi byt o provedeni tohoto
diikazu vyhotoven protokol podle 8§ 18 spravniidmlu’ RozSieny senat se
fakticky ztotoznil s pravnim z&wem druhého senatu (viz vySe), tedy ZzZe
promitnuti zdznamu je specifickyniiipadem provedenittazu ohledanim a Ze o
provedeni takovéhou#tazu musi byt vyhotoven protokol, ktery je préastnika
fizeni jistou formalni garanci dokazovdnRozSiteny senat zitaznil, Zeclenoveé
Rady vykonavaji své funkce osabm paklize maji pravomoc rozhodovat o
otazkach Ustawpravniho charakteru (ve smysliégustného omezovani svobody
projevu), pak je zcela nezbytné, aby rozhodovaibos.

Je pondrné pozoruhodné, Ze jiz vroce 1996 si Rada bydoma, ze
»presto, Ze snahou Rady je maximalni mozna unifikdoeatifikace prova¢hé
analyzy, nelzerejme nikdy zcela vyladit odliSné pohledy na stejny fad, a to
zejména v fipadech, souvisejicich s propagaci nasili nebo tagh kde se ma
posoudit jejich zpsobilost ohrozit psychicky a mravni vyvajtida mladeze.
Individualni a obecné meze tolerance mohou bytSod|i prav tak jako vkus.
Prvek subjektivity tu nelze nikdy zcela vylguale jeho rizika jsou snizena prév
tim, Ze Rada je kolektivnim organem a rozhodnyprjee’ikem vice nazorovych
proudi.“’® Presto v&ak sva rozhodnuti zakladala pouze iepigu nebo popisu
audiovizualniho obsahu provedeného jednim (jedirgma)ytikem Wadu Rady.

Slusi se dodat, Ze v ndvaznosti na usneseniieoe$io senatu NSS poté
tento soud v pibéhu roku 2012 vydal ¢kolik rozsudki, kterymi zruSil rozhodnuti
Rady v gfipadech, kdy ve spise chylprotokol o provedeniikazu, a tim byla
danéa kapitola v podstauzavena. Zadna namitka podobného typu nebyla jiz od

vydani gedmétného usneseni ro¥8hého senaturedmitem soudnihoigzkumu.

5 ZPRAVA o stavu vysilani &innosti RadyCeské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani  (1.2.1996-30.9.1996) [online]. Praha, 199¢it..:2017-03-01]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t013000a.htm.
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3.1.2.2 Vydani rozhodnuti v prekluzivni lhaté

Zakon o vysilani pracuje v zasage d¥ma ffiznymi prekluzivnimi
Ihatami — prvni se tyka fity pro uloZeni pokuty, druhd pakully pro zahgjeni
spravnihotizeni. Zatimco druhd uvedena né&zgbuje v praxi tatka zadné
vykladové potize, do vymezeni prvni z nich musshbaout i Ustavni soud.

Dle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona o vysilani uRdéda pokutu do
jednoho roku ode dne, kdy se déd¥la o poruSeni povinnosti, nejdéle vSak tlo t
let ode dne, kdy k poruSeni povinnosti doslo. Digy\druhé tohoto ustanoveni
Rada zahdji spraviiizeni o uloZeni pokuty nejpogddo tii mésiar ode dne, kdy
ji byl dorusen zaznam vyzadany dle § 32 odst. 1 pisff. I)

Patdtek Ihity pro zahajeni spravnihdizeni na zaklal zaznamu
vyzadaného od provozovatele je velice snadno & jaemtifikovatelny, neboje
jim den, kdy byl Ra#l tento zaznam doten. Tuto skuténost lze prokazat
zpravidla podacim razitketih obdobrg jinak. Jak jsem jiz uvedla, tato prekluzivni
lhita je naprosto neproblematicka a judikatura seoikld jen nepatra’’ Co je
vSak nutno v dané souvislostitzdznit, je skuténost, Ze se zde jedna pouze a
vyhradré o pripady zahajeni spravnilitzeni na zaklatl poskytnutého zaznamu
vysilani, tedy fipady, kdy Rada nema k dispoziciigvlastni zaznam a pozada o
n¢j provozovatele. Ten ma pak dle ustanoveni § 32.ddgpism. I) zdkona o
vysilani povinnost jej Rad ,zapijcit®. Paklize Rada disponuje vlastnim
zaznamem, pak séimésicni lhata pro zahgjeniizeni logicky neuplatni. Snad jen
pro uplnost Ize dodat, Ze Radaigaje vlastni zdznamy zpravidla vSech progtam
vysilanych celoplo&f zatimco zdznamy vysilani regionalnich provozduase
zpravidla vyzad4®

Co se tye lhity k vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty dle § 6ktod ¥ta
prvni zdkona o vysilani, pak zde byla situace dtatdgi a dosSlo zde take

® Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. |) zdkona olagsie provozovatel vysilani povinen
uchovavat v odvysilané poddla v nalezité technické kvalizaznamy vSech padi véetns
dalSich¢ésti vysilani alespgiopo dobu 30 din ode dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je
zapijcit Rack.

7 Jednim z mala rozsudlkktery se touto litou zabyval, je rozsudek NSS ze dne 3Gi za
2010,¢.j. 6 As 16/2010. Zde soud ve zkratce uvedl, ze&klprévni |hita pcitand ode dne
zapij¢eni zaznamu se pouZije i vipads zaznamu, ktery nesplje pozadované technické
parametry. Neztotoznil se tak s vykladem Rady, b&ud provozovatel zdxi zaznam
technicky nezfisobily, pak nelze ode dne déeani tohoto zaznamu pitat prekluzivni Ititu,
neba’ takovy zaznam vlastmeni zaznamem.

8 Srovnej tiskové zpravy ze zasedani Rady, dostupmaé http://www.rrtv.cz/cz/static/o-
rade/tiskove-zpravy.htm.
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k vyznamnému vyvoiji judikatury. Zatimco ¢atek Ehu této ity objektivni (ti
roky) nezmisobuje zadné vykladové potize, neébrdkon hovéi o dni, kdy

k poruSeni povinnosti doslo¢imz je zpravidla vzdy den, kdy doSlo k odvysilani
predmétného paadu, obchodniho gteni ¢i jiné ,zavadné“casti vysilani, pak
nejasné je weni pa&atku kEhu lhaty subjektivni. Ustanoveni 8§ 61 totiz operuje
s pojmem kdy se dozidéla o poruSeni povinnostiM éstsky soud v Praze, sté&jn
tak jako NejvySSi spravni soud jej Zatku pongrné konstants vykladali takto:
.- ackoli jde o lhitu subjektivni, péatek hu takové lkity nenize byt v Zzadném
pripade dan pouhym &domim spravniho organu, resp. jeho pracowniik
poruSeni zakona. Pokud by se totiZgiek khu subjektivni Ifity odvijel od
subjektivnich postéjpracovnili prislusného organu lkemto zjiseénim, tedy jejich
mysSlenkového postupui fxterém by dosf k zavru, Ze urita zjiSiena skuténost

je porusenim pravnich/pdpisi a kterych, byl by p@tek @hu subjektivni lfity
odvisly od pravan zcela neuchopitelnych postojpracovnili, nap-. jejich
odbornosti, znalosti prava, pracovitosti, pohotdvosle i od personalniho
obsazeni fislusného spravnihor/adu apod. ...S takovymi pravirelevantnimi
skute'nostmi vSak zakon patek hu Ihit stanovenych pro vykonAegné spravy
nespojuje, nekbby tim popel nejenom Ustavipravni pozadavek pravni jistoty,
ale i dalSi zasadyinnosti spravnich orgéh (viz zejména ust. 8§ 2 a nasl.
spravniho/adu). Shora zmipbvané ,zjisteni poruSeni zakoriaproto musi byt
zaloZeno na objektivni skdtesti, nagiklad dni, kdy pisluSny organ rozhodl o
zahajeni pislusnéhafizeni,ci dni, kdy jingym dostat&yym zgsobem zachycenym
ve spravnim spise vyjéitlsvé divodné podezni, Ze doslo k poruseni zakdra.
Soud tak spojoval gatek prekluzivni lfity v zasad s datem, kdy Rada na svém
zasedani ifjala usneseni o zahajeni spravniffweni. Soud jednozia¢ odmitl
domrenku, Ze poatek jednoleté prekluzivni ity by mél byt spojen se dnem, kdy
Rada obdrZela stiznost divdka nadgmetny paad, nebd takovéto podani neni
spjato s zadnym (yvodnim posouzenfm spccivajicim v kvalifikovaném

piedbszném vyhodnocenisei.t’

" Viz rozsudek NSS ze dne 28jna 2008,&.j. 9 As 43/2008, obdolinpak rozsudky NSS ze
dne 29.ifjna 2008,¢8.j. 9 As 42/2008¢.j. 9 As 47/2008¢.j. 9 As 48/2008¢.j 9 As 51/2008,
rozsudky NSS ze dne 29. ledna 2089,9 As 84/2008¢.j. 9 As 85/2008¢.j. 9 As 86/2008,
&.j. 9 As 52/2008, dale rozsudek NSS ze dneifila 2009,¢.j. 3 As 15/2009, ze dne 22.
prosince 200%.j. 4 As 16/2009.

8 Srovnej rozsudek NSS ze dne #fha 2009.j. 3 As 15/2009.

43



Praw citovany pravni nazor NSS, ktery byl zastavan kamst nagic
raiznymi senaty, se v3ak posléze stédmstem reékolika Ustavnich stiznosti.
Chronologicky prvnim rozhodnutim Ustavniho soudiané ¥ci byl nalez ze dne
11. ledna 2010, sp.zn. IV. US 946/09, ktery zrus#isudek NSS ze dne 29. ledna
2009,¢.J. 9 As 52/2008, i jemuipdchazejici rozsudek ddtského soudu v Praze,
neba’ obéma byl poruSergl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podl
kterého mohou byt povinnosti ukladany toliko nalaék zakona a v jeho mezich
a jen @ zachovani zakladnich prav a svobod a zatogweavo na spravedlivy
proces dle¢l. 36 Listiny. Ustavni soud uvedl, Ze spravni sougige spravé
dovodily, Ze okamzikem gatku kEhu subjektivni prekluzivni ity je treba
rozunet den, kdy spravni organ doSel ldiyodnému podeéeni, Ze doslo
k poruSeni zakorifanicmérg jiz nespravl, neadekvath za tento den shledaly
den, kdy spravni organ zahajil sprawiiieni. Dle Ustavniho soudu je Rada
»predevSim spravni organ, ktery sice vydava rozhodwiéktivni formou, neni
vS8ak mozné dovozovathb spravnich Ikt vyhradr od jejich zasedani...Pro
takové dely slouzi vykonny organ, jimz je v projednavanéimepk Urad Rady.

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne ¥@ziba 2010¢.j. 1. US 947/09,
pak doplnil: ,Smyslem uvedené jednand prekluzivni subjektivni ity je pimét
spravni organ k aktivnéinnosti — vetre zji¥ovani a prokazovani, kdo je za
poruseni zakona odpé&iny — bezprogedre od okamziku, kdy se dozvi o
skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, kteryzmnimpedkezné pravni
zhodnoceni, ze doslo k poruSeni zakona jako takov#tyklad spravnich sotid-
ktery ma za nasledek, Ze (prekluzivni subjektijgdhorani Ihita nezapene
nutre béZzet od ziskani shora uvedengamosti (. o skutkovych okolnostech
v takovém rozsahu, ktery umoZniegt@zné pravni zhodnoceni, Ze doSlo
k poruseni zakona), nybrz az od okamziku zisk&ltnvosti spravniho organu o
poruSeni zdkona ze stranycitého, konkrétniho subjektu — zakladaskkdky
nerozumné. Takovy vyklad totiz umge spravnimu organu genost v podod
absence’ neadekvatniho zjivani a prokazovani, kdo je odgdny za poruseni
zakona, i po dobu dlouh@dy nesiai (dokud by neuplynula prekluzivni objektivni
Ihita) bez hrozby negativnihaisledku (pro spravni organ) v poddliplynuti
prekluzivni subjektivni lty.* Nalezy Ustavniho soudu ze dne 17eina 2010,
sp.zn. |I. US 948/08i ze dne 26. srpna 2010, sp.zn. Ill. US 949/09 pcitovany

pravni nazor jiz jen nasledovaly.
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Ustavni soud tedy sice deklaroval, Ze spravni salahou pravni otazku
nesprava posoudily, ovSem nikterak konkréfnnedefinoval, jaky okamzik by
tedy nmela Rada povaZovat za §ek prekluzivni lfity. Proto na sebe nedalo
dlouhoc¢ekat usneseni NSS ze dne 2. Unora 20127 As 95/2011, kterym soud
rozhodl postoupit spornou otazku gatku kEhu prekluzivni llity rozStenému
senatu. Soud v tomto usneseni odkézal na rozsudgiojsenatu NSS (ze dne 28.
kvétna 2010,¢.j. 2 Afs 125/2009), ktery se netykainnosti Rady a ktery ve
zkratce obsahoval nazor, zecptek Ihity nemize byt dan pouhym &domim
pracovniki spravniho organu o poruSeni cenovydtedpidi, ale s objektivni
skute&nosti, kterou je v danéwi vyhotoveni kontrolniho protokolu. Analogicky
tedy ve ¥ci Rady by jim bylo zahajeni spravnitiaeni jako prvni formalizovany
Ukon spravniho organu vetai. Sedmy senat dale uvedl, Ze na rozdil od senatu
druhého nespojuje patek prekluzivni Ity s posouzenim spivajicim
v kvalifikovaném pedkEZném vyhodnoceni ¢&ei, ale ,s mozZnosti takové
predt¥Zzné vyhodnoceni provést. &tek hu lhity subjektivni prekluzivni iy
je tedy teba pa@itat ode dne, kdy se do dispddisféry spravniho organu dostane
informace o0 mozném poruseni zakona, bez ohleda, jake zagry poté spravni
organ z této informace dovodi. Musi se v3ak jedn@kovou informaci, z niz je
alespa: v zakladnich rysechr7gimé, wem konkrétdh ma poruSeni zakona
spaiivat. Je pitom naprosto irelevantni, jaky subjekt tuto infachspravnimu
organu poskytl. V danései povaZzuje sedmy senat za takovou informaci ¢odn
divaka, ktery obsahoval dostate® Udaje o pgadu, jehoZz odvysilanim dma
steZovatelka poruSit zdkon o vysilani (vysilaeis, program, na kterém byl
odvysilan, poukaz na konkrétni vytykane jévy).

Rozsteny senat NSS vSak naslédre svém usneseni ze dne 2&rvna
2013, ¢.j. 7 As 95/2011, dosp k z&wru, Ze neexistuje rozpor mezi nazory
vyslovenymi sedmym, igkladajicim senatem, a senatem druhym. Soud jednak
piedeslal, Ze charaktgizeni ve ¥cech zakona o vysilani je dtdizeni podle
zédkona o cenach z&va& odlisSny, ale pedevSim uvedl, Ze citovany rozsudek
druhého senéatu 2 Afs 125/2009 bytkonan usnesenim rogsiého senatu ze dne
18. z&i 2012,¢.). 7 Afs 14/2011, kde soud uvedl, Ze spravni orgardozvi o
poruseni cenovychiedpisi dnem, kdy soustdi onen okruh poznatkinformaci
a dikaznich prosedki, z nichz Ize na spachani deliktu usoudit. Nenhoolzijici,

zda v tento den byl jiz zpracovan kontrolni protiplami zda tyto poznatky byly
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analyzovany a posouzeny se &@@m, Ze delikt byl spachan a kym. dani
pocatku kEhu prekluzivni llity tedy nadale nebylo vgSeno.

PozdjSi judikatura NSS iinesla do posuzovani otazky prekluzeqe jen
vice s¥tla. Rozsudek NSS ze dne 26#iza013,¢.j. 7 As 45/2012, uvedl, Ze
spravni spis musi bezpodméne obsahovat také relevantni podklad proeuni
pocatku kEhu prekluzivni Ikity, jinak je rozhodnuti zatiZzeno vadou
negrezkoumatelnosti. Vifpads, Ze by spravni spis takovy podklad neobsahoval,
je tteba pi pocatku ugkeni kEhu této Ihity zvolit reSeni, které je procastnika
fizeni v souladu se zasadou in dubio pro reotimejsi, tedy zpravidla jiz den
odvysilani inkriminovanéasti vysilanf!

Autori FrantiSek Dolihal a Vaclav Stencel shrnugkolik alternativ, od
kdy je mozno ptatek khu subjektivni prekluzivni Hity pocitat: okamzik
odvysilani peadu, obdrzeni wjSiho pod®tu, prvni zhlédnuti p@adu
zamgéstnancem thdu Rady, sestaveni analyzyigdu Uradem Rady, zhlédnuti
pofadu samotnou Radou a nakonec zahajergini usnesenim Rady. Okamzik
odvysilani psadu zaklada dh prekluzivni llity pouze v pipadt, Zze ze spravniho
spisu nebude mozné zjistit, kdy se Rada o porugEtona doz&déla (v souladu
se zasadou in dubio pro reo se tedy bude k dobastiikaiizeni prekluzivni
Ihuta paitat od nejzazSiho mozného okamziku). Co ge WjSiho pod®tu, jevi
se tento okamzik jako ten nejrelevaf@h (musi se ovSem jednat o tzv.
kvalifikovany podrt; tedy musi obsahovat takové udaje, které umozk R
ucinit predkézny zawr o poruSeni zakona, tj. zpravidla datufas, program, kde
byl porad odvysildn a alespostruiny poukaz na vytykané jevy). Okamzik
zhlédnuti @ednikem pichazi v Gvahu tehdy, kdy spraviizeni neni zahajeno na
zaklad divackého podttu, obdobi tak jako okamzik zpracovani analyzy
Uradem Rady. Zpracovani analyzy v3ak neodpovida poezvédéni se,
neba’ tato analyza je uZ jen néslednym zachycenim gedézz moZzného
porusSeni zakona procély zasedani Rady; tento okamzik nasleduje az po

skut&ném ,dozvdeni s¢.®?

8. Obdobr také rozsudek NSS ze dne 27 2013,&.j. 8 As 12/2012 nebo rozsudek NSS ze
dne 21. listopadu 20138,j. 7 As 119/2012.

8 DOLIHAL, Frantiek, STENCEL, Vaclawhity pro uloZeni pokuty za spravni delikt podle
zakona o vysilanPravni rozhledy. Praha: C.H.Beck 2013, 21(4)36-142. ISSN 1210-6410.
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Lze zpozorovat, Ze Rada v sasné dob ve vSech svych rozhodnutich o
uloZeni pokuty explicith otdzku pdatku kEhu jednoleté subjektivni prekluzivni
Ihaty zminuje, gicemz diferencuje mezi spravnitizenim zahgjenym na zaktad
analyzy c¢asti vysilani provedené zg&giho (divackéhoc¢i posluché&ského)
podrétu, a mezi spravnimizenim zahajenym na zaktadnalyzy vzeslé z jejiho
pravidelného monitoringu obsahu vysilani (tedy tekm, ktery byl vypracovan
z jeji vlastni iniciativy). Provedeni monitoringysilani a zpracovani analyzy Ize
povazovat za formu titého neformalizovanéhaopiipravnéhorizent nebo také
»kontrolnihorizent, kdy vysledek této kontroly (tj. ona analyza)gedkladem
pro zahajeni spravnihdzeni®® V navaznosti na toto rozkbni pak Rada spojuje
pocatek kEhu prekluzivni Iity bud se dnem, kdy bylo pojato kvalifikované
podeZeni o0 mozném spachani jiného spravniho deliktu,0ana zaklad
postoupeni divacké stiznd&fi nebo pd okamZiku kompletniho zpracovani
analyzy pedmetného peadu®.

Poté, co byla vyjasma otazka p&atku Ehu subjektivni prekluzivni lity,
vyvstal dalSi, dii problém, jimz bylo stani této lhity. Dle ustanoveni § 41
si.s., stanovi-li zvlastni zakon véoech (mimo jiné) spravnich delikthaty pro
zanik odpowdnosti, tyto ity nel®Zi po dobutizeni ffed soudemRizeni fFed
soudem je dle ustanoveni § 32 s.r.5. zahajeno mbka, kdy byla soudu
dorwena Zaloba. Jak jiz vime, proti rozhodnuti Radypedat Zalobu do dvou
mésial ode dne doreni rozhodnuti. Pokud tedyastnik fizeni poda Zalobu
v posledni den lity, pak ke stagni prekluzivni Ihity pro uloZeni pokuty dochazi
az tento den, tj. za dvadsice ode dne dokani rozhodnuti. Toto ma vyznam
samozejm¢ predevsim v fipact vydani nového rozhodnuti Rady vécv (poté,
co je edchozi rozhodnuti soudem zrusen®gZovatelka ma pro své rozhodnuti
jeden rok, nikoli deset dmiai, jak tvrdila. Za pedpokladu, Ze soud zrusi jeji
rozhodnuti, jist miZze nastat situace, kdy jizgbvatelka nema dostatesu pro
vydani nového rozhodnuti. PokudtZsivatelka, jako v nyni posuzovanéciy

doruci rozhodnuti dastnikurizeni v samém zéw |haty, mize dojit i k tomu, Ze

8 MATES, Pavelzéaklady spravniho prava trestnihb. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, s.
175. ISBN 978-80-7400-357-8.

8 Viz rozhodnuti Rady o uloZeni pokuty sp.zn. 2068/©J/DON dostupné na:
http://www.rrtv.cz/files/Pokuty/201608055920.pdf.

8 Viz rozhodnuti Rady o uloZeni pokuty sp.zn. 209@/®UD/CET dostupné na:
http://www.rrtv.cz/files/Pokuty/201610277815.pdf.
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je Zaloba podana az po uplynuti prekluzivnityh Obstoji-li v takovém fpacd®
rozhodnuti Zalované v soudnimiepkumu, bude vykonano. Neobstoji-li, pak jiz
7alovana nedisponujeftou pro vydani nového rozhodnuti \veiv2°

Pri vydani prvniho rozhodnuti tak Rada jiledem musi pfitat s tim, ze
toto rozhodnuti bude eventuélisoudem zruSeno a ze bude muset rozhodovat
znovu, a je tedy nutné, aby si vytila dostaténou ¢asovou rezervu, jinymi
slovy, aby rozhodla co ndjde. Vydani rozhodnuti vipnérené lhité bez
zbytegnych odklad koneckoné odpovida jednomu z prindip tzv. dobré
spravy®’

Lze také doplnit, Ze kifpadnému uplynuti prekluzivni ity musi soud
piihlédnout z moci fedni a tato vada spravniltezeni samazjmé zpisobuje
nezakonnost vydaného rozhodnuti. Nepockybto bylo divodem, pré byla
v minulosti zn&na ¢ast rozhodnuti Rady o uloZeni pokuty soudem begitual
zruSena pro uplynuti prekluzivni dty, aniz by tak doSlo k meritornimu
projednavani jednotlivych Zalobnich namitek. Do@tdztak k situaci, kdy se
soud nevyjatbval k nosnym skutkovym ani pravnim otazkam rozhuidncoz
pochopitel@ bylo Rad z hlediska jejtinnosti ke Skod.

V sowasné dob je jiz vyklad vSech spornych otazek tykajicich se
prekluzivni |ty ustélen, jedna se o tzv. procé&smantenou otazku, a ke

zminenym ,zbyte&nym* ruSenim rozhodnuti Rady by jiz n&im dochazet.

3.1.2.3 Existence redchoziho upozorgni na poruseni zakona
Institut predchoziho upozo#mi na poruSeni zakona zakotvuj€eskéem
pravnim fadu i v systému trestani jako takovém nestandardpécifickou
konstrukci, kdy subjekt, ktery poruSi praviie@pis, je na toto poruSeni nijce
pouze upozorn, a potrestan je az ve chvili, kdy obdobné pochi/bepakujeé?

% Rozsudek NSS ze dne 10. srpna 2@318 As 44/2011.

8 HORZINKOVA, Eva, Vladimir NOVOTNY.Spravni pravo procesni: (vysokoskolska
ucebnice) Praha: Linde, 2006, s. 148. ISBN 80-7201-636-9

8 Upozorréni na poruseni zakona nelzéppdohiovat k institutu napomenuti, které zna zakon
o piestupcich. Napomenuti ,pracuje” na odliSném priagige jej ukladat za ménzavazné
protipravni jednani, méa spise vychovnou funkcituai, kdy se jevi jako néalné nebo nikoli
nezbytné ukladat jinou,#{snsjSi sankci. Naproti tomu upozami dle z&kona o vysilani je
nutno ulozit pi jakkoli zavazném (nikoli zvl&S zavazném, viz poznamka nize) poruseni
zakona, pokud se jedna o prvni takové protipréetingni, a jeho funkce tedy neni subsidiarni
viaéi prisnsjSimu trestu, jak je tomu u napomenuti. (K institaepomenuti blize BOHADLO,
David, Luka$ POESIL, Jan POTNESIL. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury
Praha: C.H.Beck, 2013. Pravni praxe, s. 49. |ISB&&7-7400-413-1.)
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Dle ustanoveni 8§ 59 odst. 1 zakona o vysilani izestprovozovatel
vysilani poruSuje povinnosti stanovené timto zakomebo podminky udené
licence, upozorni jej Rada na poruSeni tohoto zalkostanovi mu fttu k napra¥
(neboli vyda tzv. upozoemi na poruSeni zakona). Dojde-li k nagrave
stanovené ¢, Rada sankci neulozi. A contrario pokud k napmaedojde, Rada
sankci ulozi.

Jednoduchym jazykovym vykladem Ize dovodit, Ze efdaipozoréni na
poruseni zakonaci( licence) je nutnym jedpokladem pro pozgi ulozeni
pokuty®® Zakon vak jiz nehowo niceho? o tom, jaka je pravni povaha tohoto
institutu, jaké mé& spbvat materialni a formalni nalezitosti, jakou munsit
¢asovou nebo d&cnou souvislost s jednanim, za které je gpadklddana pokuta
atd. VSechny tyto otazky se tak pochopitelstaly gednttem soudniho
prezkumu.

Nejdrive se tedy zabyvejme tim, jaka je charakteristikeoto upozoréni
na poruSeni zakona. K této otazce existuje velideata judikatura, jez se, viée
meére usmsné, pokusila vymezit pravni povahu tohoto institupmyslem a
Ucelem tohoto institutu je nepochybamajistit, aby provozovatel vysilani nebyl
potrestan za deliktni jednani, jehoz si nelzgdom, tj. z procesniho hlediska vzato,
aby prvnim Ukonemiwi provozovateli nebylo ozndmeni o zahajéideni o
uloZeni pokuty za spravni deliRf. Podle NSS je nutno upozaémi vnimat
v materialnim smyslu, tedy jakotrg@ani informace o tom, Ze provozovatel
porusuje povinnost a Ze mu hrozi pokuta. Rozsude® ke dne 18. #&2013,¢.j.

3 As 144/2012, konkretizoval, Ze upozémhna poruSeni zakona se vydawa ,,
meére formalrgjSim postupu a svou povahou je ukonem podéti ctvrté zakona
¢. 500/2004 Sb., spravrad:.

Jiz nyni je teba upozornit, Ze j@Sv roce 2008 byl NejvySSi spravni soud
toho nazoru, Ze povinnostquichoziho upozo#mi ,neni vazana na konkrétni

skutkové jednani provozovatele, nybrZz pouze nazda, naptuje p-islusnou

8 Toto pravidlo se neuplatni \ipads tzv. kvalifikovaného poruseni zakona o vysilani, o
kterém hovdi ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona o vysilani, &ktaplni sotasré dva znaky —
jedna se o poruSeni zde taxativovedenych ustanoveni zakona o vysilani fikdgod
povinnosti zajistit, aby vysilané fady neobsahovaly podprahov&lsei) a dale musi byt tyto
povinnosti poruSeny zvld&avaznym zfisobem. Paklize jsou nagimy ok tyto podminky,
Rada nema povinnost ulozit provozovateli tije upozorani na poruSeni zédkona dle
ustanoveni 8 59 odst. 1, ale naopakerovnou pistoupit k uloZzeni pokuty.

% Rozsudek NSS ze dne 19¥iz2008,¢.j. 4 As 11/2008.
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v s

skutkovou podstatt’. Jak uvidime dale, tento pravni nazor byl pid
judikaturou vyznam& prekonan.

Ur¢ity mysSlenkovy posun lze zaznamenat jiZz v usnesezSieného
senatu NSS ze dne 3. dubna 20t2, 6 As 26/2010, kde soud uvedl, ze
,upozorrni podle 8 59 zakona o vysilani ngm® mit toliko obeehpreventivni
povahu (nap. varovani, Zze nelze vysilat sponzorské vzkazse kig obsahav
mely charakter reklamy). Upozoeni podle uvedeného ustanoveni §@maé toliko
viici danému  konkrétnimu provozovateli, kterému byloesavano, a #ci
ostatnim provozovatain mize pisobit nanejvys jako jisty signal regulatora o jim
uplatiované spravni praxi. Uvedena Uvaha neznamena, deané na jehoz
zavadnost byl provozovatel upozémna dalsi jednani, zaéa je jiz sankcionovan,
musi byt ve vSech skutkovych aspektech totoZznabyTmepochybé vedlo
k faktické nemoznosti sankcionovatiu skutk ve své podstatobdobnych, avSak
liSicich se od sebe drobnymi, nevyznamnymi nuanciidruhé stra# povaha
rozhlasového a televizniho vysilani vyZaduje, gimzaorreni podle § 59 odst. 1
zakona o vysilani bylocinné vskutku pouze ve vztahu k takovym navazujicim
jednanim, kter4 ve vSech podstatnych rysech jsalohmiu toho, na jehoz
zavadnost byl provozovatel upozémn.Divodem pro takovy vyklad je vysoce
variabilni, pestry, kreativni a jen méalo typizovambsah rozhlasového a
televizniho vysilani, zejména pakht jehocasti, jeZ jsou svou podstatouitsim
dilem v pravém slova smyslu (@etkym vytvorem, reportazi, zabavnynigoem
projevu. FiliS restriktivni postup by hrozil Adk¥Zznou autocenzurou
provozovatel v oba¥ ze sankci ze strany regulatord Bézné senaty NSS si
vSak pra¢ citované usneseni vylozily tak, Zzeepostd@uje pouhd podobnost
predchoziho jednani, na které byl provozovatel vggil@ozordn, s jednanim, za
které je no¥ sankcionovan, ani shoda v jejich pravni kvalifikdg a nastoupila
tak série rozsudk ktera k posuzovani skutkové a pravni shody maxighozim
upozorgnim a naslednym rozhodnutim o uloZeni pokutystpupila velice
restriktivné — viz napiklad rozsudek NSS ze dne 30.¢tna 2012,¢.). 8 As
18/2011, kde se soud v rdmci posuzovani objektigityyvazenosti reportaze

1 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 19#z2008,¢.j. 4 As 11/2008.
92 Nagr. rozsudek NSS ze dne 17 &kva 2012¢.j. 7 As 110/2010.
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odvysilané ve zpravodajskémipdu zabyval taktéZz shodou Radou uvedeného
piredchoziho upozoemi a reportazi, ktera bylargdnetem rozhodnuti o uloZeni
pokuty. Dospl k zawru, Ze zalobky@ odvysilala pedm¥tnou zpravodajskou
reportaz pouze jednou. Je proto nepochybné, 2Zeowsitelka (pozn. Rada)
neupozornila Zalobkyni ve smyslu § 59 odst. 1 zakorysilani ped ulozenim
sankce a Ze ostafrprakticky ani dinit nemohla. Je i2jmé, Ze zpravodajska
reportaz je az na vyjimky jednorazovou zalezitds#ird nebyva s ohledem na jeji
povahu a del zpravidla reprizovana. Ve &le zavri rozSireného senatu vSak
nezbyva nez konstatovat, Ze opednrsezovatelky potrestat poruSeni § 31 zakona
o vysilani je podmémo pedchozim upozoenim na zavadnost jednani, které je
ve vSech podstatnych rysech obdobou toho jedrémézzma byt uloZzena sankce.
Jakkoli ve vztahu ke zpravodajskymr/guem vede tento vyklad k pagmi
samotného smyslu citovaného ustanoveni a v Zaseguje kontrolu nad
dodrZovanim objektivity a vyvazenosti zpravodajdejvyssi spravni soud je jim
ve smyslu § 17 7/ss. vazari. Obdobre v rozsudku ze dne 1l4ervna 2012¢.j. 6
As 24/2011 nebo ze dne I&rvna 2012¢.j. 8 As 26/2012, fipadré pak dale v
rozsudku ze dne 20. unora 20X4, 6 As 31/2012. Na druhé strase ovSem
vyskytly i rozsudky, dle kterych postvala mezi obma jednanimi blizk&
podobnost a bylo tedy dle nich mozno povaZovat polm predchoziho
upozormni za splénou teba i v pipads dvou fiznych obchodnich sten, ¢
dokonce dvou zcela odlignychipoi®.

Je nasnaf] Ze takovéato situace, kdy by provozovateldiryt fakticky
nepostizitelni za jakékoli poruSeni zakona, pakli#e se ho dopustili pouze
jednou, byla neudrzitelna. Osmy senat NSS rozhedesenim ze dne 8. Unora
2013,¢.J. 8 As 85/2012, Ze nasledna judikatura vyloZzdaery rozSfeného senatu
¢.j. 6 As 26/2010 iznymi zpisoby a je tedy znovuidba pedlozit Wc
rozSienému senatu,figemz jadrem sporu je vyklad pojmiegnani vykazujici
v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoz métmost byl provozovatel

upozorrn®.

% Rozsudek NSS ze dne 30&kva 2012¢.j. 6 As 26/2010.

% Rozsudek NSS ze dne 15. srpna 2®1j2,6 As 3/2011. Zde soud shledal j®kinou shodu
mezi reportazi zpravodajskéhorpdu, v jejimz ramci byly odvysilany z&ly tyraného nahého
chlapce v komie, a pdadem NejuzasisSi videa s¥ta, tedy zanrayzcela odliSnych formét
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Rozsteny senat rozhodl dne ldervence 2014¢... 8 As 85/2012, a
korigoval, ,zmekeil* predchozi usneseni ropSného senatd.j. 6 As 26/2010.
NSS v novém usneseni uvedl, Ze upoZoine ,zpisobilym podkladem pro
uloZeni sankce za nasledna poruseni povinnostiopowatele stanovenych timto
zakonem(pozn. zakonem o vysilaninebo podminek udténé licence, pokud
obsahuje obdobné skutkové okolnosti, které by fggniste stejnou skutkovou
podstatu deliktu jako ve skutku, na jehoZ protipast byl provozovatel po
odvysilani upozoim®. RozSfeny senat se neztotoznil s vykladem osmeého senatu,
Ze jednou &inéné upozorani ,pokryva“ pouze takova budouci protipravni
jednani, kterych se provozovatel dopusti ve stejngftpadré pouze mirg
upraveném p@du. Takovy vyklad by totiz dle roxéhého senatu vedl
k nepostizitelnosti provozovatele, ktery by séagpupozoréni na své protipravni
jednani mohl stejného poruSeni zakorkdoms a opakova#, avSak beztrestn
dopoustt vtypow obdobnych fipadech, které by jen skutk®vpoznenil.
,Upozorreni proto bude &énné ve vztahu k takovym budoucim jednanim, u
kterych bude pravs ohledem na obsah upozémin z:ejme, Ze tato jednani jsou
svymi skutkovymi okolnostmi tygosbdobna tomu, na jehoz zavadnost jiz byl
provozovatel upozoem, a jsou i shodh pravre kvalifikovana. U takovych
jednani si provozovatel jako profesional v tomtormbmize a musi byt jist, Ze by
— stejre jako jednani, na jehoz zavadnost byl upoZorr byla regulatorem
hodnocena jako protipravni, a to bez ohledu navtigkém konkrétnim spoti
poradu se takového jednani dopusts praw citovanym pravnim nazorem se
posléze ztotoznil i Ustavni soud, a to fiklad v usneseni ze dne 2dervence
2015, sp.zn. II. US 464/15, s tim, Ze apavyklad by ,pdporoval smyslu adélu
zakona a umaibval by jeho snadné obchazeni, coz nefgmuptit’.

Domnivam se, Zeckoli v otdzce pdatbné miry pravni a skutkové shody
piedchoziho upozosmi a jednani sankcionovaného pokutou jiz dvakrat
rozhodoval roz$eny senat, neni tato problematika doposud niktezdkiena.
Provozovatelé vysilani stale broji proti posouzemé ,typové shodnostijak ji
v jednotlivych gipadech provadi Rada, a l#ei, Ze ani soudy nejsou dodnes ve
shodt. Zatim naposledy v tétasei rozhodoval NSS rozsudkem ze dne 30. srpna
2016,¢.j. 7 As 104/2016, kde dosik zawru, Ze Mestsky soud v Praze nesprévn
posoudil vztah mezi Radou aplikovanynie@chozim upozogmim a pozdji

sankcionovanym jednanim, a rozsudek krajského spudhnoto dvodu zrusil.
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Dusledkem nutné aplikace institutu upozarihna poruseni zakona je tak
skut&nost, Ze provozovatel nikdy néie byt sankcionovan za prvni poruseni
ur¢ité povinnosti, nybrz az zatipadné opakovéani takového jednéni, vzdy
samozejm¢ minimalre nejdiive po uplynuti stanovenétty k napra¥. Zde si
dovolim oponovat nazoru vyjéehém v komentd k zakonu o vysilarff, Ze
pokud dojde ktakovému poruSeni zakona, které nedstranit ¢i napravit
(napiklad byl odvysilan piad, ktery mohl ohrozit vyvojdi a mladistvych), pak
Ze Rada poskytovatiku k napra¥ nebude a provozovatele pouze upozorni. Rada
totiz nikdy neuklada upozogni na poruseni zakona, aniz by zatowestanovila
Ihatu k napra¥, a to i kdyZ se jedna o poruSeni zakona, kter&a s napravit
nelze (nafiklad odvysilani jedné konkrétni reportaze ap8tRada tim zjevécti
zreni ustanoveni 8§ 59 odst. 1 (upozorni jej Rada na poruseni tohoto zakona a
stanovi mu llitu k napra¥); pokud Rada uklada upozém na poruSeni zakona,
musi zarove ulozit Ihatu k napra¥, a to i kdyz si je 8doma, Ze k poZzadované
naprav fakticky vlast® nemize dojit. Domnivam se, Ze pokud by v upozain
na porusSeni zakonatta k naprav absentovala, nemohlo by byt dané upooin
relevantnim podkladem pro nasledné ulozeni pokgb@ by zde nebyl naplm
poZzadavek poskytnout provozovateli — al@spiormalnt — Sanci k naprayv
vytykaného stavu.

Jelikoz samotné upozami jakozto spravni akt bylo takérgumétem
nekolika Zalob a posléze kasdch stiznosti (f2srEji feceno se jednalo o Zaloby a
kas&ni stiznosti jediného provozovatele televizniho ikaysg), musely soudy
zaujmout stanovisko i k otazce, zda je upoZotrsamostath prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. Zde oba spravni soudy &gsge vzacné shadk tomu, Ze
nikoli. Upozorréni neni ve spravnim soudnictvi samostapiezkoumatelné,
neba’ nezaklada, neémi, nerusi ani zavagmeuctuje prava a povinnosti osoby,
nejsou s nim spojeny zadné praviinéy, a nejedna se proto o rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. Ls.Ani stanoveni liity k napra¥, kterou kazdé
upozorreni obsahuje, neddodiuje zawr, Ze by bylo upozormi samostaih

pirezkoumatelné. Vijjpad stanoveni Ity k napra¥ jde obect o ukon, kterym

% CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, PetrZakon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a pedpisy souvisejici. Komerit®. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s.188. ISBN-978
80-7400-143-7.

% vViz tiskové zpravy ze zasedani Rady, dostupné imap://www.rrtv.cz/cz/static/o-
rade/tiskove-zpravy.htm.
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se realizuje preventivni funkce spravniho trestrdava se jim provozovatel
najevo, ze pokud odstrani vytykané nedostatky, detsunim v fipac dalSiho
takového poruSeni zakona zahajeno sprd&iagni. Provedeni napravy je pak
postaveno na dobrovolnosti a neodstrarnvytykanych nedostatkneni samo o
sobs spojeno s Zadnou sanRéi.

Zawerem je teba zdraznit, Ze institut iedchoziho upozo#mi na poruseni
zakona se uplatni vyhragive vztahu k zdkonu o vysilani a pouze pokud Rada
sankcionuje provozovatele dle tohoto zakona. Zatoregulaci reklamy tento

institut nezna a zde Radaige fFistoupit k ulozeni pokuty bezprastire.

7 Blize viz rozsudek NSS ze dne 6. srpna 2@Q96 As 46/2008, ze dne 22.172011,&,j. 6
As 28/2011¢.j. 6 As 29/2011, ze dne 14. prosince 204],6 As 38/2011, ze dne 12. ledna
2012,¢.j. 6 As 42/2011, ze dne 2lidzna 2012¢.j. 6 As 36/2011.
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4. Vyvoj judikatury ve vybranych oblastech — zvlastni

¢ast

4.1 Objektivita a vyvazenost

,PrA vykladu ustanoveni o spravnim dozoru na Usekinlasavého a
televizniho vysilani je nutno mit vzdy na pin¥e omezeni napinvysilani je
omezenim, a to zasadnim, svobody projevu ehgjako jedno z nejdezitjSich
zakladnich prav ¥l. 17 odst. 1, 2 a 3 Listiny zakladnich prav a sxb®
PoZadavek itkledného zvazovani omezovani svobody projevu pmraizle
spravnim organem nabyva n&li intenzity pray v oblasti dozoru nad
dodrZzovanim objektivity a vyvazenosti ve vysilani.

Je zcela t&ejmé, Ze pozadavek na zachovani objektivity a vgwésti
v rozhlasovém a televiznim vysilani nabyl zasadnifipnamu po roce 1989.
»Spoleenska reakce na udalosti roku 1989 se vyawmala dirazem na svobodu
slova, gistup k informacim a odstréni bariér jejich naptovani v masmeédiich.
V praxi, zvla& vrozhodovani tzv. meziresortnich komisielwigcich prvni
rozhlasové licence, ale i vrozhodovani samotnéyRadtre a koneckont
pozitivre doSlo k nastupu misty az vypjateho liberalismuo jaleakci na
predchéazejici paternalismus a statni dirigismus asibimédif:*°

Rada se ihned v pétcich své existencaudzre vymezila proti cenzurnim
zasalim a zavazala seigsré dodrZovat omezujici zdsahy statu do vysilani na
taxativre vyjmenované fipady a zavazala se k respektovani zakona. Rada
povazovala i Sest let po revoluci zaiietiné zdraznit, Ze se distancuje od praktik
aplikovanych wigi médiim za minulého rezimd®

Rada ve své vyrmi zprdé¢ za rok 1996 konstatovala, Ze pozadavek
objektivity a vyvazenosti informaci je ve své sffiapodolE spiSe mravnim

,,,,,

redaktofi, neba@ v sowasné dob (tj. vroce 1996) je autorita zakona ob&cn

% Usneseni roz&ného senatu NSS ze dne 3. dubna 20)L%8 As 26/2010.

9 ZPRAVA o stavu vysilani ainnosti RadyCeské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani  (9.7.1994-31.1.1995), [online]. Praha, 9.98t.:2017-03-01]. Dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t1541 01.htm.

190 viz blize ZPRAVA o stavu vysilani ainnosti RadyCeské republiky pro rozhlasové a
televizni vysilani (1.2.1995-31.1.1996) [onlinefaRa, 1996.[cit.:2017-03-01]. Dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t001900a.htm.
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nizka.'®* Nelze se divit, Ze Rada byla vdgacich své existence takto skepticka
vaci u¢inné regulaci objektivity a vyvazenostickoli na druhé strahvnimala
zachovani tohoto poZzadavku v médiich za naprostoitpi a z hlediska pravniho
statu zcela nezbytny), nebosté dok Gcinny zakon¢. 468/1991 Sh., sice
obsahoval obecnou povinnost provozouatét poskytovani objektivnich a
vyvazenych informaci nezbytnych pro svobodné ugma nazoi'®? avsak
jednalo se o typickou pravni normu imperfektni, atek ni neexistovalo zadné
sankni ustanoveni. Rada se tedy az dmmosti stavajiciho zakona o vysilani
byla nucena omezit na vydavani tzwstgnovisek v nichz vyslovovala s
pravni ndzor na poruSovani zdkona provozovatelilarys sélovala své yazné
vyhrady visi obsahové strance fari apod'®® Tento stav panoval prakticky az
do pijeti stavajiciho zakona o vysilani. Zde byly (aldes jsou) v ustanoveni 8
31 odst. 2 a odst.'® jasré vymezeny povinnosti provozovatele vztahu
k zachovani objektivity a vyvazenosti ve vysilamd, jejichz poruSeni je Rada
opravréna je sankcionovat.

Stoji za povSimnuti, Ze pet pokut uloZenych za porusendchito

ustanoveni je velice nizky, Radasto pistupuje pouze k vydani upozém na

101 viz blize ZPRAVA o stavu vysilani ainnosti RadyCeské republiky pro rozhlasové a
televizni vysilani (1.2.1996-30.9.1996) [onlinefaRa, 1996. [cit..2017-03-01]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t013000a.htm

192 viz ustanoveni § 4 odst. 2 zé&kowa 468/1991 Sb., které odpovidaémn dnesniho
ustanoveni 8 31 odst. Zipadré odst. 3 zakona o vysilani.

103Viz prilohaé. 3 ZPRAVA o stavu vysilani &nnosti RadyCeské republiky pro rozhlasové
a televizni vysilani (1.2.1996-30.9.1996) [onlinétaha, 1996. [cit.:2017-03-01]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t013000a.hieni bez zajimavosti, ze vilpze ¢. 4

se tato stanoviska nazyvaji pro &m jako Rozhodnuti podle § 20 odst. 1 — upozainse
Ihitou k ndpra¢. Tedy dnesni tzv. upozaimi na poruSeni zakona (ktera ovSem nejsou
rozhodnutimi, o tom podrobjiviz vySe).

194 ple ustanoveni § 31 odst. 2 zékona o vysilani grovatel vysilani poskytuje objektivni a
vyvézené informace nezbytné pro svobodné \enwé ndzoli; nazory nebo hodnotici
komentd&e musi byt odéleny od informaci zpravodajského charakteru. Diensveni § 31
odst. 3 je pak provozovatel povinen zajistit, aleyzpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenostiepnéna nebyla v celku vysilaného
programu jednostragnzvyhodiovana zadna politickd strana nebo hnuti, ifpguk jejich
nazory nebo nazory jednotlivych skupiniegmosti, a to siphlédnutim k jejich redlnému
postaveni v politickém a spélenském zivat. Rozdil mezi obma spe@iva v tom, Ze odst. 2 se
vztahuje na poskytovani informaci v ramci vysildndiz na vSechny typy progrdémna které
Ize kritéria objektivity a vyvazenosti vztahnoutlst. 3 je pak specialniavi odst. 2 a tyka se
vyluéné pofadi zpravodajskych a politicko-publicistickych — vizagiiklad rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 21. prosince 20P76Ca 252/2007. Judikaturaitom
pripousti, aby v politicko-publicistickych padech nezaznivaly pouze ploché, opatrnitké
hyperkorektni nazory, ale mohou byt koncipovanyojangazované, kritické a néazoéov
vyhraréné, samoiejme pii zachovani objektivity a pravdivosti (viz blizezsudek NSS ze dne
5. kwétna 2010¢.j. 7 As 23/2010).
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poruseni zakona a pokud jiz spra¥izieni s provozovatelentgre jen zahdji, pak
jej zastavi z Gvodu absencerpdchoziho typo¥ shodného poruseni zakona dle
ustanoveni § 59 zakona o vysil&Ti.Tento jev je celkem pochopitelny, nebo
kazda zpravodajskéi politicko-publicisticka reportaz je vysoce indiwialni a
neni lehké najit (a obhajit) poZzadovanou miru shodgzi d¥ma iiznymi
jednanimi. Mozn4 pravi z divodu nizkého pt&tu naslednych Zalob se v této
oblasti nevyskytuje Zadnéa igvratnd" judikatura; hmotpravni argumentace
Rady neprochazi zadnym vyznamnym vyvojem jako jautoieba v oblasti
obchodnich stleni.

Pojem objektivni a vyvazené informace'ktery figuruje jak v ustanoveni § 31
odst. 2, tak v odst. 3 zakona o vysilani, je tzgumitym pravnim pojmem.
Neurity pravni pojem zahrnuje jevy nebo skuteosti, které nelze Ugpre zcela
presre pravre definovat. Jejich obsah a rozsah sézm n@nit, nap-. v zavislosti
na ¢ase a migt aplikace pravniho fedpisu. Zakonodarce tak vyt¥&pravnimu
organu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétifipad Ize pogadit pod neutity
pravni pojenvi nikoli. Pri interpretaci neutitého pravniho pojmu se pak uvazeni
spravniho organu, na rozdil od realizace digkrie pravomoci, zaéruje na
konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, 2 je nutno nejprve objasnit
neurity pravni pojem a jeho rozsah, a poté hodnotif gkluténosti konkrétniho
pripadu Ize zeadit do ramce vytv@ného rozsahem neitého pravniho
pojmu“106
.Vyklad neuritého pravniho pojmu spravnim orgadnem je podroben
soudnimu pezkumu. A svém rozhodovani spravni sokeki otazku, za dity jev
realného Zivota byl spravnim organem spraypod-azen pod nedity pravni
pojem... Soud musi mit moZnostzkoumat, zda interpretace a aplikace
neuriitého pravniho pojmu spravnim orgadnem je v souladuzdkonem, jaké
podklady pro své rozhodnuti ktomu spravni organsgedil, zda tak dinil

v rozsahu, ktery mu umoznil veécv spravre rozhodnout a zda jeho zpst

s #mito podklady nejsou v logickém rozpsrd’

195 viz tiskové zpravy ze zasedani Rady, dostupné m#p://www.rrtv.cz/cz/static/o-
rade/tiskove-zpravy.htm.

1% Rozsudek NSS ze dne 22ebna 2007¢.j. 7 As 78/2005, row¥ rozsudek NSS ze dne 29.
srpna 2007¢.j. 4 As 81/2006.

197 Rozsudek NSS ze dne 22ebna 2007¢.j. 7 As 78/2005, row¥ rozsudek NSS ze dne 29.
srpna 2007¢.j. 4 As 81/2006.

57



Rada ve vSech svych rozhodnutich, jimiz provozdgasankcionuje za
poruseni ustanoveni § 31 odst. 1 nebo 2 zakonaitamy, uvadi, Ze si jecdoma
toho, Ze pojmy objektivita a vyvazenost jsou geé@rpravni pojmy, ale Ze ma za
to, Ze se jedna o pomyh¥ uzivané a relativhsnadno srozumitelné a jejich
obsah Ize povazovat za ob&cmnamy. Pro pidek Rada uvadi, Ze pojem
»objektivnt interpretuje jakovecny, nestranny, népdpojaty, neutraini, spravny,
aplny, presny, pednetny, drzici se fakt Principy objektivity a vyvazenosti tak
zpravidla jsoufakticita a nestrannost pricemz fakticity se dosahujeecnou
spravnostia relevancia nestrannostiyvazenosta neutralitou'® Je nutno dodat,
Ze s timto vykladem (pokud se débec vykladem nazvat), spravni soudy nikdy
nevyslovily nesouhld®® a vymezeni pojin je akceptovano i ze strany
provozovatal (soud podle absence Zalobnich namitek, které by jej snad
rozporovaly).

DalSi skuténosti, se kterou se Rada musi vguat vedle definovani
shora zmi#nych neukitych pravnich pojm, je vyhodnoceni, o jaky typ padu se
vlastre v té které ¥ci jedna, respektive vyhodnoceni, zda v danéipapt Slo o
porad zpravodajsky, gad politicko-publicistickygi jiny. Je gitom logické, Ze na
nekteré typy poadi nelze kritéria dana ustanovenim 8 31 odst. 2 akdma o
vysilani vibec aplikovat, jedna se nididad o pdady zabavné, sportovnigtdké,
reality show a podolint® Zda se, Ze ani toto &iai Rads problém; gi hodnocenti,

0 jaky typ pdadu se jedna, vychazi Rad&egevsSim z ozri@ni provedeného
pifimo samotnym provozovatelenZgravy FTV Prima, NaSe zpravy, Televizni
noviny apod.), pipadré z informaci uvedenych na internetové stranceago. Je
treba dodat, Ze ani toto neni ze strany provozavabeporovano.

Co vSak povaZzuji z hlediska ukladani pokut za pemuzasad objektivity a
vyvazenosti za zcela zasadni, je nutnost velndlipe zvazovat, zda zasahem
Rady, jakoZto spravniho organu, nedoslo kifpestnému zasahu do jiz znsime
Ustavré zarwené svobody projevu did. 17 Listiny. NSS gpomina Kklicovou

Ulohu, kterou pIni média v demokratické spotesti. Frestoze média nesmi

198 iz napriklad rozhodnuti Rady o uloZeni pokuty sp.zn. 20238/DRDLTV dostupné na:
http://www.rrtv.cz/files/Pokuty/201207126566.pdf.

19 NSS se ve svém rozsudku ze dne 26Gtrier 2010,8.j. 3 As 6/2010, v podstatztotoZnil
s ndzorem Rady, kdyZz uvedl, ze zasadou objektila® rozungt vécnost, nestrannost,
spravnost, transparentnost a nemanipulativnostagmi&k ovrovani pravdivosti vypodi,
informovani bez emoci a s pouzitim neutralnich mjra

19 Rozsudek NSS ze dne 29. srpna 20G74 As 81/2006.
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prekracovat ukité hranice, zejména s ohledem nadsb\a prava jinych, fislusi
jim scklovat informace a mysSlenky o vSech otazkackejmého z4jmu, a to nejen
informace klada prijimané, ale i negativni, a to zejména v politicko-
publicistickych pgadech. Svoboda projevu bezpochyby zahrnuje i mbpoagiti
urcité miry peehareni ¢i nadsazky. Velmi obggtre je teba postupovat /p
vymezovani hranice meziimacarym a kritickym zfisobem vedeni reportaZze na
strarg jedné, s pistupem zaujatym ar@dpojatym, s nevyvazenosti reportaie,
nepipustnym ovlixovanim a matenim divdka na sttadruhé“*' Kazdému
provozovateli rozhlasového nebo televizniho vysildwsi byt zaréeno pravo
vyjadiovat se svobodnk jakymkoli otdzkdm. Jejich dlohou neni poskytovat
sterilni informace, nybrZz odrdzZet realitwetre v ni obsazenych kontroverzi,
nejednoznénosti, vrstevnatosti a emocionality...Pokud jde onbtidi soudy, i
prehareni a nadsazka, byby byly i tvrdé, néini samy o sob projev
nedovolenym. Ani néfpadnost nazoru kritika z hlediska logiky a jehaljatost
nedovoluji samy o sehucinit zawr, Ze vybdil z projevu, ktery Ize ozdd za fair.
Pouze v pipade, Ze jde o kritiku &ci ¢i jednani osob vystupujicich vecech
verejnych, ktera zcela postrad&ony zaklad a pro kterou nelze nalézt zadné
zdivodreni  (pauSalni  kritika), je /eba ji povaZovat za vybgjici z fair
projevu...Pravni Uprava omezujici svobodu projevuadyje, aby v kazdém
konkrétnim pipacd bylo zkoumano spéni podminky nezbytnosti omezeni tohoto
zakladniho pravd'? Na druhé strah ,svoboda projevu neiie byt chapéana
jako blanketni zmoemni provozovatel vysilani pedkladat veejnosti jakékoli
informace, bez ohledu na podustavnieyeopravni regulaci rozhlasového a
televizniho vysilarf*3

Jak jsem jiz uvedla vySe, judikatura v oblasti &by a vyvazenosti je
Vv porovnani s jinymi oblastmi v této praci popsanyorekud atypicka, neld
neproSla tim ,klasickym® vyvojem ipkonavani starSich pravnich nazdémi
novymi, ani sjednocovanim judikatury roEsiym senatem NSS, ani
(vyznammj$im) zasahem Ustavniho soudu. S ohledem na taktcsé tedy nyni

omezim na rekapitulaci zakladnich povinnosti sajiggch se zachovanim

1 Rozsudek NSS ze dne 29. srpna 20G74 As 81/2006.
12 Rozsudek NSS ze dne 5.3wa 2010¢.j. 7 As 23/2010.
113 Rozsudek NSS ze dne 3. dubna 2@1j27 As 36/2012.
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principi objektivity a vyvazenosti ve vysilani, jak je vap&hu ¢asu definoval

NejvysSi spravni soud:

povinnost verifikace informaci uvedenych ve zprajeklych¢ci politicko-
publicistickych p#adech — Ynima-li stZovatelka svou povinnost
poskytovat objektivni a vyvazené informace tak, v@fipade
protichzdnych tvrzeni pochazejicich ze dvou zdrppstai ob¢ tato
tvrzeni odvysilat, aniz by byla jedna ze stran koribvana se zasadnim
zjiStenim zpochyhujicim informace podané stranou druhou, jedna se o
zna’ne zjednoduseny, povrchni a formalniigpb vnimani této zakonneé
povinnosti....verifikace pét k elementarnim principn prace s
informacemi, a to nejen ve &ddvacich prostedcich, a sovatelka by
méla, v zajmu zachovani objektivity vysilani, alezaymu udrzeni uité
profesionalni Grové své prace, a¥it kazdou informaci, kterou hodla
zve'ejnit“™* Existuje jakysi nepsany lzus, ?e kazda informacenila
byt owiena nejméh ze dvou #iznych, nezavislych zdrdj Pritom
»provozovatel vysilani neporusi svou povinnost wgplgi z § 31 odst. 3
zakona o vysilani tehdy, pokud poskytne ne zceladwe informace, ale
pri jejich zji&¥ovani a zejménarp scelovani adresatu informaci dostoji
vdem svym povinnostért®

Na druhé strahse sedmy senat NSS v tomtéZ rozsudku také zabyval
zda je mozno po provozovateli poZzadovat, aby uvedipravou miru
nepravdivé informace, které zazni z ugktarého v reportazi oslovenych
responderit. Soud uvedl: ,.pouze ztoho, Ze provozovatel vysilani
ponecha bez komemtdivacky nazor, nelze dovozovat poruSeni zakonné
povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené infaend o, Ze dastnice

k rekterému z prezentovanych nazativak: nevyjadila své stanovisko,
byt by se jednalo o nazor napkontroverznici zjevre neodpovidajici
skute’nosti, jes¢ neznamend, Ze neobjektivni a nevyvazeny je c&d po
ustanoveni 8§ 31 odst. 2 a 3 je pfedkem realizace ochranyfegného
zajmu na objektivit a vyvazenosti vysilanych informaci, nikoli zajmu

soukromého na ochran soukromi osob doéénych vysilanim -

14 Rozsudek NSS ze dne 30&kva 2008¢.j. 7 As 19/2007.
115 Rozsudek NSS ze dne 27. ledna 2@308 As 61/2009.
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.-.-0bjektivita a vyvazenost gdvanych a rozgovanych informaci neni

totoZna s ochranou subjékiped zdsahem do jejich osobnostni sfeéry,

ktera je chradna prostedky prava soukromého, které jsou provedenim

Ustavré garantovaného prava nasudtojnost a ochranu soukromdél.( 10

odst. 1,2 Listiny zakladnich prava a svobod). Pogamo v rovid

sankcionovatelnosti takového jednani provozovatelevizniho vysilani
mize byt v konkrétnim /jpacé zasah do osobnostnich prav subjektu
dotteného odvysilanou informaci pouze deliktem civilnimkoli
spravnim.%*®

e povinnost posuzovani kazdé reportdze individabn nezavisle na
ostatnich — Predn¥tna reportaz tvala v ramci poradu Udalosti uzakeny
celek tykajici se konkrétniho problému ve zdraebthi oddlitelny od
ostatnich pispevki: tohoto p@adu, a proto je nutno ji posuzovat z hlediska
objektivity a vyvazenosti poskytnutych informaciaestate. Jakékoli
informace, by by se tykaly stejného tématu, odvysilan&ostatelkou
Vv jiném pa@adu, nemohly mit vliv na posouzeni objektivity @aignosti
predrmetné reportaze. Ma-li provozovatel televizniho il naplnit
zakonny pozadavek objektivity a vyvazenosti pogkyfeh informaci,
musi zaznit relevantni informace v nezkreslené lpodaamci te casti
vysilani, kterd tvd samostatny, a od ostatnic¢hsti vysilani odédlitelny,
celek zabyvajici se d¢itym tématenti™’

e urtita mira zkratkovitosti zpravodajskych oo, resp. reportaZi je
piipustnd — ,..predne¥tna reportdZz byla odvysildna v ramci hlavniho
zpravodajského padu stZovatelky, ve kterém je dan kazdému tématu
porerne maly casovy prostor a kde cilem jednotlivyclfigmvki je
poskytnout zakladni informace k danému tématu a@lijého podrobny a
diikladny rozbor. Ueitd mira zjednoduSeni (zkratkovitosti) je tedy
v padadu tohoto typu nutnd a tolerovateltrd® Na druhé strah viak
.---Nelze mirou zjednoduSeniri pzpracovani reportaze ustoupit od

poZzadavku, aby reportaz obsahovala informace objekt zpisobilé

116 Rozsudek NSS ze dne 22 &kva 2008.j. 4 As 69/2007.
17 Rozsudek NSS ze dne 30&kva 2008¢.j. 7 As 38/2007.
118 Rozsudek NSS ze dne ¥@rvna 2008¢.j. 7 As 20/2007.

61



vytvait u divaka alespd zakladni pedstavu o projednavaném problému a
0 stanoviscich zastavanych jednotlivymi subjekty.

* povinnost poskytnout prostor pro vyjédi dotené straé — ... je vSak
obecnym principem, vyplyvajicim z judikatury Ne&ity§ spravniho
soudu, pozadavek poskytnout prostor k wigad subjektu, ktery je
podstatnym zjsobem daeten, tj. zejména vztahuje-li se obsah reportaze
primo k @mu. Je vzZdy éci individualniho posouzeni, zde neposkytnuti
moznosti vyjadt se (pipadre opomenuti informovat adresaty
stklovanych informaci, Ze da@ny subjekt vyuZil moznosti nevyjadce)
vede k nevyvaZenosti report4Z& Tento poZadavek vSak na druhé stran
dle mého nazoru neni mozné chapat natolik Siroeehyzkazdé tvrzeni
v reportdZi muselo byt konfrontovano s ndzorem érsthanyci dotteného
subjektu, tim by doSlo ktaéka nekonénému fetzeni vyjadeni
jednotlivych respondetit které by naprosto ifpsahovalo stopaz icel
zpravodajského gadu. Takovato forma jefipatelna napiklad pouze
v ramci diskusnich gadi, kdy ol dottené strany mohou ihned reagovat
na saleni oponenta.

* povinnost rozliSovat mezi zpravodajskym a politighablicistickym
poradem — Zatimco ukolem zpravodajstvi jg@ghoto¢ prinasSet ¥cnou
informaci o aktualni udalostip7icemz by tato ne¢ta obsahovat jakékoli
emotivni vyrazy, vulgarismy, slangoviargoticka vyjadeni?* téelem
publicistickych sdeni je informace komentovat a hodnotit, své adyesa
pak ,ziskavat, peswdcovat a vybizét k cemuz jsou opravima vyuzivat
obraznych a expresivnich vyjahi tak rikajic dle libosti...Smyslem
zpravodajstvi je tedy vydoe veejnost nezaujatinformovat, teprve cilem

publicistiky véejné mi@ni ovliviovat (nikoli vS8ak manipulovat). Zajem na

19 Rozsudek NSS ze dne 13. dubna 2@308 As 72/2009.
120 Rozsudek NSS ze dne 27. ledna 2@%08 As 61/2009.

121 v/ tomto ohledu Ize zcela souhlasit s LukaSem Uebar(URBAN, Luk&s$.Spolenost,
média a masova komunikace 50. In URBAN, Lukas, Josef DUBSKY, Karol MURBZ
Masova komunikace a kgné mieni. Praha: Grada,2011. Zurnalistika a komunikace.NSB
978-80-247-3563-4.), Zeze své podstaty divacky atraktivni zpravodajstvésdn podani
nekterych televiznich stanic ziskava spiSe podoblityeshow v tom pravém slova smyslu
(nap. diky welovému vydru reportazi, jazyku, prezentace, orientaci na duojée s emocemi
divaki, rezignaci na kontextualni interpretaci, ktera fytsije tématm smysl' Za takového
stavu lze totiz dle mého nazoru velmi ob¥ira takové ,inovativni* zpravodajstvi aplikovat
klasické zasady objektivity a vyvazenosti@gnaym zpisobem prosazovat jejich dodrzovani.
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rozliSovani obou Zurnalistickych aftvi je v pravém slova smyslu
,» verejny*, nebor pouze kvalitnim zpravodajstvim informovanéejmeost
je stocinit si na mediala zprostedkované udalosti ndzorgipadre se

k urcittmu  publicistikou prezentovanému nazorukvalifikovanc*
priklonit. NerozliSuje-li provozovatel vysilani mezpravodajstvim a
publicistikou a pedklada-li divakovi (posluchki® pouze jakési hybridni
» komentované zpravyna strane jedné a skuné komentée na strad
druhé, vyraza tim posiluje manipulativni potencial svého vysdilan
naopak omezuje prostor pro Zadouci kvalifikovanéeni nazo#, na
jejichz  konstruktivnim  getavani je  demokratickd  spétest
vybudovana....Ona kpmentovana zpravae o to nebezpénejSi, o co
nepozorovagji, subtilngji pisobi, nebo divak (posluch& s nazorem
obsazenym v takovém ¢kehi wdone nepaitd a casto jej pgijima
automaticky za i spolu s informaci (je-li ve gteni jaka).“**? Jiny senat
NSS pak dodal, Zediraz na disledné dodrZzovani zdsad objektivity a
vyvazenosti bude u zpravodajstvi o poznahsiy nez jak tomu bude
v pripadé poradi publicistickych. Minimalé aspekt ¥cnosti se pak
v publicistice z povahy ¢ui neuplatni wbec. Soud dodal, Ze,mira
tolerance vici pripadnym prokeSkim proti zdkonem postulovanym
zasadam objektivity a vyvazenosti budené v zavislosti na tomgijle-li

o parad publicistickyci o zpravodajskou relac¢i.'*® Rada nazor soudu
zjevre akceptovala, nelvood roku 2010 ulozila provozovaieh pokuty
vyhradré za odvysilani p@di ryze zpravodajskych® nikoli
publicistickych.

a koneéng, snad jen ,pertikou” na zav¥r této kapitoly, budiz rozsudek
NSS ze dne 3. dubna 2012j. 7 As 36/2012, kde se soud zabyval
legalitou, potazmo legitimitou pouziti vynaz,Seda eminentea ,kmotr
ODS' ve zpravodajském gadu. Podle nazoru soudu nejsou tato éena
hodnotovymi soudy (dpadre hodnoticimi vyroky), nybrz ozganimi

majici popisny charakter, tedy nesoudiitou faktickou informaci. Pojem

122 Rozsudek NSS ze dne 3. dubna 2@1j27 As 36/2012.
123 Rozsudek NSS ze dne 26 skva 2010¢.j. 3 As 6/2010.

124 Jmenovié za pdad Udalosti provozovatel€eska televize a pad Televizni noviny
provozovatele CET 21 spol. sr.0., vitepled rozhodnuti o uloZeni pokuty dostupny na:
http://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/rozhodnutiuizzeni-pokuty.htm.
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,5eda eminencteneni oznaenim hanlivym a samo o sbmenarusuje
vécnost sdleni. Jeho uzZitim v reportdZingmize byt naruSena jeji
objektivita, ledaze by bylo prokadzano, Ze osobaotabznaena ve
skutenosti Sedou eminenci nerf> Obdobr je tomu v pipads pojmu

3126

»kmotr, respektive kmotr ODS ", jez soud shledava nikoli hanlivym,

v s

ale ma jej zayyznamovou zkratku, umagici rychle, strdné a vystizeé
popsat roli osoby v mocenském systému

4.2 Ochrana déti a mladistvych

Ochrana dti a mladistvych ped Skodlivymi vlivy medialnich obsétpati
rovnéZz mezi oblasti, jejichZ regulaci se Rada rozhodiaovat od poatku své
¢innosti. Jiz ve své vytmi zpra¥ za rok 1996 Rada reflektovala, Zmasivni
nastup tzv. akich (a stylo¥ podobnych) film byl v obdobi dsre po pfichodu
komereni televize vnimén spiSe jakofjpmna zréna; nyni se, ve spojeni
s varovanim éskych pedagapa psycholog tento gistup n@éni na kriticky. Sili
volani casti laické i odborné vejnosti po zpisreni pravnich norem ohledn
poradiz zobrazujicich nasili...Je vSak otazkou, nakolik Ir®mrmovat je#t
pripustnou mez nasili zakonem. Nejdiéom jen o fiktivni nésili ve filmech, ale o
redlné @je, zachycované ve zpravodajstvi mnohdyesnirou krve, brutality a
priliSnym naturalismem. Zastanci afmeho nazoru takova tvrzedésto odmitaji
s poukazem na pravo Aggnosti na informace a pabu vidt swt takovy, jaky
skutené je, bez #izovych bryli ekdejsiho socialismtr?’

V z&kor¢ o vysilani je ochrana mladistvych sdestna v zasatl do
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g), dle kterého Bouozovatelé vysilani povinni
nezaazovat v dob od 6 do 22 hodin gady a upoutavky, které by mohbhrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvojéti a mladistvych, a do ustanoveni § 32
odst. 1 pism. e), dle kterého jsou provozovateMinmb nezd@azovat do vysilani
porady, které mohou vagmarusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvojet a

mladistvych, a to zejména tim, Ze obsahuji porrfogtaamo@elné nasili. Jedna

125 pro dplnost Ize uvést, Ze pojem ,$eda eminencé“vigyedn®tné reportaZi pouzit ve
spojeni s osobou politika Patrika Oulického.

126 7a kmotry ODS* byli ozn#eni Patrik Oulicky a Alexandr Novak.

127 ZPRAVA o stavu vysilani &innosti RadyCeské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani  (1.2.1996-30.9.1996) [online]. Praha, 199@it..2017-03-01]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t013000a.htm.
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se o spravni delikty tzv. ohroZzujici, které jso@dmany jiz odvysilanim padu
ur¢itého zakdzaného obsahujgemz ohroZzeni chr&ného zajmu nemusi hrozit
konkrétre a bezprosedre, postéi pouha realnd moznost ohrozeni.

Co se tge skutkovych okolnosti, pak Ize konstatovat, Zékapk danych
ustanoveni byla v gbéhu let ovlivrena rekolika vyznamnymi, taka az
celospoléenskymi fenomény. Tim zdaleka nejzasgsim byl dle mého nazoru
zrod tzv. reality show vroce 2005 (Big Brother maogramu NOVA
provozovatele CET 21 spol. sr.0. a VyVoleni nagpamu Prima provozovatele
FTV Prima, spol. s r.0.). V reakci na odvysilardrjetlivych epizoddchto pdadi
ulozila Rada v prbéhu jediného roku naprosto rekordni¢pb pokut v celkové
vysi 49810 000 K'*® Oba provozovatelé podali v zasadroti viem
rozhodnutim o uloZeni pokuty Zaloby, poté Kaséastiznosti. Provozovatelé se
pirezkumu rozhodnuti domahali nejen wstbkého soudu v Praze a Nejvyssiho
spravniho soudu, ale taktéZ u Ustavniho sotfdoudnitizeni trvala mnoho let,
nékterd rozhodnuti byla #stskym soudem fpzkoumdavana a#ikrat a jelikoz
rozsudki bylo skuténé mnoho a velicetuznorodych, nelze jejich zéry prilis
dohke pausalizovat. Lze vSak alegpshrnout, Zze soudy byly mnohdy nuceny
omezit se pouze nargzkum vad pouze procesnich, nébunohokrat zruSily
rozhodnuti napklad pro uplynuti prekluzivni lity, pro vady vyroku, pro
nesrozumitelnosti nep‘ezkoumatelnost dovodreni, pro nedostat@é vypdadani

se s kritérii rozhodnymi pro vysi ulozené pokutydp

128 Rada shledala spaienskou Skodlivost reality showegalevsim vachto aspektech:

e zavadné formy komunikace — agresivita, vulgaritestdiktivni komunikace,
pomluvy, deptani — prezentované bez jakékoli kiwvakinformace pro &ské divaky

e pro c&ti nevhodna prezentace sexualni tematiky — konzufnkémegné zangrena
sexualita, promiskuita, manipulativni zneuzivankusdity, nerespektovani intimity
druhého

* permanentni prezentace Keni jako BZné formy jednani mladych lidi, kterd4 k nim
samoz¥ejme paki

e prezentace konzumace alkoholu jako stale¢dstii Zivota mladych lidi — aetrg
opileckého jednani,ipnémz aktéi zcela ztraceji distojnost

» prezentace tznych druli nemoralniho jednani jako mozné dokonce vhodné)
formy reSeni vlastnich probléimc¢asto i s vyraznou podporou (nebo dokonce iniciaci)
organizatoit soutze, svadni ke ,Smirovani® bez moralni distance- viz blize
ZPRAVA o stavu vysilani &innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilan020
[online]. Praha, 2006, s. 35.[cit.;:2017-03-01]. Dpmé na:
http://www.rrtv.cz/cz/files/zpravy/vzOSRRTVweb.pdf.

129 Ustavni stiznosti viak byly odmitnuty.
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V souvislosti s regulaci dle ustanoveni 8§ 32 odspism. g) zakona o
vysilani provozovatelé také veli¢asto a pravidekv rdmci soudnihoiezkumu
namitali (a ojeditle i dodnes namitaji), Zze pokud Rada posuzuje mohnézeni
¢i naruSeni mravniho, psychického nebo fyzickéhooygnmladistvych, musi tak
¢init pouze na zakladodborného znaleckého posudku, ktery musi byt glewe
jako dikaz.

Méstsky soud v Praze zcela ve sb@dNejvySSim spravnim soudem vSak
vzdy uzavel, Ze Rada je specializovanym regmian organem, ktery sam je
opravreén nastavovat standardy tykajici se obsahu vys@gésam je oprawim
utvorit si vlastni Usudek o mozném negativnim vlivditého pdadu na vyvoj
déti a mladistvych.

»Zakonitosti fyzického, psychického a mravniho @i a mladistvych
jsou na jedné strahprednetem zkoumanidkolika obor: (mediciny, psychologie,
pedagogiky), na druhé strafde o zdkonnosti, s nimiz je konfrontovan kazdg, k
se kdy jakkoli podilel na vychéwitete, ale téz jakékoli gmeérna normalr
smysSlejici osoba aplikujici standardy gasné spolénosti v této oblasti. Posoudit
mozny vliv na fyzicky, psychicky moralni vyvoj digte vyvolany zcela ditym
obsahem vysilaného famlu bude moci kazdy gamymi znalostmi a praktickymi
zkuSenostmi ziskanymi Skolnim dadim, vychovou a Zivotnimi prozitky,
nepjjde-li o hranini piipad Usudku ke konkrétnimu obsahiiguotm“**°

NSS dale fipomind®, Ze je zcela vyloteno, aby se znalec vyjanval
k otazkam pravnim — hodnoceni, zda byla napnskutkova podstata deliktu, je
otazkou pravni. Znalec tedy né#e vyvracet pravni zéwy spravniho organu.

Lze dodat, Ze pokuty, které Rada uklada provozéwateza poruseni
ustanoveni 8§ 32 odst. 1 pism. gfipadre pism. f) zdkona o vysilani, také ve
VEtSiné pripadi usgdne obhaji v rdmci nésledného soudnihi@zkumu; soudy
takika vzdy respektuji hodnoceni Rady o moZzném ohroZienaruseni vyvoje
déti a mladistvych a do Zadneého vlastniho hodnogesfpektive pehodnoceni se

nepousyji.

130 Rozsudek NSS ze dne 14skva 2008¢.j. 6 As 21/2007.
18l Tamtéz.
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4.3 Obchodni sdleni

Obchodnim s#élenim se dle ustanoveni 8 2 odst. 2 pism. a) zakona
vysilani rozumi reklama, teleshopping, sponzorovanv gipact televizniho
vysilani taktéZz umishi produktu nebo jin& obrazova sekvence se zvukeibo n
bez zvuku, ktera je tena k pimé nebo nefmé propagaci zbozi nebo sluzeb
osoby vykonavajici hospoitkou cinnost, popipact jejiho obrazu na wejnosti,

a ktera doprovazi pad nebo je do gadu zahrnuta za Uplatu nebo obdobnou
protihodnotu nebo zatélem vlastni propagace.

Reklamou se dle ustanoveni 8 2 odst. 1 pism. roreék vysilani rozumi
jakékoli verejné oznameni, vysilané za uUplatu nebo obdobndihpdmotu nebo
vysilané za &elem vlastni propagace provozovatele vysilanilesncpropagovat
dodani zboZi nebo poskytnuti sluZzeb za Uplatetrn¥ nemovitého majetku, prav a
zavazki. Sponzorovanim pak dle ustanoveni § 2 odst. 1 .p®mjakykoli
prispivek od osoby, kterd neprovozuje vysilani, neposg&ytaudiovizualni
medialni sluzby na vyzadani, ani nevyrabi audiddizu dila, poskytnuty
k piimému nebo nggmému financovani rozhlasového nebo televiznihgrammu
nebo pdadu s cilem propagovat své jméno nebo nazev, oohwaznamku,
vyrobky, sluzbyginnosti nebo obraz wejnosti. Teleshopping je v ustanoveni § 2
odst. 1 pism. r) charakterizovan jakionpa nabidka zbozi, a t@éetné nemoviteého
majetku, prav a zava#k nebo sluzeb, dend véejnosti a zEazena do
rozhlasovéhaii televizniho vysilani za aplatu nebo obdobnou ipomtnotu. A
kon&n¢ ustanoveni 8 2 odst. 2 pism. b) zakona o vysifmasi definici
umiseni produktu, kterym je jakakoli podoba c¢ka¢ni vyrobku, sluzby,
ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo slwé¥e, nebo zminky o vyrobku a
sluzk¥ do pdadu za Uplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Rada se, stefnjako v jinych oblastech své&nnosti, vzdy v piibéhu let
zantfila na utity jev, ktery se rozhodla sankcionovat a ktery Imgdsleds
podroben soudnimu f@zkumu. Zatimco d&které spravni delikty tykajici se
obchodnich s#eni nebyly snad nikdy ze strany Rady zaznamengifyadré jen
marginalrg, pak jiné byly po dlouhou dobu veetlu jejiho zajmu a @&t¢hto bude

pojednano.
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4.3.1 Reklamni limity

Zcela konstart Rada ukladd pokuty za nedodrZzeni povolenych
hodinovych, respektive dennich liipro vysilani reklamy a teleshoppingu. Tato
rozhodnuti vSak nejsou prakticky nikdy napadanabi. Je tomu tak proto, Ze
meéieni reklamnih@&asu vychazi ze zcela objektivnich hledisek; do timkiasu je
zapa@itano vSe, co provozovatel sdm odgna od ostatnicltésti vysilani oddi
jako reklamu. Lze tedy velice snadnoitira owtit kazdé Radou provedené
meieni. Provozovatelé vysilani jej vétsing piipadi uznaji a pokutu uhradi bez
podani Zaloby>?

Z malého poétu t&ch pripadi, které byly soud& prece jen pezkoumany,
Ize zminit rozhodnuti, kterym Rada ulozila provoa® pokutu ve vysi 25 000
K¢ za pgekrateni gipustného hodinového reklamniho limitu (ktery dégamoveni
8 50 odst. 2 zakona o vysilakini 12 minut), a to o 2 sekundy. dgtsky soud
v Praze rozhodnuti Rady zruSil a NSS $erpzhodovani o naslednpodané
kas&ni stiznosti vrozsudku ze dne 31.éa 2011,¢.). 8 As 44/2010,
s hodnocenim krajského soudu ztotoznil. NSS uvedakonodarce definoval
maximalni pipustnou hranici exaktn aby bylo ve vSechripadech zejmé, zda
byla tato hranice gekracenaci nikoli. To vS8ak samo o sélmeznamend, Ze byby
i sebekratSi pekra‘eni této hranice muselo byt vzdy spelesky nebezpeé
pouze a jen proto, Ze byl hodinovy limitekracen...Konkrétni okolnosti, za
kterych k pekraeni hodinového limitu doSlo, i se‘etelem k délce tohoto
prekraceni, musi Gstit vigswdcivy zavr, zda bylo nebo nebylo jednani Zalobce
spole‘ensky nebezpré. Tim spiSe, pokud doSlo Aekraceni ¢asového limitu
v téner nejkratSim mozném rozsahu a divak jej nepochpbinsledovani vysilani
nemohl rozpozndt.Soud tak, aniz by zamyslel jakkolirgdjimat rozhodovani
Rady v konkrétnich &cech, vyslovil nazor, Zze Rada by vzdglmvelice pélivé
zvazovat, zda postihovat i takto bagatelni porugékbna, a pokud se k tomuto
rozhodne, pak musi naprosttepwdcivé odavodnit, zda i pekraseni limitu o d

sekundy naplnilo pé¢bnou miru spotenské Skodlivosti.

132 iz ZPRAVA o ¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilano astavu v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani a v oblastikgts/ani audiovizualnich medialnich sluzeb
na vyzadani za rok 2013 [online]. Praha, 2014, d4i0:2017-03-01]. Dostupné na:
http://www.rrtv.cz/cz/files/zpravy/VZ2013.pdf.
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4.3.2 Neod@lena reklama

O absenci relevantni judikatury naproti tomu nelmvait v pripac
spravniho deliktu tzv. neodigné reklamy. Tomuto fenoménu se Rada
v minulosti velice intenzivé vénovala, udlila mnozstvi pokut, nicmé&njiz na
tomto mist Ize zminit, Ze soudy ne vZzdy souhlasily s jejiavmim posouzenim.

Dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. aji\e 8§ 48 odst. 4 pism. a) zakona o
vysilani je provozovatel povinen zajistit, aby sekly a teleshopping byly snadno
rozeznatelné; u provozovatele rozhlasového vysil#etelrt zvukow a u
provozovatele televizniho vysilanietelre zvukow, obrazo¥ nebo zvukow-
obrazo¥ nebo prostorovymi prosdky od@lené od ostatnictasti vysilani.

Spravni delikt spdivajici v neoddlené reklami mohl byt dle Rady
naplren v zasad dvojim zpisobem — za prvé provozovatel odvysilal sponzorsky
vzkaz, ktery vSak obsah®waplnil definéni znaky reklamy a z tohaidodu doslo
k odvysilani neoddené reklamy, za druhé pak provozovatel odvysilahnaci
reklamniho bloku teleshopping a neslildak reklamu od teleshoppingu.

K prvné zmintnému lze uvést toliko:

Rada definovala na prvni pohled pkuod sloZitou konstrukci, Ze pokud
sponzorsky vzkaz - so#&dformélrt podle jeho ozngni ve vysilani
provozovatelem — naplini deftmi znaky reklamy, pak se provozovatel dopusti
poruSeni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakomgsibani. Zasadni otazkou
vtomto sméru bylo tedy uéit, jakym konkrétd zpisobem niZze sponzorsky
vzkaz vypadat, respektive jaké jsou ,mantinely“igudijici jej od reklamy. Jedba
si uwdomit, Ze hranice mezi ¢éma obchodnimi sdenimi je mnohdy velice
nezetelna a v obecné rownji Ize tZko striktre vymezit. Soudy vSak byly
nuceny pi prezkumu pedmetnych rozhodnuti Rady tuto hranici definovat, a uz
od paatku prosazovaly spiSe extenzjgi vyklad. Dle rozsudku NSS ze dne 9.
listopadu 2006¢.j. 7 As 76/2005, rize sponzorsky vzkaz obsahovagklamni
sckleni v SirSim slova smyslu, tj. &eni veejné propagujici obchodni firmu,
vyrobek, zboZ#i sluzbu, a dale i slogan, tj. ¢ité slovni spojeni charakterizujici
podnikateleci jeho vyrobek, zbozi nebo sluzbu...zakladnféelein sponzorovani
je vytvaeni dobrého jména, pesti pravnickéci fyzické osobyi jeho vyrobk
(tzv. goodwill). Tentodel proto musi slouzit jako odliSujici kritérium preklamu
a sponzorovani, protoze pokud by sponzorsky vzfaizel ke koupi uitého
vyrobku podnikatele, nejednalo by se jiz o spodorekaz, nybrz reklamu...
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V zadném fipack vSak nenize jit o takové ztvaenmi, kde by ugednim motivem
bylo pesedcit divaka ke koupi ufitého vyrobku zétaziovanim jeho kvalit,
srovnavanim s podobnymi vyrobky néjaky reklamni pibeh, tj. dynamicky
charakter vysilaného gténi“'®® Sponzorsky vzkaz fite upozatovat i na novy
vyrobek sponzora, nikoli jen propagovat vyrobek aieznamy, typicky ¢i
charakteristicky, ovSem nesmi byt konkeétmpozoniovdno na kvality tohoto
vyrobku®®* P¥i posuzovani charakteru obchodnihaledi je dale kifové, zda
jsou udaje v &m primarré pouze informativniho charaktetuzda jiz jde o udaje
urcené Kk podpie prodeje, tedy zejména pokud spot poukazuje riour
vlastnost vyrobku, na to, kde Ize vyrobek zakoujika je jeho cena nebo jeho
srovnani s konkuregnmimi vyrobky, dale pokud je spot dynamicky, niksiaticky
apod™® Reklama ve srovnani se sponzorskym vzkazersoly na divaka
agresivijSimi vyrazovymi prosedky, a proto intenzivii, a snazi se jejifimo
preswdcit ke koupi produktu tim, Ze vychvaluje jeho kortkiévlastnosti, mize
pouzit nadsazku, dynamicky fiph.**® Agresivita a intenzita pouZitych
vyrazovych prosedki piitom musi fist s klesajici délkou spotu, aby mohl byt
ucinén zawr o tom, ze spot je reklamdt’ Ani odkaz na webové stranky
sponzora neiize byt divodem pro z&r, Ze spot je reklamotf®

S ohledem na po¥mé dosti liberalni pistup soud, Ize konstatovat, Ze ve
sledovaném obdobi od roku 2008 do &mnosti dal soud Radza pravdu, Ze
odvysilany sponzorsky vzkaz je skiné reklamou a tedy Ze se jedna o
neoddlenou reklamu, pouze v mizivém procentippdi. V sowtasné dob proto
zahajuje Rada spraviizeni za tento spravni delikt sk&te jen ojedirtle.

Druhy typ jednani, vémz Rada taktéz shledala napihznaki skutkove
podstaty neodtlené reklamy, bylo (dontte) protizakonné neodteni reklamy a
teleshoppingu od sebe samych. V této otdzce vsShgkdiya spravni soudy zcela
zajedno a pravni nazor Rady shledaly jako nespravmgzakonny.

133 Obdobr také rozsudky NSS ze dne 9. listopadu 2G06,7 As 81/2005 nebd.j. 7 As
63/2005¢.j. 7 As 66/2005.

134 Rozsudek NSS ze dne 29. prosince 20098 As 62/2009.

1% Rozsudek NSS ze dne 14. dubna 2@1j07 As 80/2009, row¥ rozsudek NSS ze dne 22.
dubna 2010¢.j. 7 As 83/2009, ze dne 26.dtma 2010¢.j. 7 As 30/2010.

1% Rozsudek NSS ze dneifjna 2010&.j. 7 As 53/2010.
137 Rozsudek NSS ze dnedrvna 2011¢.j. 7 As 59/2011.
138 Tamtéz.
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V daném pipact Slo o to, Ze vramci teleshoppingového bloku byl
odvysilan spot, ktery nebyl teleshoppingem, ale re\damou, a z tohouodu
doSlo dle Rady k neodtkni této reklamy od ostatnickasti vysilani, tj. od
teleshoppingového bloku. Za toto jednani ulozilad&as pabéhu roku 2011
provozovatalm vysilani znéané mnozstvi pokut. NSS byl vSak v tét&civnucen
opakova# judikovat, Ze se smyslem pozadavku nasefd a rozliSeni reklamy i
teleshoppingu od ostatni¢sti vysilani ibec nekoresponduje povinnost élitd
a rozlisit také reklamu a teleshopping od sebe djanz. K naplgni ustanoveni §
49 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani tak postaokud je divak informovan o
tom, Ze pedmetné cast vysilani je koménim sdlenim, a neni pro & dulezité,
zda je tatocast vysilani reklamou nebo teleshoppingem. Povinodsklit a
rozlisit reklamu a teleshopping od sebe navzajdaptstrada jakékoli objektivni
zdivodnsni.**

Zatimco tedy v prvnim popsanéntigac neoddlené reklamy (kdy
sponzorsky vzkaz naplini defémi znaky reklamy) dostéla Rada alesgaste&né
svym pravnim nazam, v pgipad reklamy neodélené od teleshoppingu se

jednalo doslova o debakl.

4.3.3 Skryta reklama

Judikatura v oblasti skryté reklamy ve vysilani ineikterak bohatd,
nicmére jeji zawvry jsou zajimavé ifedevsSim s ohledem na déle popisovany
institut umiséni produktu.

Ackoli by se mohlo zdat, Ze skryta reklama sé@Zen objevit pouze
v televiznim vysilani, Rada sankcionovala i prowaele vysilani rozhlasového
(toto rozhodnuti vSak bylo nakonecssiskym soudem v Praze ve druhém ,kole*
projednavani zruSeno, nebdle soudu nebyly napiny definicni znaky skryté
reklamy, respektive reklamsy).

Pravni Uprava skryté reklamy je obsazena v ustan@®d8 odst. 1 pism.
h) zakona o vysilani {tve v ustanoveni § 48 odst. 1 pism. g), nicéngkutkova

podstata byla shodna). &mn tohoto ustanoveni pamné stroze zakazuje

139 Srovnej rozsudek NSS ze dne 31stka 2012&.j. 7 As 104/2011¢.j. 7 As 106/2011, ze
dne 14 .¢ervna 2012¢.j. 7 As 124/2011, ze dne 8. srpna 20d.2,7 As 141/2011, ze dne 4.
Z&1 2012,¢.j. 7 As 58/2012 &.J. 7 As 59/2012.

140 Blize viz rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 29. prosince 20{L19A 64/2010,
dostupny na: http://www.rrtv.cz/cz/files/judikatgs5dd95-efa7-42cf-8a77-fd3e403adfef.pdf.
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provozovatalm vysilani zéazovat do vysilani skryta obchodniékai. Dle
legalni definice ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g3lsgtym obchodnim stkenim

v zasad rozumi slovni nebo obrazova prezentace zbozi,ebluiména nebo
nazvu, ochranné znamky netionosti vyrobce zbozi nebo poskytovatele sluzeb,
uvedena provozovatelem vysilani wadu, pokud tato prezentace zéng¢
sleduje reklamni cil a fZe véejnost uvést vomyl o povaze této prezentace;
takova prezentace je povaZzovana za&aou zejména tehdy, dojde-li k ni za
Uplatu nebo obdobnou protihodnotu. NSS ve svémudkas ze dne 31.ibzna
2010,¢.J. 6 As 47/2009, dovodil, Ze postih za skrytoulaeku je mozny pouze
tehdy, pokud dojde ke kumulativnimu napin téchto # znaki: prezentace

v paradu, ktery nema charakter reklamy, musi sledovdamani cil, prezentace
tento reklamni cil sleduje z&m¢ (je tedy teba posuzovat zamnost, umysl) a
konen¢ tato prezentace je épobild uvést viejnost co do své povahy v omyl.
Reklamni cil prezentace lze dovodit zejména z tata prezentace obsahuje
reklamni prvky, tedy ndjklad pimou propagaci zboZi nebo sluzeb, vybizeni ke
koupi nebo kvyuziti sluzby, uvédi podrobnych informaci typu kontaktu
(sdsleni webovych stranéf, telefonnihogisla apod.),¢i napadné opakovani
nekterych informaci s cilem propagace zbozi neboefluo se e druhého
znaku skryté reklamy, tj. posouzeni toho, zda rekiacil sa¢leni byl ze strany
provozovatele zammny, respektive umysiny, uvedl soud, Ze si je si¢dom
nara:nosti prokazovani tohoto subjektivniho kritériagmere i presto je nutno
umysl provozovatele skute¢ prokazat. K prokazani takového amyslu vSak neni
tieba mit dkaz v podob smlouvyci jiné dohody, ale Ize jej prokazat i na zaklad
zpasobu, jakym k prezentaci zbozi nebo sluzeb dodle.tedy feba posuzovat,
zda mezi jinymi podobnymi famly tento svym rgklamnint charakterem

nepimerere nevyniva: 4

141 Uvedeni internetovych stanek, jeZ bglonbyt znakem reklamniho cile prezentace, NSS
pozdsji ponekud relativizoval v rozsudku ze dne 31. srpna 2@%16 As 23/2011.V tétodci
byla predntem posouzeni Gdajna skryta reklama, kter&ispta mimo jiné vtom, ze v
rozhlasovém pi@du zazdl odkaz na webové stranky konkrétni internetovéaldi. Soud
uvedl, Ze sice sdeni webovych stranek iwie ukazovat na reklamni cil, nicnééRada je
nucena v otlvodreni spravniho rozhodnuti uvést, zda acproovna tato zminka o existenci
internetové prodejny fize naplnit reklamni cil. Nesthtak pouhé konstatovani, Ze vipdu
byl uveden odkaz na internetové strankynz padem byl naptm znak skryté reklamy. Nadto
soud konstatoval, Ze dvoji zopakovani internetowltesy osobou, ktera nema Zzadny
prokazatelny vztah s provozovateleifsfuSného online prodeje, samo o &oknaphuje znak
skryté reklamy sp@ivajici v tom, Ze by jakkoli népméierg vycnivala z pisluSného piadu.

142 Rozsudek NSS ze dne 3%ebna 2010¢.j. 6 As 47/2009.
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NSS také vyvratil pravni nazor provozovatelsilani i Mestského soudu
v Prazé® Ze skryta reklama musi zaréveaplnit definéni znaky reklamy jako
takové, vyjadené v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) zakona dawsia to
zejména uplatnost. V rozsudku ze dne 25. srpna,20jL17 As 24/2011, NSS
uved|, Ze je sice nepochybné, Ze pokud prezentdegsdana v ramci padu,
ktery nem& charakter reklamy, bude obsg&haaphovat definici reklamy ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. rijdp o prezentaci sledujici reklamni cil,
respektive o prezentaci napjici jeden z pojmovych znékskryté reklamy,
nicméreé tim neni obsah pojmu reklamni cilédeypan. Tento pojem totiz nelze
vykladat vylené ve vazld na zdkonnou definici reklamy. Rada tedyizeni,
jehoz pednétem je posouzeni otazky, zda provozovatel odvysslalytou
reklamu, ma pouze moznost, nikoli vSak povinnosbkarovat napkni
definiénich znak ,prosté” reklamy, zejména tedy Uplatu. Jinak jentoovSem

v piipadt umiseni produktu.

4.3.4 Umisni produktu

Dne 1.¢ervna 2010 nabylacinnosti novela zakona o vysilani, provedena
v souladu se sémici Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU, o
audiovizualnich mediélnich sluzbach. Ta mimo jiagedla daeského pravniho
fAdu zcela novy institut, novy typ obchodnihaledi, tzv. umisini produktu
neboli product placement. Nabizi se Gvaha, Zeadyto do @innosti této novely
Radou povazovano za skrytou reklamu, je nyni mgiowaZovat za neozdeny
product placement. Nejn&jéi judikatura se vSakigjm¢ zaina ubirat pogkud
jinym smérem, jak bude ukazano nize.

Smyslem této nové formy obchodniho ¢ledi je, Ze vramci
.hereklamniho®, tedy nekomé&miho vysilani jsou prezentovany vyrobky
sluzby. Reklamni &inek umis¢ni produktu spéiva vtom, Ze tato prezentace
dostava prostor v gZnych” pdadech, mimo reklamnéast vysilani. Onigj
Moravec ma za to, Ze pokud je product placementivyuaradu, ktery nastoluje
trendy, niize se jednat odinnou propageéni techniku a v této oblasti lezi i hlavni

davody, pro které tento institut podléha jisté regutd® Neni (#li§ jasné, jakymi

143 yysloveny napiklad v rozsudku ze dne 1. dubna 20&§, 8 Ca 235/2008, dostupny na:
http://www.rrtv.cz/cz/files/judikaty/8Ca235-2009pd

144 Srovnej MORAVEC, Onitkj. Medialni pravo v informéni spolenosti Praha: Leges, 2013,
s. 239. ISBN 978-80-87576-56-6.

73



porady mactend& rozumnet ,porady, které nastoluji trendy“nicméré dle mého
nazoru dana forma obchodnihcilethi nejintenzivaji pasobi zejména v adu,
ktery je vysilan v hlavnim vysilacimase, ktery dosahuje konstatitmysoké
sledovanosti, kde se objevuji hrdinové, se ktergeidivaci ztotoiuji, kteri se
t¢Si jejich oblibenosti a kie se takka stavaji ,sotasti* jejich domot.
V takovém smiru pak zcela jist napini umisini produktu suj cil, kdy divak
zatouzi vlastnit stejny produkt nebo vyuzivat stejrsluzbu jako jeho oblibena
serialova postava.

Skutkové podstaty spravnich delikéouvisejicich s umigtim produktu,
mohou dle ustanoveni § 53a zakona o vysilantigpb v neozn&ni pdadu
obsahujiciho umishi produktu jako ptadu obsahujiciho umésti produktu (na
zatatku, na konci a po rpruSeni reklamou, a to zpravidla symbolem PP),
Vv nepaticném zdiraziovani umisini produktu a kon#¢ v propagaci umigheho
produktu**® Predmstem soudniho iezkumu bylo prozatim pouze nefpané
zdaraziovani umisini produktu.

Na tomto mist je tteba opt pripomenout neblahéudledky, které do
spravniho trestanifmasi institut upozorni na poruseni zakona, kdy Rada musi
— pi zjisténi poruseni povinnosti souvisejicich s vysilanimistimi produktu —
nejprve kazdého provozovatele upozornit na porugékdna, stanovit mu iitu
k napra¥ a teprve pi dalSim takovém porusSenitie @istoupit k uloZeni pokuty.
Soutasre je poteba dodrZzet onu nalezitou typovou shodnost mézighozim
upozorgnim a novym protiprdvnim jednanim. Je tedy naprdstné, pokud
Rada vyda provozovateli i¢kolik raznych upozoréni, nez se ,odhodla"
pristoupit k uloZeni pokuty. &oli tedy novela zakotvujici do pravnih@du
institut umiséni produktu je Ginna jiz takka sedm let, f@dmetem soudniho

pirezkumu byla do této chvile pouzgyii rozhodnuti Rady tykajici se umist

145 Rada v souvislosti s novou Upravou ugistproduktu vydala ,Doporeni souvisejici
s aplikaci nové pravni Upravy ungist produktu“, kde definovala, jaké jevy bude zpdiai
posuzovat jako nep@né zdirazréni umiséni produktuéi piimo jeho propagaci, zejména tedy
neopodstattné zmiiovani produktu nad ramecéjdvého kontextu scilem na produkt
upozornit a vzbudit divalr zajem o produkt, vyzdvihovani a vychvalovani kvarobku,
negirozenou kumulaci vyskytu jediného produktu, uvedesntaktu na prodejce produkdi
poskytovatele sluzby¢i zdiraziovani produktu obrazovymi prastlky bez zjevného
dramaturgického opodstam (viz http://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridimmeétodiky-a-
doporuceni/index.htm). Lze pouze podotknout, Zkoh toto vykladové stanovisko &o
prispét k jasrgjSi aplikaci ustanoveni § 53a zékona o vysilantajmo tSi pravni jistot
provozovatel vysilani, obsahuje ztieé mnozstvi neditych, az vagnich pojiy které samy
by zaslouzily vyklad — nap co Ize povaZovat za ,neopodstaté zmiovani“ ¢i co uz lze
povazovat ,nad rameas"?
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produktu. Ve itech pipadech se oba soudy ve skodcela ztotoznily
s hodnocenim Rad$f, v zatim poslednim projednavanétipads M&stsky soud
v Praze rozhodnuti Rady sice zrusil, nichérsowtasné chvili jej pezkoumava

NejvysSi spravni soud a nelze talknit definitivni zawry.

4.4 Rozhodnuti dle zakona o regulaci reklamy

Vedle zakona o vysilani rozhoduje Rada také podkorza o regulaci
reklamy. Akoli by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze regulegdamy, resp.
obecrt obchodnich sfleni se tim pademigkryva se zakonem o vysilani, neni
tomu tak. Zatimco podle zédkona o vysilani Radailpajst provozovatele vysilani
za spravni delikty smdvajici v neoddlené reklans, porusSovani reklamnich
limita, nepaticném zdiraziovani umisini produktu apod., pak podle zakona
uklada pokuty gitelam, zadavatéim a zpracovatém reklamy klamave, reklamy
negipustré prisuzujici potravig lécebné dinky, reklamy v rozporu s dobrymi
mravy, reklamy na tabakové vyrobky apod.iéba zdraznit, Ze pravomoc Rady
se podle tohoto zakona dotyka vyhradreklamy Sfené v rozhlasovém a
televiznim vysilani a v audiovizualnich medialnigiuzbach na vyzadani.
V ostatnich pipadech, tj. nafklad v pipac reklamy tiséné, zakon s¥uje
pravomoc jinym orgahstatni spravy:’

Na rozdil od odpasdnosti provozovatél vysilani definované zakonem o
vysilani je dle zakona o regulaci reklamy za prétipi jednani odpadny jednak
Sititel reklamy (ktery fakticky znamena totéZ co prowweatel), ale pedevsim pak
objednatel, respektive zadavatel a zpracovatehnekl

S ohledem na skutrost, Ze zakon o regulaci reklamy obsahuje mnoho
skutkovych podstat spravnich detikizvolila jsem vykr t¢ch Radou neépstji
postihovanych.

146 Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 6. Gnora 200L%HA 194/2014, rozsudek NSS
ze dne 20fijna 2014,¢.j. 8 As 28/2013 a rozsudek NSS ze dne 24. Unol#$,20j. 3 As
176/2015.

147 7akon o regulaci reklamy ve svém ustanoveni § findie, jaké organy jsouifsludné
k vykonu dozoru nad dodrzovanim tohoto zakona. jisouRada pro rozhlasové a televizni
vysilani, Statni Ustav pro kontrolucié pro reklamu na k&vé piipravky, Ministerstvo
zdravotnictvi pro reklamu na zdravotni sluzby,igghi kontrolni a zkuSebni Ustav zeteisky
pro reklamu na igpravky na ochranu rostlin, Ustav pro statni koltroeterinarnich
biopreparét a |&iv pro reklamu na veterinarnid&é pripravky, rad pro ochranu osobnich
Gdaji pro nevyzadanou reklamuigéhou elektronickymi progtdky, Statni zemuélskd a
potravin&ska inspekce pro vyzivové nebo zdravotni tvrzemii@adizeni EU o vyzivovych a
zdravotnich tvrzeni, celnitéidy pro reklamu tykajici se hazardnich her a v siepoi fads
krajské zivnostenské&ddy ve vSech ostatnictiipadech.
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4.4.1 Reklama gfisuzujici potravir# 1é¢ebné &inky

Znana ¢ast rozhodnuti vydanych ve sledovaném obdobi poélkena o
regulaci reklamy se tykala poruSeni ustanoveni §iSch. d), pozgi ustanoveni
§ 5d odst. 2 pism. d), respektive 8§ 5d odst. 2. pileodniho zgni tohoto
ustanoveni nes#ha reklama na potraviny uvéidv omyl zejména fisuzovanim
potravire vlastnosti prevence, ofetani, l€by nebo vyléeni lidskych
onemockni nebo takové vlastnosti nazieaat. Jiz v dob cinnosti tohoto zani
soudycasto odkazovaly na tiaeni Evropskéeho parlamentu a Rady924/2006
ze dne 20. prosince 2006, o vyZivovych a zdravbtriczeni pi ozna&ovani
potravin, pozdji pak nd&izeni Evropského parlamentu a Raty1169/2011, o
poskytovani informaci o potravinach sfadtiteli. V disledku pimé pouzitelnosti
naizeni EU byla provedena novelizace ustanoveni §dstl 2 zakona o regulaci
reklamy, které nyni stanovuje poZadavek, aby re@lana potraviny byla
v souladu s mo pouzitelnymi pedpisy EU tykajici se poskytovani informaci o
potravinach spoebiteiim (tj. zmirené naizenic¢. 1169/2011).

Skutkova podstata tohoto spravniho deliktu ¢épip obecr v takovém
jednani, kdy reklamni steni vzbuzuje v adresatech reklamy, tj. divacich a
spotebitelich dojem, Ze prezentovana potravina, zaokteje mimo jiné
povazovan tzv. doplk stravy, je lékem nebofipravkem schopnym lidské

nemoci I€it nebo jim gedchazet.
Pro ilustraci Ize uvéstéholik prikladi, kdy Rada rozhodla o nagimi dané skutkové
podstaty a soudy ji dal za pravdu:
 reklama na dopkk stravy Prostenal — kombinace slovniho a obrazovéh
spojeni, které nazigje I&ivé &inky piipravku, nap. tvrzenim, Ze Prostenal
obsahuje unikatni perfekt komplex, ktery ugigel ma’eni, pomaha f zwtSené
prosta¥ a pozitiv piisobi na muzskou potehdf®
* reklama na dopkk stravy Preventan Quattro — kombinace obsahu meiilao
scEleni a jejiho grafického zpracovaniibe vzbuzovat v adresatech reklamy
dojem, Ze tento dopdk stravy je |ékem nebofipravkem schopnym vyéé
bolest v krku, a to n&ptvrzenim Na bolest v krku jedihPreventan Quattrb
nebo Medwdi sila na bolest v krkd*
 reklama na dopkk stravy Preventan Akut - kombinace obsahu reklamni
scEleni a jejiho grafického zpracovaniibe vzbuzovat v adresatech reklamy

dojem, Ze tento dop#i stravy je lékem nebofifpravkem schopnym vybit

148 Rozsudek NSS ze dne 11. prosince 2087 As 55/2008.
149 Rozsudek NSS ze dne 29. ledna 2@(99 As 84/2008.
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chiipku a nachlazeni nebo jintgrchazet, a to néptvrzenim Preventan Akut

rychle aktivuje obranu organismu. Bakterie a vipisobujici cliipku inné

ni¢i Prevantan Akut. Zachranna brzda phripce a nachlazer>°

* reklama na dopkk stravy MaxiCor - kombinace obsahu reklamnihélesdi a
jeho grafického zpracovéaniitbe vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, ze
tento dopldk stravy je lékem nebo fipravkem schopnym &nné branit
usazovani cholesterolu a tim vyrdzsnizovat riziko infarktu a mrtvice a
prodluzovat tak lidsky Zivot, a to nagvrzenim Brani usazovani cholesterolu
... Vyraz@ snizuje riziku infarktu a mrtvice ... MaxiCotiané brani usazovani
cholesterolu ... Prodluzuje Zivot ... Kazdy drdtoyek v Ceské republice umira
na nemoci srdce a c&V*

» reklama na dopkk stravy Lipovitan — kombinace obsahu reklamnihélesd a
jeho grafického zpracovéaniitre vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, ze
vyrobek je Iékem nebatfpravkem schopnym chorobyiénebo jim fedchéazet,

a to gedevSim uzitym slovnim obratenprpblémy s jatry, ktery je nutno

interpretovat s ohledem na skinest, Ze problém sjatry Ize jenést

diagnostikovat bez nawty Iékae, a pokud je vreklatn hovaeno o

problémech s jatry, je tim nazftwano, Zze nepracuji sprayna ze nabizeny
doplrsk stravy niize tyto problémy vylkt*>?

» reklama na dopbk stravy multiiIMUN AKUT — s ohledem na celkovy séén
spotu, ktery z&na sugestivnim zobrazenim potizi, které lidé zgZiyi
onemockni chipkou (tj. zobrazenim pacidantviditelné trpicich giznaky
chtipkového onemoami, spolu s napisy oztajicimi negfijemné potize spojené
s timto onemoacfim — ucpany nos, nachlazeni, Skrabani v krku &owél
vycerpani), které doprovazi hlas tazajicich se diyakla citi piznaky podobné
chiipce a nachlazeni, a naslédie divakim poskytnutoieSeni JZivejte
multiiIMUN AKUT s okamzitym nastupendinku!”, jej mize spotebitel €zko
pochopit jinak, nez Ze uzitim inzerovanéhidgppavku bude okami#ta (Einng

vylégen z chiipkového onemoami**®

VySe citovana judikatura sklada peéme zajimavou mozaiku toho,
jakému zfisobu prezentacei jakym slovnim spojenim se rgd v reklams

vyhnout a pedejit tak moZnému sankcionovani ze strany Rady.

150 Rozsudek NSS ze dne 29. ledna 2099 As 85/2008
%1 Rozsudek NSS ze dne 29. ledna 2@099 As 16/2009.
152 Rozsudek NSS ze dne 23iiz2009,&.j. 1 As 49/20009.

133 Rozsudek NSS ze dne 17. ledna 2@j44 As 98/2013.
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4.4.2 Klamava reklama

»Zakon o regulaci je jednou z noremve@ého prava, kterq zasahuje do
jinak prevaze soukromopravni Uupravy pravidel nekalé s@et jakozto jedné ze
dvou hlavnickéinnosti sowtzniho prava. @vodem veéejnopravni regulace v této
oblasti je gedevSim snaha zakonodarce o ochranu /ebitele — adresata
informaci plynoucich z reklamnichésehi, kterd jsou formulovanar@devsim za
Ucelem nalakat a prodat co nejvice zboZasto bez ohledu na pravdivost
poskytnutych informaci jiné spoleienské hodnoty*>*

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. bjiyeé § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o
regulaci reklamy se zakazuje reklama, ktera je loekabchodni praktikou podle
zvlastniho pravniho fpdpisu. Timto zvlaStnim pravninfgapisem je zakon o
ochrarg spotebitele. Dle ustanoveni § 4 odst. 1 tohoto zakanakchodni
praktika nekala, je-li v rozporu s poZzadavky odigop&e a podstathnarusuje
nebo je zpsobila podstathnarusit ekonomické chovani spattitele, kterému je
urcena, nebo ktery je jejimuapobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzke. Dle ustanoveni § 4 odst. 3 tohoto zakona se agkatbchodni praktikou
rozumi zejména klamaveé konani podle § 5 nebo kléno@omenuti podle § 5a a
agresivni obchodni praktika podle § 5b. Klamavymaam pak zakon rozumi
zejména fipad, kdy obchodni praktika obsahujgcré nespravnou, respektive
nepravdivou informaci, ifjppadré pokud obsahuje informaci sice pravdivou, ale
ktera mize — s ohledem na @gob jejiho provedeni — vyvolat u spettitele
rozhodnuti ohledh koupg, které by jinak netinil. Klamavym opomenutim se
pak rozumi pipad, kdy obchodni praktika ve svychcmych souvislostech a s
prihlédnutim ke vSem jejim rysn, okolnostem a omezenim égalvaciho
prostedku opomene uvést podstatné informace, které e demuvislosti
spoftebitel potebuje pro rozhodnuti ohledirkoups, ¢imz zpisobi nebo mize
zpasobit, Ze spdebitel wini rozhodnuti ohledh této koug, které by jinak
newinil, pifipadré pokud jsou tyto podstatné informace zatajeny, nebo
poskytnuty nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejedmogm zpisobem.

Pozoruhodny, i kdyZz po#mné dosti kazuisticky et klamavych
obchodnich praktik nabiziritoha ¢. 1 zdkona o ochr&nspotebitele, ktera je

také nazyvana jakdCerna listina nekalych obchodnich praktik. Obchodni

134 Rozsudek NSS ze dne 11. prosince 20087 As 55/2008.
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praktika je podle ni klamava, pokud tigad neopravéné pouziva znéku
jakosti nebo jiné obdobné ozfemi, pokud tvrdi nebo vytviadojem, Ze prodej
vyrobku nebo sluzby je dovoleny, i kdyz tomu takingokud uvadi nespravné
Udaje o povaze a i rizika pro osobni bezpeost spatebitele nebo jeho rodiny,
pokud si jeho vyrobek nebo sluzbu nekoupi, atd.tderozlicny vycet
skutkovych podstat je zajimavy tim, Ze pokud jevaé“ jednani padzeno
pod rékterou z nich, pak je klamavé bez dalSiho za véécinosti (aniz by tedy
bylo nutno naplnit tzv. generalni klauzuli ustanov& 4 odst. 1 zékona o
ochrarg spotebitele, tj. neni nutno prokazovat rozpor klamawakpky s
pozadavky odborné pé a ohroZeni¢i naruSeni ekonomického chovani
spotebitele)r>*

Profesor Raban uvadi, Zeeklama nemusi byt stoproceaétpravdivaci
aplné a nelze ji klast takové meze, aby#rew stala nemozn6tr®. Tvrzeni, Ze
reklama nemusi byt stoproce#tpravdiva, povazuji za miégnproblematické,
neba’ zakon o ochranspotebitele povazuje za klamavou péaeklamu, ktera
obsahuje ¥cne nespravnou informaci a je tedy nepravdivaAutor msl ziejmg
spiSe na mysli, Ze v reklanje dovolena uita mira geharni, tzv. reklamni
nadsazky. Jelikoz cilem reklamy, ktery je zatovgednim z jejich defirinich
znali, je podpdit odbyt zboZi nebo sluzeb, pak jéepmé, Ze kazda reklama
musi svého adresata v pri¥atk upoutat a zaujmout. Proto je pro reklamni jazyk
naprosto typické, Ze nabizené produkty vychvaknenuje jejich gednosti, a to
mnohdy i v superlativech typungjlepsi praci prasek v celém Vesrhiapod.
»Hranice mezi obvyklym reklamninfgharenim a klamavou reklamou nejsou
vyrazné, ale sfejnim hlediskem je (stéjnjako v jinych oblastech nekalé

soueze) hledisko tzv. pmerného spaotebitele (zakaznika) — o obvyklé reklamni

155 7de Ize zminit rozsudek Nejvy$siho spravniho somdudne 23iijna 2014,&.j. 7 As
110/2014, kde soud objasnil, z& giStovani, zda je obchodni praktika zakdzana podler@ko
o ochra® spotebitele, se uplatni postup od nejspetifsiho k nejobec¥Simu. Spravni organ
ma proto nejprve posuzovat, zda &@otad obchodni praktika spada doctwy nekalych
obchodnich praktik vifloze ¢. 1 nebo 2, ficemz v gipadt nekalych obchodnich praktik zde
uvedenych nenit¢ba prova& hodnoceni jednotlivych znéakpodle § 4, 5 nebo 5a zdkona
ochrar spotebitele, nebt praktiky vyjmenované wthto gilohach jsou nekalé za vSech
okolnosti. Teprve pokud nelze dehé jednani pdddit pod Zzadnou ze zakazanych praktik
uvedenych v obouiflohach, posuzuje se, zda jednani taj@d znaky generalni klauzule dle §
4 odst. 1.

1% RABAN, Premysl et alObc¢anské pravo hmotné. Zavazkové prédmo: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2014, s. 473. |1SB18-80-87713-11-2.

137 Ustanoveni § 5 odst. 1 z&kona o ochirspotebitele.
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prehareni tak pijde tehdy, pokud gmerny spotebitel poznd, Ze se jedna pouze
o , prehareni“, nikoli o , fakt‘, jemuz bude fisuzovat takovou vahu, Ze na jeho
zaklad® udini urcité hospodéské rozhodnuti, které by jinak rnil. “**®

Hranici mezi pipustnou nadsazkou a klamavou reklamou se zabyval
nagiklad Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28zria 2005¢.j. 6 As
16/2004, kde uvedl, Zenadsazkwi reklamni grehareni...je feba jist obecw#
v rdmci p'eswdcovacich kampani Aipustit. Mira jejich gipustnosti vS8ak musi
byt vzdy posuzovana ve vztahu k adeesat kt¢i mohou byt takovou
preswdcovaci kampani zasazeni, k jejicéku, schopnostem nadsazku odhalit a
k sekundarnim isledkzm presahujicim rdmec jejich spebitelského chovéni,
které nmize jejich vzor coby hlavni postava spotu, renh je peswdcovaci
kampa: zaloZena, naslednvyvolat: Samotné pouziti nadsazky tedy nelze
povazovat za zakazané.

V této souvislosti stoji za zminku, Ze ona potdnciklamavost reklamy
se hodnoti vZzdy z hlediska tzv.uprérného spdebitele. Tento pojem Zadny
tuzemsky zékon nedefindfé ale o jeho spravné pochopeni se v hojnéemi
postarala judikatura, a to jak ta tuzemska, tagvrgpska“. Osobu pfiméerného
spofebitele si nejaskji vymezi soud(ce) sam, a to tak, Ze g&ijg" do pozice
» pramérnéhd spotrebitele, ,vyloupne se ze slupky soudcaby se od této své
funkce soudce, tedy a priori jako gdptimérnéhd spotrebitele, oprostil a byl
tak schopen dany nekaloséini spor rozhodnout ,&ma primerného
spotebitele*'®® Dle rozsudku Soudniho dvora EUC-315/92 ve &ci Verband
Sozialer Wettbewerb eV proti Clinique Laboratori8®C a Estee Lauder
Cosmetics GmbH, je pmérnym spotebitel tzv. informovany sptgbitel, jehoz
inteligertni kvocient neni na hranici demence, ale jenzZ @gen se na zaklad
relevantnich informaci svobo&mozhodnout. Definice fimérného spakbitele

je dle mého nazoru v stasné dob natolik ustdlena a akceptovana, ze soudy

158 ONDREJOVA, Dana.Nekala soutr v novém afanském zakoniku: komentdPraha:
C.H.Beck, 2014, s.102.I1SBN 978-80-7400-522-0.

139 Slusi se poznamenat, ze definictipérného spdebitele obsahuje simice Evropského
parlamentu a Rady. 2005/29/ES ze dne 11.d&ma 2005, o nekalych obchodnich praktikach
vici spotebiteiim na vnitnim trhu, dle které se fomérnym spotebitelem rozumi takovy
spotebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumrife pozorny a opatrny, a to s ochledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory.

160 ONDREJOVA, Dana.Nekald soutz v novém atanském zakoniku: komentéPraha:
C.H.Beck, 2014, s. 51. ISBN 978-80-7400-522-0.
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VEtSinou navzajem pouze cituji s¢ajinad rozhodnuti #veéjsSi, a samy jiz nyni
Zadné nove&i nikterak inovativni pravni &y v podstat neginaseji, coz jist
neni s podivem. Za vSechna rozhodnuti Ize jmenawatiklad rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. prosince 20993 As 13/2009, dle
ktereho je pkmérnym spotebitelem takovylovek, ktery ,ma primernou paner,
prizmeérnou pozornost a pimerny smysl pro detail, kdy v jeho pétinutkvi pouze
vSeobecné znaky ozfemi a jeho celkovy dojem. #nerny spotebitel zastupuje
relevantni okruh wveejnosti, tj. osoby, kterym jsou diké vyrobky ¢i sluzby
urceny.

Je teba poznamenat, Ze pojetiaperného spdebitele se v &hu casu
pochopitel@ vyviji a Ize s jistotou tvrdit, Ze judikatura buklidst o mnoho vysSi
,haroky“ na pamérného spdebitele nyni, nezitba ped dvaceti lety. To
spolehliv demonstruje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho saaladine 30. za
2014, ¢.j. 6 As 125/2014, kde soud uvadi, Xdn se sluzbami v ramci
elektronickych komunikaci je vysoce konkdnéra velmi dynamicky. Nabidky
jednotlivych poskytovat&l a nejde zdesp poskytovani internetovehaotipojeni
jen o mobilni operéatory, se rychleem a reklamni kampa musi byt proto
predevSim poutava. Aby seéiitelé zaujali co nejtSi pa‘et divali napaditym
obsahem reklamniho &éni, pracujicasto s nadsazkou a sct§ym reklamnim
pribechem, jenz speebiteli zprostedkovava emoci, kterou si spoji s nabizenym
produktem a jeho poskytovatelem. S takovymi pakiiksougzitek: jsou v
prednetné oblasti spatbitelé dobe obeznameni a ddomuji si, Ze smyslem
reklamy je upoutat jejich pozornost. Nejde o piaktani v nejmensim nekalé,
neba’ prace s emocemi, nevyhge-li z dobrych mraw, je jednim ze zékladnich,
maso¥ uzivanych nastrdj reklamy a marketingu. Vzhledem k neustalému
obneriiovani nabidek a omezenémiasu reklamy nepovazuje jonerny
spotebitel informace podavané v reklama telekomunikéni sluzby za
vycerpavajici a nedekava, ze se mu v omezen&sovém prostoru reklamniho
spotu a v emocionanpodbarveném jpbehu, ktery je jeho obsahem, dostane
detailrgjSi informace o podminkach poskytovani cnaabizené sluzby. Naopak
takovou reklamu vnima jako impulz prdgadné ziskani dalSich informaci, které
jsou ostaté pro uskuténeni transakce (uzaeni smlouvy) nezbytné.”

Primérny spotebitel je v sotasné dob jiz povazovan za natolik

zkuSeného a v reklamnim jazyku ghibého“, Ze nenecha reklamu na sebe bez

81



jakéhokoli osobniho korektivu tpobit, ale naopak se stava srozvojem
technologii a obrovskou expanzi mediti¢cv reklamnimu séeni velice
obezetnym.

Soudnich rozhodnuti, kdy by se soud ztotoZnil ®pnenim klamavé
reklamy tak, jak jej provedla Rada, neni mnohotalelano pedevsim tim, Ze
v sowtasné ,petechnizované” dab jsou soudy k pozadaikn na obsahové
nalezitosti reklamy velice liberalni; fakticky jeagtdvan nazor takovy, ze kazdy
divak si mize dohledat veSkeré gebné informace na internetu a neni tedy nutné,
aby reklama uvatia porobnosti o cef o podminkach nabizené sluzby apod.

Nelze si vSak nevSimnout, Ze v gaané dob se dostava k soudnimu
pirezkumu fenomén, ktery se rozmohl v televiznim &Hilged rékolika lety, a
sice fenomén tzv. podvodnych televiznich 8pit®* Jedna se v zasad to, Ze je
vysilan teleshoppingovy blok s dlouhou stopazirgkie tohoto divodu vyvolava
zdani ,@Zného" pdadu, ale jak velice spraympodotyka AleS Rozehnakguvislé
teleshoppingové pady tedy mohou mit podobu s#iit kviz, her, diskusnich
poradiz, zbozovych tegtale i vlastni tvorby apod., pokud spji zakladni definici
teleshoppingi?®¥, v jehoZ ramci probiha &ita sout?. Ta spoiva v tom, Ze je
zadana zdanliy trivialni otdzka (nap ,spaiitejte pa@et korun na obrazKu
»Vytvote ze sirek nejvysSi moziiélo* apod.), divaci volaji za zvySenou telefonni
sazbu ve snaze uvést spravnou odpgowoz se zadnémuEtsinou nepoda, a na
konci soutZze je sdlena takova odpad, jejiz odhaleni spdva v takové
racional® neuchopitelné podmince, Ze ji s@iiti nemohou odkryt (n@pkvili
drobné odchylce, kter4 neni na televizni obrazowieec postehnutelnd, se
nekteré mince do korimeho vysledku nezapitavaji, nebo ne vSechny sirky jsou
sirkami v pravém slova smysluckieré jsou jen ©lvky bez hlaviek, coz divak na
televizni obrazovce nerozpozna, a nelze je tedyspatavovani nejvysSikidsla
pouzit). Rada mé& v seéasné chvili v této &ci k dispozici prozatimit rozsudky
M¢éstského soudu v Praze, ktery ji dal za pravdu &ire jhodnocenim daného
jednani jako klamavé reklamy se ztotoznil. Soud mjmé uved|, Ze s ohledem

na zadani takovychto s@idhich otazek npebylo vylodeno, aby jakgspravna“

181 Tento pojem pouZila sama Rada ve své tiskové #préleska a slovenska televizni
regul@&ni Rada varuji divdky ied podvodnymi televiznimi sai#emi“, dostupné na:
http://www.rrtv.cz/cz/files/press/TZ_podvodne%20wae. pdf.

152 ROZEHNAL, Ale$. Medialni pravo. 2. roxshé vydani. Plze Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ergk, 2015, s. 294. ISBN 978-80-7380-549-4.
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odpowvd” mohlo byt oznéeno naprosto jakékoliislo, nebd divak stejd nenel
Zadnou Sanci poznat, zda se skodejednd o spravnou odpéw, kterou ndl
uhodnout... Jednani Zalobce tak v souhrnu gkdteryvolava dojem, Ze jeho
smyslem bylo vyvolat ve spebiteli dojem, Ze je mozndehce ziskat penizea
na zakla@ opakovanych vyzev moderatorky o jednoduchgs$eni, dinit
rozhodnuti a zavolat na telefon#islo se zvySenou sazbou 70 & minutu, bez

realné Sance na vyhrid®

163 Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 17. ledna 20[L7L1A 37/2015, obdotinté
rozsudky téhoz soudu ze stejného dfnellA 35/2015 &.j. 11A 36/2015.
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Zaveér

Kazdy novy problematicky, respektive protipravnindenén, ktery se
objevi v rozhlasovém nebo televiznim vysilani, gejudikatury ,promitnut* az s
mnohdy rkolikaletym odstupem.ilRiny tohoto jsou dvoji. Za prvé je jim nutna
aplikace institutu upozo#ni na poruseni zakona dle ustanoveni § 59 zakona o
vysilani, které Rada musi vydat provozovateli \&sil @i kazdém prvnim
skutkow a prave odliSném poruSeni zakona, a tepnie gpakovaném typay
shodném poruSeni zakona je oprnan gistoupit k uloZzeni pokuty. Pokud
vezmeme V Uvahu, Ze monitoring vysilani menSiclgiorélnich prograrin
probih& teba jedenkrat za rok, pak od vydani upozoirma poruseni zakona a
nasledného uloZzeni pokutyae uplynout i gkolik let. Druhou @i¢cinou onoho
~prostoje” mezi vydanim rozhodnuti a jeho soudnifezeumem je problém, Ze
M¢éstsky soud v Praze fiauje jednani ve &ci tieba i ti, ¢tyti roky od podani
Zaloby proti rozhodnuti Rady. Ve vysledku tak mparmim zjiS€nim poruseni
zékona, respektive prvnim formalizovanym projever@itého pravniho nazoru

Rady a jeho naslednym soudnibezkumem niZe uplynout mnoho let.

Vedle soudniho ig@zkumu feknéme tddného, provashého Mestskym
soudem v Praze, se maécprosadil i gezkum pomoci mim@dného opravného
prostedku, kaséni stiznosti podavané k NejvySSimu spravnimu soudu.
Neékolikrat musel do soudniho rozhodovani zasadhnowé teozSfeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v z&sagednotil posuzovani pravni otazky
nalezitosti vyroku rozhodnuti, {gs¢chu dokazovani a v neposlediad také
postaveni upozoemi na poruSeni zakona jako nutné podminky pro uloze
pokuty. Jak bylo ukazano, nebylo vyjimkou, ani pdkio soudniho #ig@zkumu
zasahl také Ustavni soud, ktery sice ve valdging pripadh Ustavni stiznost
odmitl, nicmég v nekolika pripadech byl nucen konstatovat poruSeni Ustavniho

prava.

Da setici, Zze veSkeré vyznamysi otazky dotykajici se vrchnostenskeé
¢innosti Rady byly tdive ¢i pozji podrobeny dkladnému soudnimuiezkumu,
a uz se jednalo o fibéh dokazovani, formalni nalezitosti rozhodnuti, meze
spravniho uvazeni, vyklad neitych pravnich pojm, odivodréni rozhodnuti,

plynuti prekluzivni ity kvydani rozhodnuti nebo napii podminky
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piedchoziho upozoemi na poruseni zakona. Stejiak bylo gednmétem soudniho
piezkumu zn&né mnoZstvi jednotlivych skutkovych podstat, z&hg naplini
Rada ulozZila pokuty. Mezi ty nejpetrgjSi pati zejména poruSeni zasady
objektivity a vyvazenosti ve vysilani, ohroZeni ojar ckti a mladistvych, rowr
spravni delikty tykajici se obchodnichékhi a v neposledniad také spravni
delikty dle druhého zakona, ktery Radswiuje pravomoc vrchnostensky
rozhodovat, tj. zakona o regulaci reklamy. Domniwgamze cil diplomové prace,
jimz bylo veSkeré tyto jmenované pravni institubstthnout z pohledu judikatury
a jejiho vyvoje a poskytnout stasré prehled &ch nejzasadfSich a sotiasre
snad i nejzajimaySich soudnich rozhodnuti, které zasahly tbphu vice nez
dvacetileté historie Rady jeji sprawinnost, byl dle mého ndzoru napin Prace
také ukazala, Zze Rada vzdy soudni rozhodnuitéd@vsSim tedy rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu,iipadé Ustavniho soudu) akceptovala a

vyslovenym pravnim nazom soudu poiidila svou spravni praxi.

Je Zejmé, Ze soudniipzkum rozhodnuti, respektive rozhodovani Rady je
proces nekonmy. Jakmile je jedna pravni otazka judikaturodedgna, zjevi se
zase jind a nikdy nelzeéici, Ze Rada by si byla stoproce#tijista, Ze jeji
rozhodnuti ped soudem obstoji. Je to dano jednakc¢moa inovativnosti
Ucastniki fizeni ve formulovani zalobnich namitek a néasledimmvativnosti
soudi Vv jejich posuzovani, a jednak sarrgjm¢ novelizacemi pravni Upravy,
které pravidela prindSeji nové a nové pravni instituty, se kterymiRada a

posléze soudy museji vyfamlat.

Rok 2017 bude z hlediska ptazmininého pro Radu velice vyznamny,
neba’ dne 1.c¢ervence 2017 nabyvacianosti novy pestupkovy zakon, ktery
nejenze {nasi celoufadu novinek v oblasti spravniho trestani, ale &avn
vstupuje do struktury mezi zéakon o vysilani a sprdad. V roce 2017 by také
méla byt schvalena poémné zasadni novela stmice Evropského parlamentu a
Rady o audiovizualnich medialnich sluzbach a v md@sti na ni pak bude nutno
samozejme¢ novelizovat i samotny zakon o vysilani. Obrazehkrm, jak UspsSn
se Rada se vSendnito zménami vypdada, ukaze ndm pogdpravé judikatura.
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Resumé

It often takes several years for each new problienpdtenomenon to be
incorporated into the court system following itstial appearance in radio or
television broadcasting. The cause of the delay lmartraced to a couple of
factors. The first one is the requirement to isauaotice of violation of law
pursuant to the provisions of Section 59 of the afiaasting Act, which the
Council is obligated to serve to the broadcastipgrator after each initial
factually and legally distinct breach of law. Theubcil is not authorized to
impose any penalty until after repeated, identiralach of the law. Considering
the fact that the broadcasting of small, regioales channels is often monitored
only once a year, the period between the issuéehbtice and the subsequent
imposition of a fine can easily extend to severdrg. The second cause of the
delay between the issue of a decision and theialdieview thereof lies in the
protracted timeframe in which the Municipal CourtRrague initiates the relevant
proceedings, which can take up to three or foursyafter a suit has been filed.
As a result, many years can pass before the itedch of law, or rather the
initial formalized statement of a specific legairdpn of the Council is subjected

to a judicial review.

Apart from regular judicial reviews conducted by tiunicipal Court in
Prague, there was also a surge in reviews requamngxtraordinary legal remedy,
a cassation appeal to the Supreme AdministrativertCdhe judicial decision-
making process was on several occasions interfertd by its extended court
panel, which essentially integrated, in terms gfleconcerns, the assessment of
decision (verdict) requirements, the proving precesd, last but not least, the
issue of defining the notice of breach of law asegessary condition for the
imposition of a fine. Moreover, interference in focess of judicial review by
the Constitutional Court — which dismissed mosttloé raised constitutional
complaints, but was also forced to confirm violatiaf the constitutional law in a

number of cases — was by no means a rare exception.

All of the more important issues regarding the QCulish authoritarian
activity can be said to have been, sooner or latérjected to a thorough judicial

review, be it with respect to the proving procdssmal decision requirements,
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administrative discretion limits, interpretation @quivocal legal terms, duration
of the foreclosure period for the issue of a deasor compliance with the
condition relating to the existence of a previoasiae of breach of law. Similarly,
a considerable number of individual instances aflations penalized by the
Council was also subjected to judicial review. Thest often sanctioned cases
involved violations of the impartiality and balanpenciple, endangerment of
child and youth development, as well as adminisgabffenses related to
commercial communication and offenses under theeAting Regulation Act
which grants the Council its sovereign decision-imglauthority. | believe that
the objective of my thesis — which was to presérifahe above-mentioned legal
institutes from the viewpoint of the judiciary aitsl development while providing
an overview of the most important and, hopefullgpahe most interesting court
rulings, which have affected the Council's admratste activities over its 20-
year history — has been achieved. Furthermorethésis shows the Council's
willingness to invariably accept court rulings (parily the rulings issued by the
Supreme Administrative Court or the Constitutio@aurt) and to conform its

administrative proceedings to the court's statemehliegal opinion.

The judicial review of the Council's decisions vmusly a never-ending
process. As soon as one legal issue is resolvethdyudiciary, another one
appears and there is no saying whether the Cownltibe able to defend its
decision in court in each particular case. Thislug partly to the considerable
innovativeness of the parties to the proceeding®rmulating their claims and
partly to the subsequent innovativeness of thetsanrthe assessment thereof, as
well as due to ongoing amendments to legal reguiafi which lead to the
formation of new legal institutes that the Couranid, subsequently, the courts

must cope with.

Accordingly, 2017 will be a significant year forettCouncil with a new
misdemeanor act coming into force on July 1, 200 new bill will not only
introduce numerous innovations with regard to adstriative punishment, but
will also step into the structure between the Boaating Act and the
Administrative Procedure Code. A relatively crua@ahendment to the Directive
of the European Parliament and of the Council odicatisual media services

should also be adopted in 2017, which will esséntiaequire that the
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Broadcasting Act be amended accordingly. The mamwhich the Council is
able to navigate through all these changes wikftected by and reflected in the

resulting judiciary.
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