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1. Uvod a cil prace

1.1  Zdroje a zaklady prava na informace
Svobodny pfiistup k informacim mé zaujal jako institut, ktery bude, dle mého

nazoru, mit velky vyznam i v budoucnu, a ¢eka ho dynamicky vyvoj. Lze o¢ekavat,
ze jeho dulezitost vyznamné poroste. Tento trend souvisi s masivnim rozvojem obort
IT a se zpracovani velkych dat'. Soukromé i vefejné subjekty shromazd'uji stale v&tsi
mnozstvi informaci, a to v takové mife, ze pred deseti lety by takovy vyvoj
predpokladal jen mélokdo. U subjektii soukromého prava, zejména pak velkych
spoleénosti s mezinarodnim piesahem” které podnikaji v oboru znalostnich
technologii a socidlnich siti, dochazi ke shromazd’ovani obrovského mnozstvi dat,
jakkoliv jejich vyuziti jesté nemusi mit jasné kontury. Zda se, ze dochazi k né¢emu,
co by S§lo pfi troSe fantazie nazvat tézbou, zabirdnim prostoru, ktery zatim nema
vlastnika a neni ani ptili§ regulovan. Teprve blizka budoucnost, mozn4 jiz v fadu let,
maximalné desetileti, dovoli zhodnotit vysledky této Cinnosti. Timto trendem neni
v zadném piipadé poznamenina pouze oblast soukromého prava a béznych
obchodnich vztahli, o¢ekavam podobné trendy ve vetejnopravni sféie, kterou se

zabyvam v tématu této prace.

Jiz v soucasné dob¢ statni sprava chape vyznam informaci, jako prostfedku
pro efektivni fizeni, coz je napfiklad patrno z mnozstvi elektronickych rejstiikl a
databazi, které jsou ve vefejné spravé zakladany a vyuzivany. Neni zjevné¢ mozné a
ani ucelné, snazit se pojmout komplexnim vyctem vSechny informac¢ni a databazové
systémy slouzici u povinnych subjektii k ukladani a tfidéni informaci, shrnu tedy jen
zakonné Upravy a odkazu na dalsi zdroje.

Zakladnim stavebnim kamenem elektronické evidence je nékolik systému

nazyvanych registry, které¢ upravuje zédkon ¢. 111/2009 Sb., o zdkladnich registrech,

déle uvadim pouze jako ZZR. Tento zakon slouzi pfedevS§im vymezeni obsahu

! pojem pro opravdu velké mnoZstvi dat, které neni mozno zpracovavat jinak nez
strojové
2 haptiklad Google, Facebook, Apple



zakladnich registri, informaéniho systému zakladnich registrii a informacéniho
systému tizemni identifikace a také stanovi prava a povinnosti, které souviseji s jejich
vytvafenim, uzivanim a provozem. Mimo jiné téz zfizuje Spravu zakladnich registrt,
jak je definovano v § 1. Pokud bychom se drzeli doktrinalniho oznaceni rejstiiku jako
evidence osob a seznamu pro evidenci véci, pak ZZR fesi oba typy databazi a

souhrnné je nazyva zakladni registry.

Dalsi vyznamnou pravni upravou je zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, dale jen ZVR, ktery normuje v § 1 obecny
pojem veiejného rejstiiku a upravuje vycet rejstiika feSenych v ZVR ,[...] se rozumi
spolkovy rejstiik, nadacni rejstiik, rejstiik ustavi, rejstiik spolecCenstvi vlastnikl
jednotek, obchodni rejstiik a rejstiik obecné prospésnych spolecnosti [...] Do
vetejného rejstiiku se zapisuji zdkonem stanovené udaje o pravnickych a fyzickych
osobach (dale jen ,,zapsand osoba®). [...] Vefejny rejstiik je informacnim systémem

vetejné spravy.«

Jak uvadi autor mnoha praci na poli svobodného pfistupu k informacim
Frantiek Korbel’, seznam vefejnd piistupnych informaénich registrii je velmi
rozsahly, a obecny problém je nekonzistence datovych typli, nemoznost strojového
pfistupu k rejstiikim a v neposledni fed¢ téz roztfiSténost a rozdilnd granularita.
Mnozstvi shromazd’ovanych dat je enormni a je zfejmé, ze spolu s rostoucim
objemem dat, kterd jsou ve vefejném sektoru shromazd’ovéna, 1ze ocekavat i zvyseny
zajem obcanil o tyto informace. Mimo to je zde jiz nyni pfitomny prvek zdjmu o bézné
vysledky ¢innosti tfadii jako jsou rozhodnuti, podklady pro n¢, doprovodné informace
a vlastné¢ vSe co je pfedmétem dotazli obcanii dle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o

svobodném piistupu k informacim, dale jen InfZ.
Pokud bych se mél vénovat divodim, pro které jsem si vybral téma diplomové
prace, rad bych zdiraznil pfedevS§im ocCekdvany ndrGst vyznamu informaci ve

spolecnosti celkove a zvlasté pak moznost ptistupu k nim, v neposledni fad¢ téz presah

3 Korbel, F.: Disertaéni prace svobodny pfistup k informacim podle zékona ¢.106/1999 Sb. —

vybrané problémy, strana 232 a nasl.



prava na informace do dalSich oblasti prava. V praci na téma svobodného pfistupu
k informacim pfedestiu stavajici pravni upravu dle InfZ a jeji historické ukotveni,
véetné navaznych a specialnich norem vetejného prava, které maji podobny zabér, a
také se zaméfim na obecny popis procesnich moznosti obrany ve spravnim fizeni a
spravnim soudnictvi pfi porusovani pfisluSnych zakoni ze strany povinnych subjekti.
Dale se pokusim osvétlit pouzivané pojmy a jejich definice a prednést vybér

z judikatury k danému tématu.

Jakkoliv se téma mé prace tyka pouze vetejnopravni ¢asti, a specificky pak
prav ob¢ana na moznosti pravni ochrany pii ziskdvani informaci od vefejné spravy,
domnivam se, Ze soukromopravni pfesah ma téz sviij vyznam - je ostatné okrajové
zminén ve statich, které se zabyvaji moznym odpirdnim poskytnuti informace

z diivoda obchodniho tajemstvi ptipadné pak ochrany osobnich udaju.

Oblast poskytovani informaci ve prospéch ob¢ant se uzce dotyké celkového
pojeti organizace statni spravy a jeji otevienosti. InfZ je zalozen na principu kontroly
vefejné moci ze strany obcant diky pravu byt informovan. Tento princip je ale
v nasem pravu novy a historicky nema oporu ve zvyklostech ani v zdkonech, pravé
naopak. Jak uvadi ve své praci Frantisek Korbel®, pii historickém prifezu od 18 stoleti
nenachdzime na naSem uzemi legislativné zakotvenou povinnost statu sdélovat

informace vefejnosti.

Pro Rakousko-Uherskou monarchii je to jesté¢ pochopitelné, ale ani v obdobi
prvni a druhé republiky, protektordtu a nasledné¢ az do roku 1989 neexistuje
odpovidajici uprava. Autor zmifiuje Gstavni Gpravu svobody projevu’, ale zde se jedna

pravé a jen o svobodu projevu, a nikoliv pravo obc¢ana byt informovan.

V literatute, kterd pojednava o ustavni opofe prava na informace, je ostatné

Casto zminovano ustavni pravo na svobodu projevu. Domnivam se ale, zZe zde neni

* Korbel, F.: Disertaéni prace svobodny pfistup k informacim podle zékona ¢.106/1999 Sb. —
vybrané problémy, strana 16

>121/1920 Sh. kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky, § 117 Svoboda
uceni a svédomi. Svoboda projevu minéni: (1) Kazdy mize v mezich zakona projevovati
minéni slovem, pismem, tiskem, obrazem



prostor pro dedukovani souvislosti. Pravo na svobodu projevu je dle mého nazoru o
pravu nebyt ruSen ve svém projevu, a nema témet nic spolecného s povinnosti statni
moci informovat obCana. Ve statni spravé a samosprave tedy existoval princip
diskrece, tajnosti, kdy vefejnd moc sama urcovala, co kdy a jak zvetejni, pokud viibec.
Samoziejmé existovaly parcidlni Gpravy v jednotlivych oblastech vefejného prava
ohledné sd€lovani informaci, ale tyto jen podtrhovaly obecny princip, Ze sdilet se ma
jen to, co je vyslovné zdkonem urceno ke zvetejnéni. Druhou moznosti pak ztistavalo
zvetejnéni, kde zdkon vyslovné neurcoval, ale ani nezakazoval v rdmci spravniho
uvazeni. Toto byva oznaCovano jako hrani¢ni oblast s moznou libovuli spravnich

organti.

V devadesatych letech minulého stoleti existovala tstavni uprava prava na
informace, o které se zminim v samostatné kapitole, ale jeji praktickd vymahatelnost
bez ptislusnych procesnich zakont byla slaba. Bylo tedy tieba tuto situaci fesit a InfZ
zde zavedl zcela novy princip. Tento princip je ve své podstaté opacny k situaci, ktera
existovala historicky. Jedna se o povinnost zvefejnit vSe, pokud neexistuje zdkonna
vyjimka. Jeden z autorti InfZ Oldiich Kuzilek ve svych piednaskach® zmifiuje
popsany princip jako povinnost ufadu zvefejnit vSechny dokumenty, jak
v elektronické, tak i v papirové podobé. Samoziejmée existuje rozsahlad judikatura,
ptipadné doktrinalni vyklady stran toho, kdo je povinny subjekt (ufad), jaké informace
se ze zakona nezvetejnuji, pripadné které informace konkrétné mohou byt predmétem

zvetejnéni ve vztahu k jinym zédkoniim, jez mohou situaci upravovat odlisné.

Dle mého nazoru muze byt v konkrétné feSeném piipadu situace nepiehledna
a argumenty povinnych subjektti pro neposkytnuti informace pestré. Osobn¢ se mi
velmi zamlouva navrzeny koncept postupu od vétsiho k mensimu, tj. nejprve postavit
najisto otazku, zda subjekt disponuje patfiénym dokumentem (piedmét zadosti o
informace), a pokud ano, zkoumat zdkonné vyjimky dle InfZ. Pokud nelze pfedmétny
dokument pod tyto (vyjimky) subsumovat, dle autora existuje informaéni povinnost.
Dokonce ani zakonné vyjimky nemusi byt nutné vzdy divodem k odepteni poskytnuti

informace, nebot’ existuje test proporcionality, ktery zmifnuji nize, a ve kterém je tfeba

® haptiklad: https://www.youtube.com/watch?v=ax5BsbfdkrM




hodnotit konflikt chranénych zajmi, viz. naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu, ¢.j. 1 As 169/2012-38

,»V posuzovaném piipad¢é provedl krajsky soud test proporcionality s nasledujicim
vysledkem. V prvnim kroku provedl tzv. test vhodnosti. Konstatoval, ze cilem
realizace prava na informace je umoznit ucast ob¢anti na vefejném zivote; neni jim
tedy uspokojeni jejich zvédavosti. [...] K tomu krajsky soud konstatoval, ze uvedena
tvrzeni zalovany relevantné nezpochybnil. Dle krajského soudu zadost Zalobce obstoji
1 ve druhém kroku testu, vtzv. testu potiebnosti. Pravni fad totiz neznd jiny institut,
ktery by naplnéni vySe uvedeného cile sledovaného § 8b zidkona o svobodném
ptistupu k informacim umoznoval. Ve tietim kroku testu proporcionality krajsky soud
pométoval zavaznost v kolizi stojicich zdkladnich prav a svobod. Vysel z teze, Ze
vetfejné ¢inné osoby se rozhodnutim vykonévat vefejné funkce nutné do jisté miry
vzdavaji svého soukromi, pfi¢emz mira omezeni ochrany soukromi pfiblizné

odpovida spole¢enskému vyznamu zastavané funkce.*

Podobné Frantisek Korbel” zmifiuje test z pohledu ochrany vefejného zajmu,
kdy je mozno jednotlivé informace poskytnou, byt se mize jednat o vyloucené
informace piimo ze zédkona a to prave pro ptipad, kdy je mozno poskytnuti informace
podiadit pod vetejny zdjem. Jinymi slovy se jedna o ptipady, kdy zvefejnéni ma
z hlediska vefejného zajmu vyssi hodnotu nez odepteni. Tento princip tedy ve
vysledku jesté rozsifuje mnozinu informaci, které maji poskytnuty. Tyka se naptiklad
situace, kdy povinny subjekt dokument ma, a za normalnich okolnosti by zkoumal,
zda neni vyloucen ze zvetejnéni. Nyni ale navic testuje, zda neexistuje vetejny zajem,

a pokud ano, tak dokument zvefejni.

Viz. naptiklad judikatura Méstského soudu v Praze, ¢.j. 8 A 16/2016 - 73
,»--aplikaci zékona o svobodném pfistupu k informacim je podle ndzoru soudu ptitom
skutecnost, ze smyslem a ucelem tohoto zakona je ptedevsim zajistit svobodny pfistup
k informacim ve vetejném zdjmu, tedy zabezpecit jejich poskytovani. Naopak neni
jeho ucelem vytvaret prostiedky pro to, aby povinné subjekty mohly informace

odepirat. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze v ustanoveni § 7 az § 11 InfZ jsou

’ Korbel, F.: Pfehled judikatury ve vécech prava na informace, strana 13.



vymezeny piipady, kdy je nutno poskytnuti informaci odepfit. Tyto ptipady jsou
koncipovany jako vyjimky a jako takové je nutno uplatiiovat je restriktivné, nikoliv
tedy ucelové vyhledavat, ptfipadn€¢ dokonce konstruovat divody, pro odmitnuti

informaci.*

1.2 Definice informace a jeji klasifikace
Jak jsem jiz uvedl vyse, informace jsou kli¢ovym piedpokladem tspéchu a

konkurenceschopnosti, pfi¢emz jejich vyznam stoupa a nabyva na dulezitosti. Nejde
ale pouze o ekonomickou vyhodu a moznost efektivné vytvaret a uzivat materialni
statky, ale je zde mozno zminit i Gstavni piesah do zaruenych prav a svobod. Pokud
chapeme svobodu jako moznost volby, pak je tu zfejma souvislost mezi svobodnou
volbou a mnozstvim relevantnich informaci, které méme k dispozici. Pokud bychom
uvazovali hrani¢ni situaci, kdy mame absolutni moznost volby, ale nemédme zadné

informace, pak nutn€¢ dojdeme k zavéru, ze bez informaci nelze svobodu realizovat.

Clovek je tedy svobodny do té miry, do které ma piistup k relevantnim
informacim. Je vSak nesporné, ze historicky i v sou¢asné dob¢é ma relevantni
informace svoji cenu a ekonomickou hodnotu a v pravnim smyslu mize byt
rozhodné pfedmétem, subjektem prava a je v tomto smyslu téz ocenitelna.
Kuptikladu celé oblast finan¢nich trhi a obchodii s cennymi papiry je ovladana
hodnocenim a uzitim informaci. Ke stejnym zavérim dochazi riizni autofi nezavisle
na sobg, jako piiklad uvedu Viktora Knappa, ktery uvadi® ,,zaroveti informace
(rozumé¢j automatizovand) se sama stala hodnotou v ekonomickém smyslu. Je
moznost s ni obchodovat, je mozno si za penize objednat jeji vytvoteni, je mozno ji
koupit, respektive ptedplatit si dodavani urcitych informaci. Tim se informace jako
nehmotny statek stala pfedmétem pravniho styku®. Na stejném principu je ostatné
postaven i InfZ, kde pfedmétem celé této zakonné upravy je pravé informace, jako
takova. S timto tvrzenim, je ve zdanlivém rozporu samotny pojem informace, tak jak
je definovan v InfZ a téz nazev zékona akcentujici svobodny pfistup. Mam vSak

zato, ze zakladnim stavebnim kamenem této pravni normy je praveé informace,

& Knapp Viktor: Teorie prava. Vydavatel: C.H.Beck, 1999, ISBN 80-7179-028-1, strana 220



kterou autor Oldfich Kuzilek podfazuje, nebo spise slucuje s pojmem dokument,

nahravka nebo hmotny nosi¢ na kterém je informace zachycena a skladovana.

Dtivodem vykladového splynuti pojmu informace a pojmu dokument pro
ucely InfZ je patrné objektivni slozitost pojem informace definovat, tak aby
vyhovoval v§em odvétvim a obortim, ve kterych by této definice bylo tfeba. S tim
ostatn¢ souhlasi i Viktor Knapp, kdyz uvadi ,,ani pojem informace nema ostry
vyznam a v riaznych oborech lidského poznani, respektive lidské praxe je chapan
razné. Jinak se chape informace ve filozofii, jinak v teorii pravdépodobnosti,
respektive v logice pravdépodobnosti, jinak v teorii informaci, pficemz zacasté ani

jeho chapani v tomtéz oboru neni jednotné*.

Legéalni definice InfZ pak normuje v § 3, zdkladni pojmy, informaci jako:
,Jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listing, zdznamu ulozeného v
elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho®.
Komentat’ k InfZ k tomu vysvétluje historii vélenéni legalni definice do zakonné
upravy. Od pocatku totiz InfZ legalni definici neobsahoval, autor Oldiich Kuzilek
zastaval nazor, ze leps$i je Zadna definice nez nepfesna, kterd by ve svém disledku
mohla implikovat zuzujici vyklady na ukor smyslu a ucelu zdkona. Nakonec se tedy
legélni definice informace do zdkona dostala s velkou novelou v roce 1996. Jeji
originalni piivod je pak v evropské smérnici 2003/98, ktera byla pravé zminénou
novelou implementovéana do naSeho pravniho fadu. Prave tato smérnice akcentuje
pojem obsah, ktery je nasledné vyuzit i v legalni definice InfZ, coz neni dle mého
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nazoru nejStastnéjsi feseni, jak je popsano nize v ¢asti Zakladni pojmy dle InfZ.

Z vyse uvedeného plyne, ze samotny pojem informace je pomérné neurcity,
dokonce i zdkonna definice neni idedlni a jeho pravni urcitosti pfili§ neptidava, a je
tedy vhodné pokusit se jej zasadit do kontextu souvisejicich pojmt a tim jeho chapani

zptesnit.

o Furek, Rothanzl, Jirovec: Zakon o svobodném pfristupu k informacim. Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1264 s., ISBN:  978-80-7400-273-1, strana 175



Literaturou jsou ¢asto zminovany ptibuzné pojmy jako data, pripadn¢ znalosti.
Kuptikladu autofi z Masarykovy univerzity'® uvadgji ,,Vyraz data je mnoznym &islem
slova datum, které se v kontextu informacni védy v tomto tvaru témeét nepouziva.
Slovo pochézi z latiny, kde znamena ,,néco co je dano*“. Z pohledu vyse nastinéného
informacniho procesu bychom mohli data oznacit za predstupen informace, za jakousi
nezpracovanou surovinu, ze které Ize informace vytvaret.“. Zde nezbyva nez souhlasit
s pohledem, kdy je mozno data chépat jako zdroj, ze kterého miize byt urcita
informace vytézena. Samotna data tady informaci nebo informace obsahuji, ale

nezietelné a na prvni pohled bez moznosti redlné¢ho vyuziti.

Pokud bychom akceptovali vztah dat, jako vétsi nadmnoziny informaci, po
nich nésledujici informace jako vysledek prace a datové analyzy, pravé nad mnozinou
ptislusnych dat, je vysledkem tohoto procesu prave znalost, jako kone¢ny cil snazeni.
Rozdil mezi informaci a znalosti je pak dan pfedevsim interpretaci, kde zalezi i na
osobé, ktera ptipadnou znalost pfedava dal anebo ji jinak uziva. Dal§im piibuznym
pojmem k informaci se jevi vyraz zprava, ktery pro tcely pravniho vykladu mtze byt
povazovéan za podobny az totozny. Dokonce i vysvétleni Viktora Knappa'' tenduje
prvotné k rozdilu informace a zpravy v jejim materidlnim smyslu, kdy informace je
povazovana za nehmotné Cast a zprava za medium, nosi¢ uvadény demonstrativné

jako psané znaky.

Tento princip je nasledné rozporovan na piikladu informaci a zprav, které
nemusi mit jen psanou formu, ale mohou byt pfenaSeny zvukem, radiovymi vinami
atp. (osobné se domnivam, Ze vse, co lze pfijmout smysly Ize povazovat z informaci).
Celkové, kdyz zhodnotim prakticky vyznam rozliSeni téchto pojmi a nésledné i
nepiesveédCivou definici rozdild, dochazim k vy$e zmifiovanému zavéru, ze oba pojmy
lze oznacit za synonyma. Naopak mi piijde vhodngjsi uvést zde vlastnost informace,
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kterd pfinasi i1 praktické uziti, a to fakt, Ze pro existenci informace musi byt vzdy

10 Savelka, J., Myska, M., Ptadnik, A., Spacilova, D.: Pravni informaéni systémy, Tribun EU,

2011, ISBN 978-80-7399-252-1, strana 11

" Knapp Viktor: Teorie prava. Vydavatel: C.H.Beck, 1999, ISBN 80-7179-028-1, strany 220
az 221



zucastnény minimalné dva subjekty, ptijemce a ten kdo informaci ptedava, pficemz u
ptijemce informace musi dochazet pfijetim ke zvétSeni jeho znalosti anebo alespon ke
zmensSeni jeho nejistoty pfipadné neurcitosti. Jinymi slovy, informace musi mit pro

ptijemce néjaky vyznam, davat mu smysl a zlepSovat jeho postaveni.

Zde mlizeme demonstrovat rozdil mezi daty a informacemi - pouhd data miru
nejistoty piijemce nezméni a ani nezvétsi jeho znalosti, nebot’ bez zpracovani a
pfechodu do podoby informace pro néj nemaji readlny vyznam, jakkoliv pro nékoho
jiného by mit mohla uz na prvni pohled. Proto je dalezité hledisko minimalné dvou
ucastniku vztaht pii predavani informace. Dale je patrno, Ze posouzeni, zda se jedna
o informaci ¢i nikoliv, je zavislé na osob¢ piijemce, jak je naznaceno vyse. Pro ucely
InfZ je témét nemozné pracovat s tfidénim a klasifikovat mozné ptijemce, zakon totiz
stoji na ptredpokladu neomezovani zadatelti formalnim tfidénim, pozadat o informaci
tedy mize kazdy. V tomto svétle jek pak absence legalni definice v ptivodnim navrhu
zakona pochopitelna a rozumnych kontur pak nabira a splyvani pojmii informace a
dokument. Zjednodusené feceno, dle InfZ Zadatel pozaduje dokument, ktery ma
povinny subjekt ve své moci, a ten mé povinnost mu poskytnout jeho kopii. Legalni
pojmy a definice pak tento jednoduchy princip spiSe zastiraji, nez by nejistotu
odstraiiovaly a napliovaly tak princip InfZ stran otevienosti statni a vetejné spravy

smérem k obéanum.

Dftive, nez rozeberu ¢lenéni informaci a jejich obecnou klasifikaci v rtiznych
oborech lidské cinnosti, rad bych se zastavil u otazky pravdivosti informace.
Domnivam se, Ze pravdivost informace neni jen jednim z mnoha atributd, ale ma
zvlast’ v pravni véde specificky vyznam. Pravdivost informace jako legéalni pojem je
uzita i v nékterych predpisech, které se dotykaji obchodovani na kapitalovych trzich,
s tim spojenym dohledem CNB a licencovani subjekti kapitalového a pojistného trhu.
Sviij vyznam ma i v obéanském pravu pii ochran¢ osobnostnich prav, kdy je tfeba

zkoumat pravdivost poskytnuté informace pfti piipadnych nahradach Gjmy ¢i Skody.

Z pohledu teorie je mezi pravdivou a nepravdivou informaci zasadni rozdil,
nepravdiva informace totiz nespliiuje obecna kritéria pro to, aby viibec mohla byt
za informaci oznacena. Pfedné nepravdiva informace nepfinasi pfijemci zvétSeni

znalosti ¢i zmenSeni neurcitosti a nejistoty, pravé naopak, muize pfinaset vyhodu



poskytovateli, pokud ji ptfijemce myln¢ pokladd za pravdivou. Vhodnéjsi se jevi
oznacovat nepravdivou informaci za dezinformaci nespliiujici formalni kritéria pro

informaci jako takovou.

V logice InfZ je irelevantni, zda je poskytnuta informace pravdiva, a to hned
z n€kolika divodd. Vlivem faktického splyvani pojmu informace a dokument ¢i
zaznam, spocivd povinnost poskytovatele zkopirovat zminéné dokumenty a
poskytnout je zadateli, o jejich pfetvareni nebo zdmérném manipulovani se zakon
nezmifnuje, vyjma zacernéni (znepftistupnéni) ¢asti dokumentu, ktery nemutze byt dle
InfZ zvetejnén, naptiklad z divodu restrikci pii poskytovani osobnich udaji. Zakon
predpoklada, ze informace v dispozici povinného subjektu jsou pravdivé a jako takové

vhodné k poskytnuti. Podobné stanovisko zastdva i FrantiSek Korbel'?

, ktery
dovozuje, ze informace nemuze byt nepravdiva z principu, z podobnych diivodi jako
uvadim vySe. Dochdazi ale k odlisSnému zavéru ohledné zpravy, v jeho podani zprava
muze byt i nepravdiva, neplyne z ni tedy zddnéd informace, a povinny subjekt by

v piipad¢ poskytnuti nepravdivého udaje nedostal své informacni povinnosti.

Pro ptipad, Ze by poskytované informace nebyly pravdivé existuji dvé
varianty, ob¢ ale vedou na stejné limitované moznosti feSeni, ptipadné obrany, ze
strany zadatele. Pro variantu, kdy je poskytnuta informace tak, jak ji ifad uchovava,
bez toho, aby viibec véd¢l, Ze je tato informace nepravdiva, je nemozné se procesné
branit, uz jen z divodii absence moznosti zadatele odhalit tuto chybu. Teoreticky by
bylo mozné uvazovat o obran¢ proti necinnosti, ufad totiz pozadovanou (pravdivou)
informaci neposkytl a ani nevydal jiné rozhodnuti, ale protoze ufad patrné pravdivou
informaci nedisponuje, jsou tyto uvahy pouze teoretické. V piipad€, ze by urad
zamérné poskytnuty dokument upravoval, dalo by se fici falzifikoval, je mozno branit
se postupem uvedenym vySe, ale deliktni odpovédnost poskytovatele ve formé
vetejnopravni sankce, napiiklad pokuty, je vyloucena absenci ptislusnych ustanoveni

v InfZ.

12 Korbel, F. a kol.: Pravo na informace, 2. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu

k 1.5.2005, Linde Praha a.s., 2005, ISBN: 80-7201-532-X, strana 37
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Sankce pro povinné subjekty byly zvazovany v navrzich, ale do schvalené
verze zakona se nedostaly, jinymi slovy InfZ neobsahuje Zadné¢ moznosti sankei,
dozoru ani dohledu nad povinnymi subjekty. Neexistuje ani dozorovy organ, ktery by
mél v plisobnosti dohled nad obecnym dodrzovanim informac¢ni povinnosti subjekti,
které jsou velmi riznorodé, jakkoliv kazdy z nich ma nadfizeny organ ve smyslu vyssi

instance pro ucely odvolani.

2 Vyvoj pravni upravy

2.1  Mezinarodni a ustavni uprava
V oboru mezinarodniho prava nalézdme oporu pro pravo na informace ve

Vseobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948, déle jen Deklarace OSN/48, DE01/48
Vseobecna deklarace lidskych prav, ta zaklad4 informacni prava Siroce v preambuli,
ktera ma znéni: ,,New York, 10. 12. 1948, Preambule: U védomi toho, Ze uznani
pfirozené dustojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav vSech ¢lent lidské rodiny je
zakladem svobody, spravedlnosti a miru ve svété, Ze zneuznani lidskych prav a
pohrdéni jimi vedlo k barbarskym ¢iniim, urdzejicim svédomi lidstva, a ze vybudovani
svéta, ve kterém lidé, zbaveni strachu a nouze, budou se téSit svobodé projevu a
presvédéeni, bylo prohlaSeno za nejvyssi cil lidu®. Z vyse uvedené citace, je patrna
konstrukce a podfazeni prava na informace pod svobodu ptresvédceni a projevu, coz

je pon¢kud odlisny pohled, nez byl ndsledn¢ preferovan v nasem ustavnim potadku.

Dalsi ¢ast zminéné mezindrodni smlouvy se vztahem ke svobod¢ informaci ke
konkrétné ¢lanek 19, ktery normuje: ,,Kazdy ma pravo na svobodu piesvédceni a
projevu; toto pravo neptipousti, aby nékdo trpél jmu pro své presvédceni, a zahrnuje
pravo vyhledavat, pfijimat a rozSifovat informace a myslenky jakymikoli prostiedky
a bez ohledu na hranice®. Zde je dokonce zminéno konkrétni pravo na vyhledavani
informaci a jejich piijimani.

Deklarace OSN/48 polozila zaklady pro mezindrodni uznani prava na
informace a je mozné ji povazovat za inspiraci a zdroj pro mnohé dalsi dokumenty a
smlouvy mezinarodniho, a nakonec i nasSeho narodniho prava. Jakkoliv zde neni

patrnd nadvaznost na pojeti prava na informace jako prava politického, chapaného jako
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instrument ob¢ant pro kontrolu vefejné moci, je zde naopak akcentovan mezinarodni

prvek a téz zatazeni prava na informace do soboru prav, se kterymi je nutno pocitat.

V literatuie'’ je zmifiovana téz MPHSKP, Mezinarodni pakt o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech ¢. 120/1976 Sb., jako ptiklad normy s presahem do
prava na piistup k informacim, dale jen MPHSKP a navazujici, pro potieby svobody
informaci s podobnou textaci, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
publikovana pod &. 209/1992 Sb., dale jen EULP. V textu t&chto mezinarodnich
norem se vyskytuji ur€itd omezeni, ktera poskytuji moznost odepirat informace
z n¢kolika divodu. Tato omezeni je mozno obecné podiadit pod ochranu vetejného
potadku. Tam, kde by poskytovani informaci mélo ohrozovat samotné principy
fungovani statu jako vefejné zdravi, narodni bezpecnost nebo tzemni celistvost,

nachazime limity pro bezbiehou informaéni povinnost.

EULP je vysledkem jednani Rady Evropy, coz sdruZeni 47 evropskych statt
pusobicich na poli mezinarodniho prava. Tato dohoda neméa tedy nic spolecného
s Evropskou unii, ale od roku 1950 k ni mohou pfistupovat jednotlivé staty, pokud se
ztotozni s textaci. Do naseho pravniho fadu byla zaclenéna v roce 1992. Jeji ¢lanek
10 uvadi ,,1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu
zastavat nazory a piijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani
statnich organti a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statim, aby vyzadovaly

udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, [...], mize podléhat [...] podminkdm, omezenim nebo
sankcim, které stanovi zédkon a které jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti v
zajmu narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni
nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav
jinych, zabranéni tiniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti

soudni moci‘.

3 Korbel, F. a kol.: Prévo na informace, 2. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu

k 1.5.2005, Linde Praha a.s., 2005, ISBN: 80-7201-532-X, strana 25
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Ve druhém odstavci je taxativné vymezeno nékolik oblasti, kde ma vefejna
moc moznost omezovat svobodu projevu, v nasem piipad¢ tedy restriktivné normovat
pomoci zdkonl moznost §ifit informace, a tedy zasahovat mocensky do informacnich
prav obecné. Dilezita je ale zejména ¢ast, kterd zmifluje nutnost zasahovat vzdy jen
na zakladé¢ zdkona a z divodi nezbytnych v demokratické spolecnosti. Pravé
zakonnost a nezbytnost se pozd¢ji promitéd i do narodni legislativy, kdy i pfi aplikaci
InfZ by mélo byt tento test provadén a vysledek zohlediiovan. Ostatné obdobné zavéry
jsou zminény i v komentati'* k LZPS pro t&ely narodniho prava, konkrétng ,tii

zakladni pravidla pro mozné omezeni svobody projevu a prava na informace:

1. musi byt stanoveno zakonem, coz je pozadavek odpovidajici ¢l.4 odst. 2

LZPS
2. musi byt v demokratické spolecnosti nezbytné

3. musi byt u¢inéno v zajmu ochrany zde vyjmenovanych hodnot (legitimnich
cili)“, i zde je tedy patrné ze ustavni pravo i mezinarodni dohody stavi v oblasti

informacniho prava na stejnych zakladech.

Dodrzovani EULP je pak garantovano ESLP - Evropskym soudem pro lidska
prava, jehoz pravomoc zakladd praveé tato umluva. Diky zfizeni ESLP existuje
k umluvé rozsdhla judikatura, lze nalézt i judikaty, které se vazou konkrétné ke
zminénému &lanku 10. Publikace' judikatd informagniho prava napiiklad uvadi
podminky omezeni prava na informace a v ptipadu ASPI JUD154387CZ Mad’arska
unie obcanskych svobod proti Mad’arsku o poskytnuti kopie Ustavni stiznosti a
zminuje tii nutné podminky pro omezeni vySe zminénych prav. Ve zminéném
judikatu se jedna o zjisténi, zda byl predmétny zasah stanoveny zdkonem, zda sledoval

jeden nebo vice legitimnich cili a zda byl nezbytny v demokratické spolecnosti.

" Klima, Karel: Komentaf k Gstavé a listing, 2. vydani Plzeri, Ale$ Cenék, 2009, ISBN 978-80-

7380-140-3, strana 1101

> Korbel, F.: Pfehled judikatury ve vécech prava na informace. Praha: Wolters Kluwer.
2013, 424 s., ISBN 978-80-7478-022-6, strana 20
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Pravo na informace ma krom¢ mezinarodniho rozméru téz ustavné pravni
zaklad. Zajimavé je, ze z praktického hlediska pravni uprava v tstavé predbéhla o
n¢kolik let upravu spravniho prava, a za tuto dobu nebylo prakticky pravo obc¢ana na
informace z vefejné spravy realizovano. Rlizni autofi'® se shoduji na diivodech
tohoto stavu - hlavni argument, ktery rezonuje, je nemoznost se domahat naroki ¢i
prav proti vefejnopravnim subjektim bez existence procesniho a hmotnépravniho
titulu. Zajimavy z tohoto pohledu je judikat Ustavniho soudu, ktery spada do obdobi
pred rokem 1999 a tedy i pfed platnosti a uc¢innosti InfZ, kdy absentovala procesni a
hmotnépravni Gprava prava na informace, ptesto se vSak sporadicky vyskytovaly
ptipady, které se snazily opfit piimo o ¢lanek 17 LZPS. Usneseni II1.US 28/96 ze
dne 16. 5. 1996, Pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod je sice formaln¢ zaloZeno na pravu na soudni ochranu, meritorné vSak
odpovida pravu na ziskéani informaci od ministerstva zeméd¢lstvi ,,Pravo na
informace je nepochybné subjektivnim pravem kazdého obcana. Ve vztahu k osobé
stézovatele (Séfredaktora tydeniku R.) je umocnéno § 13 zakona ¢. 81/1966 Sb.
(tiskového zakona), podle kterého statni organy a organizace, védecké a kulturni
instituce a hospodaiské organizace jsou povinny poskytovat $éfredaktorim i
ostatnim redaktorim v rozsahu jejich povéteni informace nezbytné pro pravdivé,
v€asné a vSestranné informovani vetfejnosti nebo jim umoznit ptistup k takovym
informacim. Odmitnout poskytnuti takové informace je mozné pouze v ptipadech

zakonem vyslovné stanovenych.”.

Domnivam se, Ze detailni zkoumani vyse uvedeného problému neni zcela
shodné s pfedmétem této prace, a navic i praxe ukézala, ze k vymahani a realizaci
prava na informace v tomto obdobi nedochdzelo, proto bude patrné vhodnéjsi,
soustiedit se na obdobi po vzniku InfZ. Nicméné, neni mozné jen na zakladé této
zkuSenosti podcenit, pfipadné oslabit ve vykladu vyznam ustavni Upravy, ktery je

akcentovan témer v kazdé publikaci nebo praci na podobné téma.

16 Kolman Petr: Pravo na informace. Vydavatel: Masarykova univerzita v Brné, 2010, 216 s.,
ISBN  978-80-210-5135-5, strana 21
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V ramci naseho ustavniho poradku je t€ziSt€ém a oporou prava na informace
¢lanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlaSené usnesenim ptedsednictva
Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., dale jen LZPS, ktery upravuje ustavni prava

nasledovné:
,» (1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadfovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zplsobem, jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a

informace bez ohledu na hranice statu.
(3) Cenzura je nepiipustna.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace 1ze omezit zdkonem,
jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a

mravnosti.

(5) Statni orgény a organy Uzemni samospravy jsou povinny pfiméfenym
zpusobem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi

zakon.*

Pokud abstrahujeme od komplexnich vykladii a zkusime se soustiedit pouze
na gramatickou analyzu, nachdzime mirné textové disproporce mezi jednotlivymi
ustanovenimi. Clanek 17 LZPS obsahuje tpravu pro svobodu projevu a zaroveti
podobnou textaci pro pravo na informace. V prvnim odstavci je textace shodna pro
zaruceni svobody projevu a prava na informace. Druhy odstavec specifikuje formy
vyjadfovani nazori (minéna svoboda projevu) a formy prava na informace (v textu
vyhledavat a pfijimat informace, rozsifovani ideji je forma svobody projevu. Zminén
je prvek preshrani¢ni neomezenosti jak pro svobody projevu, tak pro pravo na
informace. Ve ¢tvrtém odstavci je normovana moznost omezit svobodu projevu i
pravo na informace zédkonem, exaktni formulace textu neni zcela shodnd, v casti
vénované pravu na informace chybi forma pfijimani informace, jakkoliv je zminéna
a zaruCena ve druhém odstavci. Gramatickym vykladem by tedy nemohlo byt
pfijimani informaci omezeno zakonem a omezeni odstavce Ctvrtého by se na tuto

formu préva na informace nevztahovalo. Neni jasné, pro¢ zdkonodarce volil mirné
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odliSnou textaci v riznych odstavcich, a pro¢ nejsou pouzity stejné vyrazy pro

zaruceni svobod, odliSeni forem a nakonec i ustanoveni zakonného limitu.

V odstavci Ctvrtém je stanovena jeSté dodate¢nd limita, a to restrikce pro
omezovani zaruenych svobod a prdv jen na vyhradu vefejného poradku
(zjednodusené feceno, jelikoz i tato vyhrada je formulovana odlisn€ v mezinarodnich
smlouvach, LZPS i doktrinaln¢). Odstavec paty se pak vénuje pouze pradvu na
informace, stanovuje povinnost pro statni organy a organy Uzemni samospravy
k informaéni povinnosti a urcuje nutnost provadéciho zakona (zde zjevné naplnéno
pozd¢ji mimo jiné i InfZ).

Z gramatického pohledu neni jasné, pro¢ tento odstavec zminuje specificky
provadéci predpis (zakon), ktery je pro omezeni prav na informace stanoven
v odstavei Ctvrtém. Pokud se jedna o duplicitu, pak je to pouze zvlastni forma
zakonné, dokonce ustavni konstrukce. Pokud se jednd o jiny zakon, naptiklad
z divodu omezujicitho charakteru zdkona pro odstavec Ctyfi a zdkona minéného
v odstavci pét, ktery by mel krom omezeni i stanovit prava obcana pti zadostech o
informace, pak je to mozné vysvétleni ale neni jasna omezujici ¢ast, shodna u obou

odstavcu.

Pro zakonné omezeni odstavce Ctyfi totiz plati limita v podob¢ testu
nezbytnosti, vefejného poradku (detailné rozebrano vyse), ale stejna limita absentuje
v odstavei pét (minimalné pro omezujici ¢ast zminéného zakona toto predstavuje
logicky rozpor). Dale neni z porovnani odstavcu Ctyfi a pet ziejmé, zda odstavec Ctyti
obsahuje i1 poskytovani informaci vetfejné spravy jako povinnost vii¢i ob¢anovi, anebo
se jedna jen o stanoveni moznosti svobodné vyhledavat informace bez odpovidajici
povinnosti na stran¢ moznych povinnych subjekti. Tyto povinnosti by pak byly
feSeny v odstavci pét, jakkoliv jiz bez testu pro vetejny poradek, a tedy s moznosti
SirSiho restriktivniho omezeni. Ve vykladu tohoto rozporu se neshoduje ani doktrina

7 r Mo . N7 ! roor v .
a nazory odborné vefejnosti, napiiklad komenta'’ vyzniva ve prospéch varianty, kdy

7 Klima, Karel: Komentaf k Gstavé a listing, 2. vydani Plzeri, Ale$ Cenék, 2009, ISBN 978-80-

7380-140-3
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povinnosti statni spravy (obecné budouci zakon InfZ) normuje pouze odstavec pét,
jakkoliv naptiklad spoluautor InfZ Oldfich Kuzilek zastava ve svych piednaSkach
nazor, ze k povinnostem statni spravy stran poskytovani informaci a InfZ obecné
hovoti v§echny odstavce ¢lanku 17 LZPS, ovSem k vySe zminénym rozportim v ramci

¢lanku 17 netfikd mnoho.

Ptes nesourodost pouzitych terminti je mozno uzaviit, ze ¢lanek 17 uznava
svobodu projevu i pravo na informace v ustavni roving, normuje ob¢ oblasti obdobné,
vymezuje moznost omezit vykon téchto prav zakonem, jehoz vznik pfedpoklada, a
stanovuje ustavni omezeni a test pro aplikaci tohoto zdkona na vyhradu vefejného

poradku. Téz zminuje pojmy cenzury a pieshrani¢ni rozsah zminénych prav.

Praxe ukdzala, Ze Gistavni uprava pro bézné pouziti v oblasti informacnich prav
ziejme nedostacuje, a proto je vhodné se ve vétsim detailu zminit o obdobi po vzniku
lex specialis, InfZ. Na rozdil od situace zminéné vyse, kdy v nasem pravnim tadu
absentovala procesni a hmotné€pravni tprava pro podporu zaddosti ob¢anil o informace,
a z malého mnozstvi feSenych ptipadi vyplyval deficit pravni pravy, bylo po pfijeti
InfZ mozno vysledovat rapidni rust feSenych piipad v soudnim sytému. Za uplynulé
témer desetileti vzniklo velké mnozstvi kliCovych rozhodnuti, existuje mimo jiné i
sbirka judikatury'® ze které vyplyva moznost klasifikace rozhodnuti dle jednotlivych
typti fesSenych pripadi.

Typickym ptipadem je stfet ndhledu na vykon statni spravy, zminéné jiz
v koncepci oteviené statni spravy, v porovnani s jeji uzavienosti. Jakkoliv je ziejmé,
ze InfZ je konstruovan jako opora pro otevienost statni spravy a spravy véci
vetejnych, stale jesté zbyva mnoho tfecich ploch a situaci, v nichz soudy musi volit
restriktivni anebo naopak otevieny pfistup u vykladu pojmu pfi feSeni jednotlivych
ptipadti. Dobra zprava pro obCany zadajici otevienost a moznost kontroly vetejné
moci je, ze soudy akcentuji spiSe omezeni restrikce, a ve spornych ptipadech se

priklangji ke zvefejnéni, spise nez k odmitani zadosti - naptiklad rozsudek Nejvyssiho

'8 Korbel, F.: Pfehled judikatury ve vécech prava na informace. Praha: Wolters Kluwer.
2013, 424 s., ISBN 978-80-7478-022-6
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spravniho soudu ze dne 14. 9. 2009, ¢j. 6 As 18/2009-63, ktery paradoxné nepodpofil

zvefejnéni, argumentuje souhlasné a uvadi i dalsi oporu ndlezy Ustavniho soudu:

»Prvni rovinou je pravo na (svobodny) pfistup k informacim, které vytvari
predpoklad pro realizaci roviny druhé, prava (svobody) informace S§ifit. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢j. 3 Ads 33/2006-56, €.
1272/2007 Sb. NSS, pii realizaci Ustavné¢ zaruCené¢ho prava na informace,
garantovaného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ve spojeni se zakonem o
svobodném piistupu k informacim, je tfeba jakakoli moznd omezeni poskytovani
informaci vykladat restriktivnim zpisobem. To Ize konecné dovodit jak z judikatury
Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06, & 10/2007 Sb.
Us*

Klasifikace typovych ptipadu, na kterou se odkazuji v kapitolach souvisejicich
s jednotlivymi ¢astmi InfZ vSak neni jedinym rozmérem informacniho prava.
Naptiklad Petr Kolman'® ve své praci zmifiuje specifickou povahu prava na informace
z ustavniho pohledu. Vyzdvihuje jeho netypickou funkci, kdy dle autora
zprostiedkovava krom samého prava na informace oporu a cestu k dal$im ustavné
zarucenym pravum. Autor napiiklad zminuje nékteré ¢lanky LZPS z oblasti lidskych
prav, a to: ¢lanek 18 (peticni pravo), ¢lanek 19 (shromazd’ovaci pravo) a ¢lanek 20
(sdruzovaci pravo). Dle mého nézoru je mozno tento vycet rozsitit i o ¢lanek 23 (pravo
na odpor a ochrana demokratického ztizeni) a po zralé tivaze vykazuje podobné znaky

i cela hlava Ctvrta, tj. lanky z oblasti hospodatskych, socialnich a kulturnich prav.

Zajimavé je, ze v zahrani¢nich pravnich Gpravach piipadné v mezinarodnich
smlouvach, kterymi je ¢eska republika vazana, je svobodny piistup k informacim
ukotven obvykle mezi pravy na svobodu projevu, a tyto jsou pak feSeny samostatn¢.
V naSem ustavnim poradku je pravo na informace umisténo v hlavé druhé, sekci druhé
pod politickymi pravy, spolu s pravem na svobodny projev (vyjma ndbozenské

svobody projevu). Domnivdm se, ze tento piistup ma svou logiku a je mozni

19 Kolman Petr: Pravo na informace. Vydavatel: Masarykova univerzita v Brné, 2010, 216 s.,
ISBN 978-80-210-5135-5, strana 19
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ptipadngjsi, jelikoz zdlraziuje pravy ucel a smysl Gpravy informacnich prav. Hlavni
diivod zalozeni téchto prav neni v moznosti sdélovat informace, ale v pravu ziskavat

je od vetejné spravy.

Jedna se tedy priméarné o komunikaci a feSeni sporti v rdmci spravné pravnich
vztahli, vefejného prava a prav obCana vaci statu, kde mulzeme pozorovat
vrchnostensky princip jedndni nerovnych subjektd. Jedna se tedy spiSe o kontrolu
vetejné moci a tim padem politické pravo, kde lid jako nositel veskeré moci dle naseho
ustavniho pofidku ma zarucena politicka prava dle LZPS, ¢lanek 21 ,,Ob¢ané mayji
pravo podilet se na spravé vetejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych
zastupci.”“. Tato politicka prava se vykonavaji pravé za pomoci informacnich prav
zalozenych ¢lankem 17 LZPS, kde obcan jako hlavni hybatel, akcionai statu za
pomoci informaci od vefejné spravy kontroluje spravu svého majetku, kterou pro néj

voleni zastupci vykonavaji.

Tim je akcentovana otevienost vetejné spravy a pozice obcana jako dilezitého
subjektu, ktery neni jen vrchnostensky kontrolovén, ale sém ma moznost fungovat na
obraceném principu. Toto je tedy veskrze politické pravo a je pochopitelné, ze
aplikace tohoto pohledu, rozdilného od obvyklé praxe za n€kolik stoleti Cinila, a jeste

bude Cinit problémy a tézkosti.

Jakkoliv jsou v LZPS pfiznana prava politickd, vyklad neni zizen na fyzické
osoby, ale je koncipovan v $ir§im méfitku, konkrétné pak formulaci , kazdy* pro
definici opravnénych subjekti. Komentat k Ustavé a Listing™ k tomuto uvadi:
,Nositelem svobody projevu a prava na informace miize byt kazdy, tj. jak fyzicke,
tak pravnické osoby. Vyslovné se sice v komentovaném ustanoveni o pravnickych
osobach nehovoii, ale US uznal jako st&zovatelku na zésah do svobody projevu i
pravnickou osobu — akciovou spoleénost (II. US 357/96, sv. &. 9, nalez &. 156 Sb.
n.u.). Stejn¢ tak ESLP povazuje za nositele svobody projevu i pravnické osoby

(Groppera Radio AG, 1990, Autotronic AG, 1990). Konkrétné pro oblast prava na

20 Klima, Karel: Komentaf k Gstavé a listing, 2. vydani Plzen, Ales Cenék, 2009, ISBN 978-80-

7380-140-3, strana 1098
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informace tuto koncepci piejima InfZ v § 3, Zakladni pojmy: ,,(1) Zadatelem pro

ucel tohoto zakona je kazda fyzicka i pravnicka osoba, kterd zada o informaci.®.

Z ptedchozich tivah a citaci je patrnd urcita soudrznost a propojenost prav na
informace z pozice zadatele a svoboda projevu jako obecnéjsi koncept zdkladnich
prav. Mezinarodni a nase narodni upravu se lisi spiSe klasifikaci, podifazenim téchto
prav pod urcitou skupinu, nez ze by bylo piiznavano kvalitativné jiné pravo ¢i toto
pfiznavané pravo stalo na jinych Gstavné-pravnich zékladech. Tento stav je logicky a
vysvétlitelny z obecného zaclenéni mezinarodnich smluv do naseho pravniho fadu a
z historického vyvoje pravnich uprav, jimz je mozno vysvétlit doposud neupravené

Casti prava.

3. Zakladni pojmy dle InfZ

3.1  Obecné souvislosti mezi zakonnymi pojmy
Pro lepsi orientaci v problematice zvefejiiovani informaci rozeberu nyni

n¢kolik klicovych pojma, které jsou v InfZ pouzivany, a bez jejichz ukotveni je
studium této oblasti nemozné. Zakladnim pojmem je bezesporu informace jako takova
a definice samotného pojmu. Podle n¢kterych autorti, a dokonce i1 dle ndzorti autora
InfZ pana Oldficha Kuzilka, by bylo lepsi pojem informace nedefinovat, s tim, ze se
jedné o pravné neurcity pojem, pro ktery neni piredpoklad vykladovych problému a
jehoz definice by patrné nebyla uspésna a perfektni. Ve vysledku je pojem informace
nakonec v InfZ definovéan, ale jeho definice neni idedlni. Domnivam se, Ze je
vhodné&jsi pojmy legislativné ukotvit, postavit je najisto a fadné provazat jejich smysl
na navazujici normy prava, oproti varianté vyckavani, zda a kdy toto vzniklé vakuum
vyplni judikatura a doktrina. Spoluautor InfZ Oldtich Kuziek, ktery zastava nazor, ze
zakonna absence definic pouzitych pojmti je akceptovatelna a nékdy dokonce zadouct,
sdm pfiznava, ze po nabyti UCinnosti InfZ s napétim ocekaval prvni rozsudky
spravnich soudi (a nasledné zminuje, ze byl pfijemné piekvapen). Mam za to, ze v
pfipadu, kdy je jiz dany pojem zdkonem upraven, mélo by tak byt ucinéno

jednoznaéné a formalné logicky spravné.
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Definice z InfZ obsazena v § 3 "(3) Informaci se pro ucely tohoto zakona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podob€, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listing, zdznamu ulozeného
v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho."
vykazuje, dle mého nazoru, formalné logické vady, konkrétné pak odkaz a pouziti
pojmu "obsah", ktery nema sam o sobé vyznam. Obsah ma smysl pouze ve vztahu
k néfemu, k néjaké materii, coz by v nasem piipad¢ znamenalo patrné obsah
dokumentu, ptipisu, databaze, coz je op€t informace. Mam za to, Ze jednd se o

nedokonc¢enou definici kruhem.

Pro lepsi orientaci je vhodné pouzit pro vysvétleni pojmu spise piimér, kdy
informace, na kterou je narok dle InfZ je obecné vSe, co ma povinny subjekt
zaznamenano, bude se tedy jednat o papirovou piipadné elektronickou evidenci,
veskeré dokumenty v dispozici a dosahu povinného. Otazkou jsou pak informace
"ulozené¢" v myslich jednotlivych ufednikii, tyto jsou na hrané¢ mezi nazorem a
doprovodnou informaci. Tyto pojmy rozeberu nize, ale predem mohu indikovat, ze
pravé zde se bude lamat hranice mezi tim, co lze a co nelze ze strany povinného

subjektu odmitnou ke zvefejnéni a kde zacina jeho informacni povinnost dle InfZ.

3.2 Informace
Domnivam se, ze pojem informace byl rozebran dostatecné v ptedchozi casti

,Obecné souvislosti mezi zakonnymi pojmy*, legislativni definice pfitomna v §3
InfZ*' od velké novely v roce 2006 je pouzitelna pro aplikaéni praxi a jeji formalni
ptitomnost v InfZ je vhodna. S obecnym a zdkonem definovanym pojmem informace
se poji dalsi definované anebo pouze pouzité terminy, které jsou vlastné
podkategoriemi informace, jsou to specifické informace se zvlaStnimi atributy.

Bohuzel z pohledu systematiky jsou tyto terminy v InfZ rozmistény v riznych

L Infz, § 3 je "(3) Informaci se pro Gcely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo
jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémbkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZzeného v elektronické podobé nebo
zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho."
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oblastech zakona, pokusim se je tedy vysvétlit v logickém sledu, dle jejich vyznamu

pro probiranou problematiku.

Na tomto misté je vhodné rozebrat pojem doprovodna informace, kterd je v
InfZ, §3, Zékladni pojmy, definovana nésledovné: ,,(6) Doprovodnou informaci pro
ucel tohoto zékona je takova informace, ktera tizce souvisi s pozadovanou informaci
(naptiklad informace o jeji existenci, pivodu, poctu, divodu odepieni, dob¢, po
kterou divod odepteni trva a kdy bude znovu piezkoumdn, a dalSich dilezitych
rysech).”. Doprovodnd informace dle InfZ tedy znamena pro piijemce Casto klicovy
obsah, bez kterého by mu poskytnuta (zdkladni, obecnd) informace byla k uzitku jen
v omezené mife. V extrémnim piipad¢ by pro zadatele mohla byt naprosto bezcenna.
Muze se jednat o jakékoliv zaznamenané evidence, naptiklad majetku obce, kde jsou
jednotlivé polozky, nebo jejich vlastnosti evidovany pod internim kodem. Bez
¢iselniku téchto internich kodii (coz by byla doprovodna informace ve smyslu InfZ),
by byl zadatelem pozadovany seznam k nepotiebé, pokud zadatel nezna strukturu ani
principy, dle nichz se provadi zminéné evidence, a tudiz nemiiZze v primdrni zadosti
zminit pozadavek na zvetejnéni ¢iselniku kodd k majetku obce. Bez pravni tpravy by
tak mohlo dochazet k neimérnym prodlevam, kdy by byl zadatel nucen podéavat nové
a nov¢ zadosti, vZdy v navaznosti na vysledku ptredchozi zadosti, a cely proces by
mohl trvat i roky. Proto InfZ uklada povinnému subjektu®® zvefejnit doprovodnou

informaci spolu s obecnou, tak aby nedochézelo k postupu naznacenému vyse.

Zajimavé je v tomto kontextu téZ spojeni s dal$im legislativnim terminem metadata.
Dle dikce InfZ, § 3 ,,(10) Metadata jsou pro ucely tohoto zakona data popisujici
souvislosti, obsah a strukturu zaznamenanych informaci a jejich spravu v prubéhu
casu.”. Jakkoliv pojem doprovodnd informace je do jisté miry pojmem svého druhu,
nebo spiSe obecnym pojmem ktery 1ze jednoduse interpretovat, pojem metadata ma
mezioborovy ptesah a je hojné uzivan v oborech IT, sprava dat a tvorba databazovych

struktur. Elegantné 1ze metada definovat jako data o datech, informace o informacich.

2 napriklad InfZ, § 12, Podminky omezeni: "VSechna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci..."
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Tato definice je vsak stejné ptiléhava na doprovodnou informaci, mam tak za
to, ze vécné a obsahove se jedna prakticky o shodné terminy. Pokud se podivame na
jejich vyskyt v InfZ, pokud pominu moznou nadbytecnost této duality, zjistime, ze
jsou pouzity fragmentovité a nesystematicky. Doprovodna informace je pojata jako
vyhoda pro zadatele a pouziva se ve spojeni s povinnosti pro poskytovatele informace,
doplnit vysledek o doprovodné informace i v situaci kdy o to Zadatel explicitné
nepozada.

Tato povinnost neni vSak stanovena obecné, pro kazdé poskytnuti informace
ale pouze na ty ptipady, kdy povinny subjekt ¢ast informaci (legaln¢) neposkytne ze
zakonnych divoda a pro zbytek (ktery poskytne) mé tuto povinnost obohaceni o
doprovodné informace. Naproti tomu metadata jsou chapana jak ve smyslu povinnosti
poskytovatele, tak jako omezujici prvek pro zadatele. V § 4b InfZ, Poskytovani
informaci zvefejnénim je stanovena povinnost obohatit vysledek o metadata, stejné
tak pii poskytovani informaci na zadost™. Omezeni pro Zadatele je stanoveno jako
absence povinnosti poskytovatele vytvaret nova metadata, piipadn¢ dodavat jiz
existujici metadata, pokud by to znamenalo mimotddnou zatéz (zde je zfejmé

zohlednéna zasada hospodarnosti).

Dalsi omezeni pro zadatele z hlediska pfedmétu zadosti ptedstavuje
ustanoveni InfZ, § 3 odstavec (4), ktery vyjimé z pusobnosti zdkona pocitacovy
program, tim ze ho nepovazuje za informaci. Mam za to, ze pocitacové programy jsou
alesponi ¢astecné chranény na poli prava autorského, ale pro ucely InfZ je ustanoveni

vhodnym odstranénim piipadnych sport a tiecich ploch.

Jinou existujici kategorii, ktera ma svllj vyznam zejména pfi feSeni procesnich

otazek a postupt, je v InfZ zveFejnéna informace. Jeji definice je v InfZ, § 3** a jak

3 InfZ § 5 Zvefejiiovani informaci: "(3) Do 15 dntl od poskytnuti informaci na zadost
povinny subjekt tyto informace zverejni zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup."”

**Infz § 3 ,(5) Zvefejnénou informaci pro Ulel tohoto zakona je takova informace, ktera
mUzZe byt vidy znovu vyhledédna a ziskana, zejména vydana tiskem nebo na jiném nosici dat
umoznujicim zapis a uchovani informace, vystavena na uredni desce, s moznosti dalkového
pfistupu nebo umisténa v knihovné poskytujici verejné knihovnické a informacni sluzby
podle knihovniho zakona2a).”
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je patrné z textace zékona, hlavnim divodem pro zafazeni urcité informace pod
kategorii zvefejnénd informace bude fakt, zda byla zvefejnéna. Zakon pouziva opisu
a normuje, ze jde predevsim o situace, kdy mize byt informace znovu vyhledéna a
ziskana. Neni pfitom rozhodné, zda se jedna o informaci zvetejnénou dle InfZ
samotnym povinnym subjektem, jinym povinnym subjektem nebo dokonce né¢kym
kdo nemé dle InfZ zadné povinnosti, napiiklad vydavatelem periodického tisku.
Rozhodné je pfitom pouze, zda je k této informaci piistup, podotykdm Ze se hodnoti
pfistup z pohledu zadatele, obecného zadatele, protoze analyza vlastnosti (osoby)
zadatele je vyloucena dle definice zadatele rozebrané vyse. Pokud tedy ma
k publikované, zvefejnéné informaci ptistup bézny uzivatel, je tato hodnocena jako
zvetejnéna. Judikatura dovozuje, ze je mozno takto klasifikovat i informace, které
nejsou piistupné 24 hodin denné, ale jde o hodnoceni proporcionality a realné
moznosti zadatele si informaci bez zjevnych nesnazi obstarat. Naptiklad oteviraci
doba ve vetejné knihovné by nebyla na piekdzku klasifikace informace v knihovné
bézné dostupné jako zvetejnéna.

Podotykam, Ze veSkeré informace poskytované povinnymi subjekty na
zaklad¢ zadosti dle InfZ je mozno dohledat (alespont zdkon to piedpoklada tim, ze
stanovuje povinnost povinnych subjekti odpovédi zverejnit). Je otdzka, jak by byla
konkrétni situace hodnocena, pokud subjekt povinnost neplni, anebo ji plni pouze
formalné, naptiklad exekutorska komora zvetejituje pouze odpovédi, bez prislusnych
dotazii ¢imz prakticky znemoznuje smysluplnou orientaci a informaci vlastné
neposkytuje (viz. definice informace popsana vyse — ocekavani snizeni neurcitosti

z pohledu zadatele).

Navazujici pojem InfZ*> dalkovy p¥istup reaguje na rozvoj internetu a
webovych sluzeb a lze ho jednoduse podiadit pod pouhé zvefejnéni na webu
povinného subjektu, tak aby byl pfistupny bez zjevnych omezeni (naptiklad je
vylouceno zpoplatnéni za poskytnuté informace ¢i moznost vyhledavani). Vztah

pojmtl zvetejnénd informace a informace zvetejnéna zpisobem dalkového piistupu je

% Infz, § 3 Zakladni pojmy: "(2) MoZnosti dalkového pFistupu pro ucel tohoto zékona je
pfistup k informaci neomezeného okruhu Zadatel(l pomoci sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci2)."
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nerovny, jde o nadmnozinu (zvefejnénd informace) a jeji podmnozinu (zvetejnéna
informace zptisobem dalkového pfistupu). Jinymi slovy, pokud byl umoznén dalkovy

pfistup jednd se vzdy o informaci zvefejnénou.

3.3 Zadatel
Pojem zadatel ma ptimou legislativni oporu v ustanoveni InfZ § 3 Zakladni

pojmy, kde: ,,(1) Zadatelem pro uéel tohoto zakona je kazda fyzicka i pravnicka

osoba, ktera zada o informaci.”.

Jiz z textu zakona je ziejmé, ze zdkonodarce neptedpokladal zaddna omezeni
ohledn¢ osoby, ktera pozada o informaci dle InfZ. Ze soudni praxe pak vyplyvaji

hrani¢ni piipady, které lze typizovat do n¢kolika skupin.

Piedné je vhodné uvést, ze omezeni zadsadné neexistuje ohledné diivodu, pro
ktery je zadost podavan, tedy zadatelovy diivody jsou irelevantni ve vztahu
k ptipadnému uspéchu ¢i netispéchu zadosti a povinny organ je nema viibec
zjistovat. Domnivam se, ze prakticky k podobnému jednani (zjistovani divodl) ze
strany organt vetejné moci dochézi, zejména pii zadostech podanych ustné, ale
¢etnost argumentl pii neposkytnuti ,,pro divody zadosti* je v pisemnych

oduvodnénich nizka.

Casto zmifiovana je obava povinnych subjekttl, Ze informace je komeréné
vyuzitelna, Ze ji nékdo (zadatel) mize pouzit ku svému prospéchu, ale ani tyto
obavy nemaji oporu v zakon¢ jako diivod pro odepteni informovat. Mimo to,
poskytnutim informace je povinny subjekt vazan dalsi povinnosti, a tou je zveiejnéni
poskytnuté informace pomoci dalkového ptistupu (web), ¢imz ptipadna konkurenéni

vyhoda zadatele mizi.

Pravni forma Zadatele téZ nema vyznam piimo ze zdkona, navic je dale
normovano®’, ze zadatelem maze byt i jiny povinny subjekt, tzn. organ nebo slozka
vyhovujici podmince dle §2 InfZ (seznam a postup pro urceni ptislusnych subjektti

je popsan nize v sekci ,,Vymezeni povinnych subjektd®.)

2% Infz, §4, Poskytovani informaci: (2) V pfipadé, ze je zadatelem povinny subjekt, je mu
poskytovana informace za stejnych podminek jako jinym Zadatel(m.
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K otazce pravniho nastupnictvi (zde feseno pro pravnické osoby) komentai*’
k InfZ dovozuje takovou moznost jako redlnou, procesni nastupnictvi je tedy
zaruceno pro pravnické osoby s moznosti analogie pro fyzické, domnivam se.
Ptipadné otazky procesnich prav a aktivni legitimace k podani zZadosti se fesi dle
standardd spravniho prava, nemusi mit tedy nutné souvislost se svépravnosti osoby
feSenou primarné dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, dale jen NOZ. Pro
ostatni procesni postupy, pokud neni upraveno v InfZ, pouzije se zakon ¢. 500/2004

Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), déale jen SpR.

Neptekvapi asi ani dovozeni absence omezeni zadat o informace na zékladé
InfZ pro osoby vzhledem k jejich narodnosti, statni ptislusnosti ¢i dle jejich trvalého
bydliste. Lze si asi pfedstavit argumenty pro zneuziti prava ¢i rozpor s vefejnym
poradkem pro cizi statni ptisluSniky zneptateleného statu, zadajici o citlivé
informace, které jesteé nejsou kvalifikovany na odmitnuti z diivodu predmétu zadosti
dle §7 nebo §11 InfZ, to ale pouze v akademické, teoretické rovin€ (vzhledem

k ocekavané Cetnosti podobnych zadosti).

4. Vymezeni povinnych subjekti

4.1  Zakonna uprava povinnych subjektu
Otazka vymezeni piisobnosti InfZ z pohledu povinnych subjektl stizenych

informacni povinnosti je kli¢ova pro pochopeni problému a téz ma velky vyznam pro
praktickou aplikaci InfZ. Vymezeni povinnych subjektii je ustanoveno v § 2

(Povinnost poskytovat informace):

»(1) Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou statni orgdny, izemni samospravné

celky a jejich organy a vetejné instituce.

27 Furek, Rothanzl, Jirovec: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1264 s., ISBN: 978-80-7400-273-1, strana 169 a nasl.
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(2) Povinnymi subjekty jsou déle ty subjekty, kterym zdkon svétil rozhodovani o
pravech, pravem chranénych zéjmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych

osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.*

4.2  Castecna informaéni povinnost a jeji dopady

Dva odstavce kopiruji ¢lenéni povinnych subjektl na ty, ktefi maji dplnou
informacni povinnost a subjekty zminéné ve druhém odstavci, ktefi maji pouze
¢asteCnou informaéni povinnost. Nutno poznamenat, Ze na obé kategorie subjektii
dopadaji dalsi omezeni, konkrétné pak § 7-12 InfZ, kde jsou normovana dalsi omezeni

a vyluky z povinnosti poskytovat informace. Tyto omezeni se pouziji i na subjekty

s tplnou informacni povinnosti.

Druhy odstavec § 2 InfZ specifikuje subjekty s casteCnou informacni
povinnosti. Omezeni informacéni povinnosti zde ma dvé roviny, za prvé se omezuje
subjekt, tj. na koho se ¢aste¢na informacéni povinnost vztahuje a za druhé se omezuje

predmét, tj. jaké informace se vyjimaji z povinného zvetejnéni.

Stran subjektu zékon ptedpoklada dopad pouze na typicky soukromé subjekty,
které ale maji ze zdkona svéfenou pravomoc a pusobnost v oblasti vefejné spravy. Lze
si jen tézko predstavit situaci, kdy by takova pravomoc byla svéfena smluvng, uz jen
z divodu ze vefejna sprava miize Cinit jen na zakladé¢ zdkona, a neni v jejich
moznostech (zdkonnych) jednoduse delegovat ¢ast své vetejnopravni pravomoci na
subjekt soukromého prava bez zdkonného podkladu. Patrné¢ z tohoto diivodu InfZ tuto
moznost ani nezminuje a soustiedi se pouze na situaci kdy néjaka pravomoc a
pusobnost vetejné spravy prechdzi ze zakona na subjekt soukromého prava. Jedna se
o subjekty typu Ceské advokatni komory, Exekutorské komory a jednotlivych
exekutorl, insolvencni spravce. Nauka zmifluje 1 notafe, soudni znalce a soudni

lékafre.

Nejasnost ztistdva u kolektivnich spravct autorskych prav nebo spole¢nosti
zabyvajicich se likvidaci elektrospotiebicii, coz jsou hrani¢ni pfipady subjektt, které
sice realizuji soukroma prava (autorska, obchodni), ale bez zakonného zmocnéni by
bylo vyloucené, aby fungovaly na bazi dobrovolnosti v podobném rozsahu. Kone¢ni

spotiebitelé jejich ,,sluzeb™ jsou pfinuceni zdkonem jejich sluzby vyuzivat, a pravé
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zde spatiuji sty¢ny bod s vefejnopravni rovinou. Jednodu$si situace je u
autorizovanych osob v zemédélstvi, nebo napftiklad u stanic technické kontroly,
myslim, Ze zde by bylo mozno obh4jit jejich povinnost poskytovat informace dle InfZ,
tzn. potvrdit fakt Ze spadaji pod odstavec dve€, a tudiz mezi osoby s omezenou

informacni povinnosti.

Pro subjekty s castecnou informacni povinnosti pak plati menSi mira
informacni povinnosti z pohledu pfedmétu. Tyto subjekty jsou povinné poskytovat
informace pouze o jejich Cinnostech, které piedstavuji onu zminénou cCinnost
delegovanou zékonem a ptedstavujici vykon statni spravy. Vzhledem k tomu, zZe tyto
subjekty jsou subjekty soukromého prava, neuplatni se na né pln¢ omezeni pro
vefejnou moc, tzn. moznost konat pouze na zakladé zdkona a v jeho mezich. Tyto
subjekty mohou mimo na n¢ delegovanou vefejnou pravomoc a ptisobnost vykonavat
neomezené mnozstvi jinych aktivit dle svého vybéru a predmétu ¢innosti (obecné dle
soukromého prava). Na tuto soukromoprdvni cast jejich Cinnosti se nevztahuje

informacni povinnost dle InfZ.

Lze tedy jednoduse shrnout, ze pokud subjekt spadd do mnoziny osob
s ¢asteCnou informacni povinnosti, pak musi informace poskytovat pouze v oblasti
vefejnopravni ¢ast své Cinnosti, konkrétné na ty c¢innosti, které mu byly svéteny
zakonem. Na zbytkové aktivity v oblasti soukromého préva pak informa¢ni povinnost

vibec nedopada.

4.3  Statni organy
Vyse uvedeny popis vymezil subjekty s ¢aste¢nou informacni povinnosti dle

odstavce dvé. Dalsi, pocetné i typoveé rozséhlejsi skupinou povinnych subjektt dle
odstavce jedna, jsou vefejnopravni subjekty s plnou informacéni povinnosti dle InfZ.
Je mozné je rozdélit do nékolika skupin, jako vhodné se jevi déleni dle typu subjektu,
coz odpovida i zakonu nebo skupiné zakont, kterymi jsou tyto subjekty zfizovany a
regulovany. Prvni skupinou, kterou lze pomérné jednoduse vymezit jsou InfZ
zminéné statni organy. Zakon CNR &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gistfednich organi statni spravy Ceské republiky, dale jen MinZi pouziva pongkud

jiny termin pro statni organy, a to ustfedni organy statni spravy. Pojem pouzivany
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v ramci InfZ totiz nemd legislativni oporu, co se tyka definice, jakkoliv je uzivan
v nékterych zakonech. MinZi exaktné definuje soupis organt, tedy ustfednich organt

statni spravy, a to prvné téch, v jejichz cele stoji ¢len vlady:

. Ministerstvo financi,

. Ministerstvo zahrani¢nich véci,

. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy,
. Ministerstvo kultury,

. Ministerstvo prace a socialnich véci,

. Ministerstvo zdravotnictvi,

. Ministerstvo spravedlnosti,

. Ministerstvo vnitra,

O 0 9 O U Kk~ W N =

. Ministerstvo primyslu a obchodu,
10. Ministerstvo pro mistni rozvoj,
11. Ministerstvo zeméed€lstvi,

12. Ministerstvo obrany,

13. Ministerstvo dopravy,

14. Ministerstvo zivotniho prostiedi

a dalsi, ostatni, v jejichz Cele nestoji ¢len vlady, ale stale je 1ze podiadit pod tstfedni

organy statni spravy tak jak tento pojem chape MinZi.

. Cesky statisticky aiad,

. Cesky tfad zeméméficky a katastralni,
. Cesky barisky ufad,

. Utad praimyslového vlastnictvi,

. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze,
. Sprava statnich hmotnych rezerv,

. Statni Grad pro jadernou bezpecnost,

. Narodni bezpecnostni tifad,

O 0 9 O U Kk~ W N =

. Energeticky regulacni urad,
10. Utad vlady Ceské republiky,
11. Cesky telekomunikaéni tiad,

12. Utad pro ochranu osobnich udaji,
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13. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
14. Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti,
15. Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe,

16. Nérodni tfad pro kybernetickou a informac¢ni bezpec¢nost

Dulezitym voditkem pro spravné uréeni povinnych subjekti bude nepochybné
dle literatury®® Ustava CR, ktera vymezuje délbu moci na moc zakonodarnou,
vykonnou a soudni. Od této klasifikace l1ze bezpochyby zacit i s vy¢tem organii statni
moci, které tyto cCinnosti vykonavaji. Pro orgdny v této struktufe je situace
jednoznacna, naopak urcité pochybnosti mohou nastat dle autorii zminéného
komentafte pii klasifikaci subjektt, které Ustava vyjima mino tyto struktury. Jedna se
o Ceskou narodni banku a Nejvys§i kontrolni tfad, ale i pro né autofi dovozuji
patfi¢né zaclenéni a tim tedy i informacni povinnost bez pochyb. Svoje tvahy opiraji
o zadkony jednoduchého prava, které upravuji ¢innost téchto organti a zejména jejich
kontrolni a regula¢ni pravomoci, které vykazuji jednoznacné atributy ¢innosti vefejné

spravy v oblasti moci vykonné.

Obecnym problémem k feSeni, vyjma organi zminénych vyse, je legislativni
roztti§ténost uprav ustanovujicich pravomoci a pasobnost jednotlivych organti, na
které se vztahuje InfZ. Nize uvadim demonstrativni vycet dle autort monografii a
publikaci®, napiiklad pro netistiedni organy moci vykonné: katastralni uady, Celni
sprava CR, Statni zemédélska a potravinovéa inspekce, Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi, Zemé&dglska vodohospodaiska sprava, Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Rada pro rozhlasové vysilani, Utad pro ochranu osobnich udaji,

ozbrojené a neozbrojené sbory jako Policie CR, Vézeiiska sluzba CR a dalsi. Autofi

28 Furek, Rothanzl, Jirovec: Zakon o svobodném pfristupu k informacim. Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1264 s., ISBN: 978-80-7400-273-1, strana 25

2 Kolman Petr: Pravo na informace. Vydavatel: Masarykova univerzita v Brng¢, 2010, 216 s.,
ISBN  978-80-210-5135-5, strana 64
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téz zminuji dva typy problémd, se kterymi je tfeba se vyporadat pro aplikaci InfZ

v praxi. Jednd se o pravni subjektivitu osoby nebo organu poskytujiciho informace.

Je tieba uvést, ze pravni subjektivita jako takova neni nutnou podminkou
existence informacni povinnosti, tzn. ze ne kazdy povinny subjekt ji musi mit. Bézné
se muze jednat o slozku organu statni moci, ptipadné je mozné zminit specifické
ptipady, kdy dotazovanym subjektem je napiiklad prezident jako osoba uvedena
v Ustavé CR, ale ptipadnou informaéni povinnost za n&j bude plnit jeho kancelf,
kterd je z praktického pohledu zodpovédnd za vedeni administrativni agendy a

archivaci dokumentu.

Vzhledem k jiz zminénému faktu, kdy dotazy dle InfZ vlastné vzdy sméfuji na
n¢jaky dokument, v papirové ¢i elektronické verzi, je ziejmé, Ze prezident jako takovy
by patrné nebyl schopen podobné povinnosti sam osobn¢ vibec plnit, zde by bylo
mozno uvazovat pouze v intencich dotazli na ndzory ptipadné nehotové informace,

ale je jejich poskytovani je dle InfZ vylouceno, resp. vyrazn¢ omezeno.

Judikat v této véci, ktery osvétluje danou problematiku je NSS ¢.j. 2 As
89/2006-107: ,,Kancelat prezidenta republiky je subjektem, ktery ma ve smyslu § 2
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, povinnost poskytovat
informace.“. Podobné uvahy by bylo mozno analogicky pouzit v pfipadé Vetejného

ochréance lidskych prav a jeho servisniho aparatu.

4.4  Verejné instituce
InfZ definuje povinné subjekty pro poskytovani informaci a vefejné instituce

jsou soucasti taxativniho vyctu: ,,§ 2 Povinnost poskytovat informace (1) Povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace [...] veFejné

instituce.*
Pojem verejna instituce neni legislativné vymezen, pouze pouzit. Jeho
vymezeni je sporné a v ¢ase se vyviji pravé vzhledem k pouzivani InfZ a téZ k jeho

. , 0 wr , .. - . v o« 4. .
novelizacim. D. Hendrych®® hovoii o vyvoji a neurditosti: ,,Vefejné instituce. Tento

*®Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 826 s.,
strana 640
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znaén€ neurcity pojem pravni predpisy ini nauka prakticky nepouzivaji a jeho vyklad
proto vyvolava problémy*. Vzhledem k absenci doktrindlniho vymezeni se ¢asem
vytvoftila judikatura, jakkoliv rozporuplna a v Case se rozsitujici z pohledu, ktery
subjekt lze jeSté povazovat za vefejnou instituci a tim padem povinny subjekt pro
tgely InfZ. Ustavni soud definoval ve svém nalezu &. 30/2003 Sb. US (sp. zn. III. US
686/02), tedy jeste pred novelou InfZ z roku 2006, veifejnou instituci jako vefejny
ustav, vetejny podnik, vefejny fond a vefejnou nadaci. Problém je, ze tyto pojmy

nejsou taktéz ukotveny a neodstranuji nejistotu.

Vyvoj judikatury lze shrnou jako postupné otevirani a rozsifovani informacni
povinnosti na dal3i subjekty. Napiiklad nalez &. 10/2007 Sb. US (sp. zn. 1. US 260/06)
hodnoti znaky vetejného podniku, ale vymezuje se vici interpretaci, kdy by mohl byt
za vetejnou instituci uznan subjekt soukromého prava, naptiklad obchodni spolecnost,
vlastnénd a ovladana vetejnopravni korporaci piipadné statem. Tento nahled je pak
nasledné prolomen rozsudkem ¢. 1972/2010 Sb. NSS, oblast Prava na informace:
povinnost vetfejné instituce poskytovat informace: ,,k § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim: CEZ, a. s., je ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, vetejnou instituci povinnou

poskytovat informace vztahujici se k jeji plisobnosti.*.

Pti rozhodovani, zda se v daném ptipadé jednd o vefejnou instituci, je tieba
dle judikatury hodnotit nékolik kritérii, zejména se ptat, kdo je ztizovatelem a jak jsou
pti zalozeni hodnoceného subjektu pritomny soukromopravni prvky, jaky je vliv statu
na subjekt, jaké je faktickd kontrola a v neposledni fadé téz jaky je ucel zalozeni
subjektu. V téchto vyjmenovanych znacich vefejnopravni instituce je patrny piiklon
k materidlnimu hodnoceni, které bude v dané situaci nutnosti, v porovnanim
s formalni klasifikaci, kde je prakticky nemozné specificky vymezit piiléhavé exaktni

vlastnosti subjektd, o které se povedou budouci spory.
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4.5  Uzemni samospravni celky jako subjekt dle InfZ
V textu InfZ zékona doslo velkou novelou z roku 2006 mimo jiné ke zménam

v ustanovenich tykajicich se povinnych subjektll s plnou informaéni povinnosti.
V plvodni verzi InfZ G¢inné do roku 2006 byla pouzita nasledujici definice: ,,statni
organy a organy uzemni samospravy naproti tomu od roku 2006 doslo ke zméné

na: ,,statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce*.

Zménou byl ziejme sledovan zamér odstranit aplikacni a vykladovou nejistotu
a nejednoznacnost, kdy v nekterych ptipadech, pokud chybi u povinného subjektu
ville vyhovét zadosti o informace, mize dochazet k odmitani zadosti ze zastupnych
diivodii. Kolman®' zmifuje napiiklad problém méstskych &asti a jejich informaéni
povinnosti, nicméné popsand zména pouhou textaci k feSeni pfili§ nepfispéla a
judikatura musela dovodit povinnost na zaklad¢ jinych principti. Zda se, ze novela
alespoii odstranila zakladni problém absence organd tizemni samospravy jako celku a
vhodné doplnila zastfesujici formulaci pro vetejné instituce. Tim odstranila absurdni
polohu, ve které bylo mozno tvrdit, ze obec neni povinnym subjektem z divoda
zakonného zalozeni informacéni povinnosti pouze orgdniim obce. Ze systematického

pohledu je nova tprava strukturovana a legislativné Cista.

Pro izemni samospravni celky mizeme jiz v zdkonném ustanoveni sledovat
rozdéleni na tizemni samospravné celky a jejich organy, a dale pak na vefejné
instituce. Uzemni samospravné celky jsou dvojiho druhu, kraje a obce. Toto ¢lenéni
vychazi ptimo z Ustavy CR** a je rozpracovano dal$imi zakony, nicméné pro zakladni

pohled je dostacujici ustavni zéklad zminény v citaci pod ¢arou.

31 Kolman Petr: Pravo na informace. Vydavatel: Masarykova univerzita v Brng, 2010, 216 s.,
ISBN  978-80-210-5135-5, strana 67

321/1993 Sh., USTAVA CESKE REPUBLIKY ze dne 16. prosince 1992Uzemni samosprava,
C1.99 Ceska republika se ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi samospravnymi
celky, a kraje, které jsou vy$$imi Gzemnimi samospravnymi celky., C1.100 (1) Uzemni
samospravné celky jsou Uzemnimi spolecenstvimi obc¢an(, ktera maji pravo na samospravu.
Zakon stanovi, kdy jsou spravnimi obvody. (2) Obec je vidy soucasti vyssiho Uzemniho
samospravného celku. (3) Vytvofit nebo zrusit vy$si Uzemni samospravny celek Ize jen
ustavnim zakonem
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Na tomto misté je vhodné zminit obecné fungovani samospravy v samostatna
a prenesené pusobnosti. Toto ¢lenéni je, domnivam se, dobie zndmo a doktrinalné
pojato, naptiklad Vladimir Slade¢ek nabizi struéné a vy&erpavaji lenéni> veiejné
spravy z hlediska funk¢niho i organiza¢niho, které je vhodné na demonstraci

souvislosti s poskytovanim informaci dle InfZ.

Obce pojimané jako zakladni uzemni samospravné celky a kraje jako vyssi
uzemni samospravné celky dle tstavniho ¢lenéni, dohromady propojené legislativni
zkratkou dle InfZ, jako uzemné samospravni celky jsou dle doktrindlniho ¢lenéni
povazovany za vefejnopravni korporace. Tyto vefejnopravni korporace pak
vykonavaji samostatnou pusobnost, kdy spravuji své vlastni zélezitosti v obvykle
uzemn¢ daném obvodu, a pfenesenou ptisobnost pro stat, obvykle pro ustfedni organy
statni spravy. Statni sprava je totiz ve zna¢né mife organizovana na centralistickém
principu, ale jeji plisobnost je geograficky SirSi, pravé proto vyuziva vefejnopravni
korporace jejichz geografické pokryti je z podstaty véci SirSi (fyzickd ptitomnost

v obvodech a katastralnich tzemich).

Statni sprava je tedy dle doktriny realizovana piimo pomoci ustfednich organti
statni spravy anebo jinych organii organizovanych na jiné nez ustfedni bazi, nebo téz
nepiimou formou, kdy pro ni sluzbu na zaklad¢ zdkona provadéji vetrejnopravni
korporace v rdmci prenesené plsobnosti piipadné pak osoby soukromého prava, na

zaklad¢ vySe zminované delegace.

Legislativné je samostatnd plisobnost mimo uUstavni rovinu provedena zakon

¢. 128/2000 Sb., o obcich, dale jen OZi (obecni zfizeni), konkrétné pak §§7 a 35 a

33 VeFejna sprava se obvykle dle povahy nositele vefejné moci rozélefiuje na statni spravu,
samospravu a ostatni vefejnou spravu. Statni sprava se pak z hlediska subjekt(, které ji (na
zakladé zdkona) vykondvaji, déli jednak na statni spravu pfimou, provadénou
bezprostfedné orany statu (spravnimi arady) — at uz v ramci hierarchické struktury statni
spravy, nebo mimo ni — a jednak na statni spravu nepfimou, vykondvanou v prenesené
plisobnosti verejnopravnimi korporacemi (obce, kraje) nebo jejiz vykon byl na zakladé a

v souladu se zakonem svéren (propujcen) pravnické nebo fyzické osobé (napf. osoby
plsobici jako lesni a vodni straz).
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nasl.>*. Konkrétni odpovéd’, kdo poskytuje informace v pienesené pisobnosti (ktery

organ obce bude mit tuto povinnost) pak stanovi InfZ § 20:

»(0) Informace, které se tykaji prenesené puasobnosti Uzemniho
samospravného celku, poskytuji orgdny uzemniho samospravného celku v ptenesené
pusobnosti.”“. Rozdéleni na samostatnou a pienesenou pisobnost necini v praxi vetsi
problémy, ziejmé i z titulu relativni irelevance ve vztahu k InfZ, co se tykéa rozsahu
poskytovanych informaci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obce maji tiplnou informacni

povinnost v kazdém piipade¢.

Pomérn¢ slozitéjsi situace mize nastat, pokud budeme blize zkoumat ptimo
InfZ uvedeny pojem ,.jejich organy ,,, - mysleno samospravnych celki. Tato textace
byla pfedmétem novely z roku 2006 a pojem si zaslouzi vysvétleni. Zakonem OZft
jsou definovany organy obce™ a dalsich vefejnopravnich korporaci. Jsou to
zastupitelstvo obce, rada obce, starosta, obecni tifad a zvlastni organy obce, pficemz
obdobn& jsou upraveny organy pro mésto a méstys. Petr Kolman®® zmifiuje i povinnost

starosty informovat vefejnost o &innosti obce’’. Tyto definice jsou dilezité ve vztahu

3% § 7 Obec spravuje své zalezitosti samostatné (déle jen "samostatna pisobnost"). Statni
organy a organy krajll mohou do samostatné plisobnosti zasahovat, jen vyZzaduje-li to
ochrana zakona, a jen zplsobem, ktery zakon stanovi. Rozsah samostatné plsobnosti mize
byt omezen jen zakonem. HLAVA I| SAMOSTATNA PUSOBNOST OBCE, DiL 1, § 35 Do
samostatné plUsobnosti obce patii zalezZitosti, které jsou v zajmu obce a obc¢an( obce,
pokud nejsou zakonem svéreny krajlim nebo pokud nejde o prenesenou plsobnost organd
obce nebo o plsobnost, ktera je zvlastnim zakonem svéfena spravnim Gradlm jako vykon
statni spravy, a dale zaleZitosti, které do samostatné pusobnosti obce svéri zakon.

33§ 5 (1) Obec je samostatné spravovéana zastupitelstvem obce; dal$imi organy obce jsou
rada obce, starosta, obecni tfad a zvlastni organy obce. Mésto je samostatné spravovano
zastupitelstvem mésta; dalSimi organy mésta jsou rada mésta, starosta, méstsky urad a
zvlastni organy mésta. Méstys je samostatné spravovan zastupitelstvem méstyse; dalSimi
organy méstyse jsou rada méstyse, starosta, Urad méstyse a zvlastni organy méstyse.

36 Kolman Petr: Pravo na informace. Vydavatel: Masarykova univerzita v Brné, 2010, 216 s.,
ISBN  978-80-210-5135-5, strana 66

37 0z¥, DIL 4, Starosta, § 103

(1) Starosta zastupuje obec navenek.
(4) Starosta e) odpovida za informovani verejnosti o ¢innosti obce
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k ptipadné formulaci zadosti dle InfZ, respektive pro uréeni toho, komu ma byt
adresovana. Je tfeba pecliveé rozliSovat, zda dozadany organ je skutecné organem i ve
smyslu OZf a ma zaroven svéfen vykon prenesené pusobnosti, pak je mozno jej
povazovat za organ obce®® i ve smyslu InfZ. Pro ostatni piipady, kdy obec zfizuje
organy, jakkoliv dle zdkona legdlnim postupem, ale bez svéfené prenesené
plsobnosti, neni mozno adresovat zadost takovym non subjektiim, ale pouze orgdniim

vyjmenovanym vyse.

Samostatné¢ je pak nutno pojmout zadosti sméfujici na méstské Casti,
judikatura i autofi publikaci dochéazeji k zavéru, ze méstska Cast je povinnym organem
ve smyslu InfZ. Je ziejmé, ze k podobnému vyklady by smérovalo hodnoceni smyslu
a ucelu InfZ, v pfimém textu zdkonnych uprav ale podobnou oporu nachazime jen
stézi. InfZ normuje povinné subjekty jako izemni samospravné celky a jejich organy
nebo vefejné instituce. Méstska &ast neni v Ustavé CR jmenovana jako tizemni
samospravny celek, stejn¢ tak absentuje jako organ v OZf, tam dokonce i ze smyslu
Gipravy®’ nemtizeme dovodit nic podobného, cely koncept nasleduje logiku, kdy je
vymezena obec jako vefejnopravni korporace s oporou v Ustavé CR, coZ zde chybi a

nasledné organy obce dle OZf, zde ptitomno, viz. poznamka pod carou.

Nutno ale pipustit, spolu s komentovanym znénim zakona®, Ze k usnadné&ni
pozice zadatele se izemni samospravny celek povazuje za jeden povinny subjekt, kdy
,vySe uvedeny interpretacni pfistup (tedy ze povinnym subjektem je Uzemni
samospravny celek, a nikoliv samostatné jeho jednotlivé orgény) je — vedle obci a

krajli — pfiznivy rovnéz pro zadatele o informace. Tento nazor a aplikacni praxe

3 0zt,§5 (3) Organem obce, méstyse, mésta, statutarniho mésta, méstského obvodu nebo
méstské casti je téZ komise, jestlize ji byl svéfen vykon prenesené plsobnosti (§ 122 odst.
2).

3% 0z, § 5 (2) Statutarni mésto je samostatné spravovano zastupitelstvem mésta;
dalsimi organy statutarniho mésta jsou rada mésta, [...] Méstska cast tzemné clenéného
statutarniho mésta je spravovana zastupitelstvem méstské c¢asti; dalSimi organy méstské
Casti jsou rada méstské casti, starosta, urad méstské c¢asti a zvlastni organy méstské casti.

%% Furek, Rothanzl, Jirovec: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komenta¥, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1264 s., ISBN: 978-80-7400-273-1, strana 28
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nestoji vilbec v rozporu s predeslym vykladem stran organu obci a jejich klasifikace
a urCeni, vyjadifuje to jen moznost, ne povinnost zadatele zjednodusit si praci a
adresovat zadost vzdy piimo n obec ¢i kraj, v tom ptipadé ma zaruceno, ze zvolil
formalné spravny subjekt a neni nucen podstoupit studium konsekvenci OZt a InfZ

s definovanim orgénu, ktery je pfislusny a nést tak riziko ptipadné chyby.

Z hlediska InfZ se pro pfimou statni spravu pouzije uplnd informacni
povinnost, pro vefejnopravni korporace v pfenesené plisobnosti téz a pro osoby

soukromého prava v rezimu prenesené ptisobnosti pak ¢aste¢nd informacéni povinnost.

Je vhodné proto zminit a shrnout, Ze obce a kraje maji informacéni povinnost
Giplnou, jak ve své samostatné pisobnosti, tak i v pfenesené puisobnosti. Casteéna
informac¢ni povinnost dopada jen na nékteré osoby soukromého prava a snahy o
vyclenéni nékterych subjektll v ramci samostatné pisobnosti z jurisdikce InfZ je tieba
odmitnout. To plati i v jiz zminéné oblasti méstskych ¢asti a otdzce, zda vibec
podléhaji rezimu InfZ a kdo je pfipadnym povinnym subjektem. Pokud jiz bylo
dosazeno zavéru, ze se dana informace ma poskytnout, ale neni shoda, zda mé konat

statutarni mésto ¢i jeho méstska ¢ast (otdzka povinného subjektu).

5. Piipustné a nepripustné omezeni pristupu k informacim

5.1 Utajované informace jako predmét ochrany
Omezeni ptistupu k informacich je upraveno v né€kolika oblastech InfZ. Cela

koncepce je postavena na rozliSeni, zda se vztahuje na dané ptipady cely zakon, anebo
ze se informace neposkytne, tzn. zdkon se pouzije na proces, ale z pohledu hmotného
prava k poskytnuti informace nedojde, anebo dojde s vyjimkami. Cast, kde se
upravuje vynéti z plisobnosti zékona je upravena v InfZ § 2, povinnost poskytovat

. ., 41 ;. v ;o «
informace pak upravuji odstavce 3 a 4.7 Domnivam se, Ze struktura neni Uplné

1§ 2, Povinnost poskytovat informace: "(3) Zakon se nevztahuje na poskytovéni informaci
o Udajich vedenych v centralni evidenci uctl a v navazujicich evidencich, informaci, které
jsou predmétem pramyslového vlastnictvila), a dalSich informaci, pokud zvlastni zakon1b)
upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni zadosti vCetné naleZitosti a zplsobu podani
Zadosti, Ih(t, opravnych prostredkd a zpisobu poskytnuti informaci.
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koncepcni, ryzi vylou€eni plisobnosti zakona je totiz definovano pouze v odstavci 3,
kde ale i judikatura dovodila, Ze se pouziji alesponi procesni ustanoveni InfZ, a
v odstavci 4 uz se jedna o vylouceni pfedmétu (objektu, informace jako takové).
Vylouceni ptedmétu (ne tedy vylouceni aplikace celého InfZ) pak pokracuje v §§ 7
az 12.

Konkrétni zakonné divody, kdy je povinny subjekt opravnén odepfit
(neposkytnout) pozadovanou informaci lze shrnout do nésledujicich ptipadl, déleni

dle diivodu ochrany:

Vefeijny zadjem:

- Vztah k vnitinim pokynlim a personalnim pfedpisim povinného subjektu

- Nova informace, kterd vznikla pfi pfiprave rozhodnuti povinného subjektu

- Klasifikované informace poskytnuté Organizaci Severoatlantick¢ smlouvy
nebo EU

- Informaci stran stability finan¢niho systému

- Informace stran rozhodovaci ¢innosti soudu (s vyjimkou rozsudki)

- Cinnosti Ceské narodni banky v souvislosti s vedenim centralni evidence uéti

- Plnéni tkoli zpravodajskych sluzeb

- Cinnost organt Nejvyssiho kontrolniho ufadu

Kombinace vefejného zajmu s prvek soukromého prava a ochranou konkrétnich osob

(fyzickych i pravnickych):

- Informace jako pfedmét prava autorského pro specifikované povinné subjekty
(provozovatel rozhlasového nebo televizniho vysilani, Skola a Skolské
zafizeni, Akademie véd Ceské republiky, jina kulturni instituce

- Informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pfi plnéni tikoli v ramci
kontrolni ¢innosti

- Informace o trestnim fizeni

Ochrana z duvodu kolize se soukromym pravem:

(4) Povinnost poskytovat informace se netyka dotazll na nazory, budouci rozhodnuti a
vytvareni novych informaci."
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- Informace piedana dobrovolné tieti osobou a kterd vznikla bez pouziti
vetejnych prostiedki

- Informace jako predmét prava autorského, bez specifikace povinnych subjekta

Jako typovy predmét ochrany je mozno zminit upravu utajovanych
skute¢nosti, ktera je zminéna hned na dvou mistech InfZ. Jednou jako prosta,
podruhé pak, jako informace poskytnuté Organizaci Severoatlantické smlouvy
nebo EU se specifickou klasifikaci. Oba tyto pfipady maji shodny zéklad, a to
ochranu vefejného potfadku a koherenci v ramci zavazkd mezinarodniho prava.
Dtvod, pro¢ jsou obé zminény v rUznych paragrafech InfZ je zalozen

implementaci smérnic EU a tim i k vzniku této strukturalni inkonzistence.

Posouzeni, zda se jedna v daném ptipad¢ o utajovanou informaci, je zavislé na
jiné pravni normé, a to na zdkonu ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zplisobilosti, dale jen ZoOUI, kdy je posuzovéno, zda
je dana informace schopna podfazeni pod tento zékon a jako takovd muze byt
oznacena za utajovanou. Oproti tomu druhy typovy piipad, informace poskytnuta
NATO nebo EU, je i dle komentate** povazovana za chybn& zafazenou v ramci
systematizace InfZ. Je totiz v€lenéna do sekce pro fakultativni divodu odepteni

poskytovani informaci.

Tedy v tomto piipadé nestaci jeji zarazeni do kategorie klasifikovanych
dokumenti EU nebo NATO, ale bude tieba jest¢ dovodit proporcionalitu
v konfliktu prav, jinymi slovy obhdjit (z pohledu povinného subjektu), proc¢
pfevazuje zajem pro ochranu téchto dokumentli nad obecnym pravem na

informace.

42 Furek, Rothanzl, Jirovec: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar, Praha: C.

H. Beck, 2016, 1264 s., ISBN: 978-80-7400-273-1, strana 510
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5.2 Ochrana osobnostnich idaji a soukromi
Ochrana osobnich daji a oblasti soukromi dotéenych osob je mimo jiné

zaloZena v Gistavni roviné a dale, dle autort komentare®, téZ zakonem &islo 89/2012
Sb., obCansky zdkonik, v dalSim textu jen NOZ. Odkaz na specialni normy je uveden
ptimo v InfZ a to v § 8a ,Informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.“ V neposledni fad¢ je tfeba pocitat se
zakonnou Upravou, ktera se vztahuje k ochrané soukromi a je nutné ji brat v ivahu pti
feSeni otazek speciality k InfZ, a to se zdkonem Ccislo 101/2000 Sb., o ochrané

osobnich udaji a o zméné nékterych zakond, déle jen ZOOU.

Pravé na zékladé této normy, je tfeba i pro zpracovani, pod coz spada i
zvefejnéni €1 poskytnuti informaci ohledné osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a poskytujici osobni udaje, ziskat souhlas dotcené osoby.
Podotykdm, ze dle doktrindlniho vykladu se povinny subjekt ptfed piipadnym
negativnim stanoviskem k poskytnuti zddané informace povinen aktivné tento souhlas
obstaravat, nebo se o to alespoil pokusit. Vyjimky, pozitivni v tom sméru, Ze pfi jejich
naplnéni neni tfeba jinak obligatorniho souhlasu osoby, jejiz osobni tidaje maji byt

poskytnuty, jsou pak stanoveny v §5 odst. 2 ZOOU ve znéni:

»Spravce miize zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu tidaji. Bez
tohoto souhlasu je miize zpracovavat,
a) jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce,

b) jestlize je zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt
udaji, nebo pro jedndni o uzavieni nebo zméné smlouvy uskute¢néné na navrh

subjektu udaji,

43 Furek, Rothanzl, Jirovec: Zakon o svobodném pfristupu k informacim. Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1264 s., ISBN: 978-80-7400-273-1, strana 53
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¢) pokud je to nezbytné tfeba k ochran¢ zivotn¢ dulezitych zajmu subjektu daji. V
tomto piipadé je tieba bez zbyte¢ného odkladu ziskat jeho souhlas. Pokud souhlas

neni dan, musi spravce ukoncit zpracovani a tidaje zlikvidovat,

d) jedna-li se o opravnéné zvetejnéné osobni udaje v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem.13) Tim vSak neni doteno pravo na ochranu soukromého a osobniho
zivota subjektu udaja,

e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmi spravce,
ptijemce nebo jiné dotéené osoby; takové zpracovani osobnich udaji vSak nesmi byt
v rozporu s pravem subjektu udaji na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota,

vvvvv

vetejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo tifedni ¢innosti, o jeho funkénim

nebo pracovnim zatazeni, nebo,
g) jedna-li se o zpracovani vyluéné pro ucely archivnictvi podle zvlastniho zakona.*

Pokud pomineme vySe uvedené vyjimky, které vlasté predstavuji prilom do
omezeni poskytovat osobni udaje, je tieba se zamyslet nad obsahem pojmu osobni
udaj z pohledu obcanského prava, konkrétné pak NOZ. Zde 1ze dovodit dva koncepty

pro 8ir$i pojem ochrany soukromi a projevii osobni povahy.

Tyto koncepty maji spiSe doktrindlni charakter, kdy jde o rozdilné pohledy,
které bud’ chapou pojem projevu osobni povahy Siroce, jako vse co je vyi¢eno anebo
néjakym zpisobem projeveno, piipadné naopak velmi tzce, kde je tfeba u kazdého
projevu zkoumat, kterd Cast se tyka soukromi a osobnostni stranky toho, kdo se
projevuje. Judikatura se kloni praveé k uzsimu konceptu a je tedy mozno pod projev
osobni povahy zahrnou pouze malou skupinu konkrétnich ¢asti projevu, které se
pfimo dotykaji soukromi a osobnosti. Na tuto uzkou ¢ast pak teprve dopadaji vyse
uvedené vyjimky dle ZOOU, které umoznuji zvefejnéni i kdyZ se jedna o osobni
udaje.

Na tomto misté¢ je vhodné zminit, Ze ani pojmy osobni tdaj a projev osobni
povahy nejsou totozné, jakkoliv se zpravidla piekryvaji. Dle mého nazoru jde osobni
udaj podradit pro projev osobni povahy a obecné¢ pod soukromou, privatni sféru

jednotlivce, ktera poziva ochrany dle NOZ, jedna se tedy o podmnozinu.
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Typové ochrana soukromi nardzi napt. pti zadostech o zvetejnéni nahravek ze
zasedani vlady, jednani zastupitelstva a podobné na n€kolik uskali. Pfedné je tieba
vyfesit otdzku, zda veskeré zaznamenané projevy spadaji oblasti ochrany osobnich
udaji a projevy osobni povahy. Zde, jak jsem naznacil vysSe je feSeni jasné, pouze

¢asti projevil je mozno takto klasifikovat.

Dalsi otazka k fesenti je, zda lze néjak klasifikovat osoby, jejichz projevy jsou
zaznamenany a zda tato klasifikace ma pravni relevanci pravé vzhledem k vykladu
ZOOU. Zde se judikatura stavi za rozdéleni osob na vefejné ¢initele a zaméstnance
ufradu, jejichz projevy jdou subsumovat pod §5 odst. 2 pismeno f. Pro zbytek ucastniki
zasedani, typicky vefejnost, neexistuje jednoduché cesta ke zvetejnéni, pokud jsou
jejich projevy zaznamenany a jsou piedmétem zédosti dle InfZ. Neni mozny ani
poukaz na ptipadnou vetejnost jednani, kde byl zaznam provadén a zbyva tedy pouze
jejich explicitni souhlas s poskytnutim udajt. Dalsi typické pfipady vedou k otazce,
zda zvefejnovat platy ufednikli, zde je konsenzus ze ano, stejn¢ jako tudaje

z kandidatnich listin ¢i pracovni napli pracovnikti aradu.

Zde bych se rad blize vénovat hrani¢nimu judikatu, ktery ma piesah do ustavni
roviny a kde bylo dovozeno pravo na informace pro vefejnost. Jedna se o nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10, ktery se zabyva tstavni
stiznosti na zruseni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pro poruseni zakladniho

prava na informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny.

Stézovatel, aktivista, se dlouhodob¢ pted spravnimi soudy doméhal zvefejnéni
informace ohledn& ¢&lenstvi soudcti v KSC pied listopadem 1989, dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Spravni organy, ministerstvo spravedlnosti a
nasledné i spravni soudy mu toto pravo upiraly, pticemz uzivali rizné argumenty,

které rozeberu nize.

Spor byl nakonec projednavan pied Ustavnim soudem, a ten se piiklonil na
stranu stézovatele kdy nalezem 1. US 517/10 judikoval, e informace o &lenstvi
konkrétnich soudcti v KSC pred rokem 1989, je véci vefejnou a jako takova nemiize
byt utajovana. Ustavni soud tedy uznal, Ze neposkytnutim informace ohledné ¢lenstvi
soudcti v KSC bylo zasazeno do stéZovatelova prava v tstavni roving, a to konkrétné

do prava na informace, jak bylo uvedeno vyse.
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Argumentace nizSich soudd, a 1 samotného spravniho organu, ktery byl
povinen informaci primarn¢ poskytnout (v tomto pitipad¢ se jednalo téz o soud, jelikoz
predmétem zadosti byla informace tykajici se samotnych soudcit), méla nékolik rovin.
Zajimavé je, Ze ve vicestupnovém fizeni se argumenty opakovaly, vyss$i instance se
ztotoznovaly se zavéry predchozich fizeni a ¢ast argumentace, kterou pozdé&ji uplatnil

Ustavni soud, byla zpo¢atku ignorovéna.

Prvni rovina argumentace niz$ich soudl se opird o § 8a zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, kde "Informace tykajici se osobnosti,
projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich ochranu dle ZOOU,
ktery ve svém ustanoveni § 4 pism. b) normuje tzv. citlivé udaje, jimiz jsou té€z "osobni
udaje vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém pivodu, politickych
postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém
pfesvédcent,..". Dle ustanoveni § 9 pism. a) tohoto zdkona je citlivé udaje mozné

zpracovavat, jen jestlize subjekt idaju dal ke zpracovani vyslovny souhlas.

Pozadované informace jsou pfitom citlivym tdajem, nebot’ k citlivym udajim
patii i udaje o "politickych postojich", mezi které patii dle NSS i &lenstvi v KSC. Proto

i niz&i soudy dospély k zavéru nemoznosti idaj o ¢lenstvi v KSC poskytnout.

Druha rovina argumenti, dle nékterych nazoria ptili§ formalisticka, se odviji
od jednoduchého faktu, ze spravni organ miize a musi poskytnout informace stran své
¢innosti, ovSem dle ustavniho pofddku ma povinnosti (vcetné¢ shromazdovani
informaci) dané pouze zdkonem. Pokud néjakou ¢innost ze zdkona nema danou jako
povinnost, nema tudiz ani pravo néco podobného vykonavat. Informace stran ¢lenstvi
soudct v predlistopadové KSC neni ze zdkona dana do pravomoci spravniho organu
(soudu), tento ji nevyhledava, neshromazd’uje a Cisté formalisticky ji tedy ani nema.
Argument spravniho organu tedy znél, Ze ze zédkona neeviduje, kdo byl ¢i nebyl
¢lenem KSC, a tudiZ tuto informaci ani nemize poskytnout. Tento smér mé oporu i v
zakonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, kde se normuje
povinnost poskytnout informace "ze své Cinnosti", coz praveé svédcilo spravnim

organtim, kdy bylo tvrzeno, ze predmét zadosti viibec nespada do jejich Cinnosti.
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Zajimavé je, Ze s touto &asti se pozdé&ji Ustavni soud vyporadal tak, Ze pokud
spravni orgén informaci nema, musi ji zajistit, sehnat. Dle mého nazoru se zde jedna
o nepodlozeny argument, minimaln€ na hrané z pohledu InfZ, kde je definice jasna,
organy poskytuji informace tykajici se jejich pravomoci a v ramci jejich pisobnosti.
Ustavni soud zde pouzil nahled z tGstavni perspektivy, ktery dle mého nazoru

nekoresponduje plné s jednoduchym pravem.

I pies vyse uvedené rozpory, je tento nalez US &asto citovan a lze jej oznagit
za dulezity. Odbornou pravnickou obci byl dokonce vyhlaSen jako judikat roku 2010,
diivodem pro volbu tohoto nalezu dle internetovych stranek Pravnického fora bylo:
,Komise vnimad dané rozhodnuti jako nadCasové z hlediska vyporadani se s nasi
minulosti a dale jako velmi podnétné pro vetejnou diskusi o nezavislosti justice, tedy
rozhodnuti dalece pfesahujici samotnou posuzovanou otazku. Komise rovnéz ocenila
presvédéivost a erudici pravni argumentace soudcti Ustavniho soudu, stejné jako

srozumitelnost a jasnost, s jakou soudci své zavéry prezentovali.*

Predem nutno podotknout, Ze vzhledem k rozsahu celého nélezu, ktery je
vskutku extrémni, je na zvazeni, zda ho lze oznacit za jednoduse presveédCivy. Cil
Ustavniho soudu je jasny, jde pfedev§im o vyporadani se s minulosti v §ir§im kontextu
a je zde zminén 1 moralni ptesah celého ptipadu, ale jednoducha piresvédcivost a

vytiibend argumentace se v nalezu nehleda snadno.

Sam stézovatel, pan Pecina k tomu uvadi: "Na nalezu sp. zn. I. US 517/10 je
pozoruhodny, ba ohromujici, jeho nebyvaly rozsah: se 177 ¢islovanymi odstavcei se
rozhodnuti vyrovnd nalezim Lisabon I a Lisabon II a daleko za sebou nechava
banality typu Melcak v. PSP, ktery je svym rozsahem polovi¢ni". Pecina déle uvadi:
,.dale Ustavni soud fesi kolisi zakladnich prav — praveé tu, kterou Méstsky soud v Praze
1 NSS viibec odmitly ptipustit. Nalez nejprve konstatuje, ze poskytnuti informaci o
minulosti soudcti nebude mit prakticky zadny dopad do jiz skoncenych fizeni, a poté
dovozuje, ze dostupnost téchto informaci je vyznamna pro fungovani obcanské

spole¢nosti ve vztahu k justici®.

Ustavni soud se musel vypotadat v prvé fad¢ s otazkou intenzity zésahu
v oblasti ustavnosti, mimo jiné $lo o to, zda viibec dochdzi k moznému poruseni

Gistavnich prav v daném piipads. US judikoval, e zadost o informaci v tomto piipads
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nalezi do vefejné sféry, coz byl prilomovy argument opomijeny soudy nizsich
instanci, konkrétn¢ ndlez hovoii: ,,profesiondlni sféra véetné¢ minulosti soudce se
netykd jen tzce formélniho vy¢tu dosud zastavanych profesnich funkci, nybrz ze vse,
co souvisi s fungovanim justice, miize byt pfedmétem legitimniho vefejného zdjmu, z
¢ehoz plyne, Ze profesni (a tim i1 vefejnou) sféru napliuji (zdsadn¢) veskeré aspekty
osobnosti soudce objektivné zptisobilé mit souvislost s vykonem jeho funkce —a mezi

né patii i ¢lenstvi soudce v normalizacni KSC.*.

Dalsi rovinou hodnoceni bylo posouzeni proporcionality. V tomto piipadé se
jednalo o konflikt prava na informace dle ¢€l. 17 odst. 5 Listiny (vefejna ¢ast) a ochranu
osobnostnich prav samotnych soudct, ktefi by museli souhlasit se zvefejnénim
citlivych informaci o vlastni osobé (coz neuéinili). V této &asti se US odvolava na
star$i judikaturu (vlastni), kde jiz v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/93 bylo
deklarovano, Zze "NaSe nova uUstava neni zaloZzena na hodnotové neutralité...ale
vclenuje do svého textu regulativni ideje, vyjadiujici zakladni nedotknutelné hodnoty
demokratické spolecnosti...nevaze pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad

a pouziti pravnich norem podfizuje jejich obsahové materidlnimu smyslu®.

Z tohoto je patrné, ze US akcentuje vice pravé vefejnou &ast, coz v nasem
ptipad€ znamena upfednostnéni prav stézovatele a povinnost orgédnu zveiejnit citlivé
tdaje. US zmifiuje v zavéru pravé moralni presah celého problému, specifiénost
situace vzhledem k 40 letim vlady komunismu a porovnava téz mozné Skody, které
by mohlo zvetejnéni citlivych informaci vyvolat. Dochazi k zavéru, ze pro minulost
(stara fizeni) je zvefejnéni neSkodné, a naopak pro budoucnost je budovani divéry za
pomoci transparentnosti a otevienosti klicové a velmi prospésné, konkrétné pak US
ika: ,,...ke kolisi zakladnich prav — prave tu, kterou Méstsky soud v Praze i NSS
vibec odmitly pfipustit.

Nalez nejprve konstatuje, Ze poskytnuti informaci o minulosti soudct nebude
mit prakticky zadny dopad do jiz skon¢enych fizeni, a poté dovozuje, Ze dostupnost
téchto informaci je vyznamna pro fungovani obcanské spolecnosti ve vztahu k justici.

Dalsi otazkou je ochrana osobnich udaji jako diivod odepieni poskytnuti
informace a jeji prulom pfi situaci, kdy jsou poskytovany zdroje z vetejnych

prostredkil. Tato problematika mé piesah nejen do piivodné zamyslené oblasti Cerpani
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dotaci a finan¢nich podpor, ale objevuje se i v argumentaci zadatelii pti poskytovani
plattl piedstavitelt statni spravy a samospravy. Cetnost dotazii na vysi platd ve
vefejném sektoru je vyssi a z toho titulu neni piekvapujici existence judikatury,
napiiklad rozsudek NSS sp. zn. 2 As 6/2004-49 "Informace o vysi individualnich
odmén vyplacenych konkrétnim uvolnénym funkciondiim obce z rozpoctu obce jsou
osobnimi udaji ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a o zméné nékterych zdkond, na jejichz poskytnuti se zdkon ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k Informacim, ve zdkona ¢. 101/2000 Sb., podle
svého ustanoveni § 2 odst. 3 nevztahuje. I v ptipadé, Ze je jméno a piijmeni piijemct
odmény anonymizovano a u odmény je uvedena pouze funkce ptijemce, se jedna o
osobni udaj, jestlize Informace o zastavané funkci umoziuje, byt nepiimo,
identifikaci subjektu udajii." nezohlednuje plat jako formu vetejnych prostredkii
jelikoz §8b prolamujici ochranu osobnich udaji jesté nebyl soucésti InfZ. Tento
pfipad ilustruje vzajemny vliv rozhodovaci praxe soudd na legislativni proces, kdy
v soucasném znéni InfZ (2017) by mél cely spor patrné jiné vyusténi.

v

Nov¢jsi judikatura napiiklad fesi ochranu soukromych zdjmi, zmiflovanou
vyie, kdy povinny subjekt neni opravnén dle InfZ, §11, odstavec (3)** poskytnout
informaci, kterou ziskal v rdmci své kontrolni ¢innosti od tfetich osob (zpravidla
kontrolovanych subjektil v jiném fizeni), a nema od nich souhlas k poskytnuti
predmétné informace. Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 12 Ca 64/2005, kde
je teSena ochrana informaci, které ziskal povinny subjekt pfi zdkonné registraci
lécivych pripravki od tfeti osoby (Zadatele o registraci lécivych ptipravki) v jiném
fizeni a odmitl tyto idaje poskytnout zadateli dle InfZ.

Otazka soukromych a obchodnich zajmt vsak neni totoznd s ochranou

osobnich udaju, ta je totiz pfiznana toliko fyzickym osobam, viz. napiiklad rozsudek

NSS sp. zn. 6 A 83/2001 - 39 Ochrana ,,0sobnich tdaji‘“ pravnické osoby: "Podle

* Infz, § 11: "(3) Informace, které ziskal povinny subjekt od tieti osoby pti pInéni tkold v
ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné Cinnosti provadéné na zakladé
zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost mlc¢enlivosti
anebo jiny postup chranici je pfed zverejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny
subjekt poskytne pouze ty informace, které pfi plnéni téchto ukol( vznikly jeho ¢innosti."
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ustanoveni § 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, je ochrana
poskytovana fyzickym, nikoli pravnickym osobam. Neni proto divodu odmitnout
zadost o poskytnuti informace ve formé kopie rozhodnuti (povoleni podle ustanoveni
§ 25 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) vydaného v konkrétni véci

pravnické osobg."

5.3  Ochrana obchodniho tajemstvi
Mezi typické zéastupné divody odmitnuti poskytnuti informace patii jeji

mozné vyuziti k obchodnim uceliim. Takovy postup vSak nema zakonnou oporu,
jedna se tak zjevné pouze o psychologickou bariéru, kdy ma povinny organ urcitou

rezervaci ucinit zdarma ukon, na kterém by zadatel mohl realizovat profit.

Obchodni tajemstvi jako prvek, ktery dle ndzoru povinného subjektu brani
poskytnuti informace. Zde se nabizi zajimava polemika, a to, zda viibec titad mutze
mit informaci o obchodnim tajemstvi tieti strany, 1épe feCeno, zda vibec mize
posoudit co je a co neni obchodni tajemstvi podnikatele. Pro klasifikaci do kategorie
obchodniho tajemstvi je tfeba kumulativni splnéni nckolika podminek na strané
podnikatele, pravnické ¢i fyzické osoby, a v zasadé nikoliv na strané uradu, jako
povinného subjektu. Zda se, ze aby ufad mohl posoudit, zda tyto byly splnény, a
nasledné mohl odmitat poskytnuti informace, by dle mého nazoru musel zah4jit fizeni,

ve kterém by podminky a jejich naplnéni sledoval, studoval a zjist'oval.

Takovy postup ale nema oporu v zadkoné a zbyva tedy moznost, ze se Gfad o
splnéni podminek klasifikace obchodniho tajemstvi u tfeti strany dozvédé€l pti své
obchodni ¢innosti, kdy s podnikatelem jednal tak fikajic jako rovny s rovnym, v rdmci
obchodnich vztahii. Ale i zde bych ocekaval, ze zjistovani podminek nutnych pro
klasifikaci bude souc¢asti kontraktu, smlouvy, a ne, ze se ufad dozvédél rozhodné
informace jaksi mimod&k, piipadné ze tyto informace jsou ve smluvni dokumentaci

jako obchodni tajemstvi oznaceny.

Upozoriuji, ze pouhy fakt oznaCeni né&jaké skutkové okolnosti jako
obchodniho tajemstvi nemlze v Zadném piipadé nahradit zékonny pozadavek
kumulativnich podminek zminénych vySe. Jen pfikladem, pozadavek na aktivni

ochranu obchodniho tajemstvi podnikatele je téméf nemozné z pozice Ufadu
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vysledovat, ufad nema ve jak tyto fakta a podminky ovéfit a neni ani jasné z jakych

informacnich zdroji by mél Cerpat.

Viz. naptiklad rozsudek NSS 7 A 118/2002 - 37: "k § 9 odst. 1 a 2 zékona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim (v textu téz ,,zakon ¢. 106/1999
Sb.) I. Z hlediska § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, musi byt urcita skute¢nost za obchodni tajemstvi vyslovné oznacena

jiz pted dorucenim zadosti o poskytnuti informace.",

se vénuje obchodnimu tajemstvi, ale zde bych si dovolil nesouhlasit
s postupem, jakym dospél k spravnému zavéru, tzn. potvrdil trend rozsifovani vetejné
spravy smérem k vétsi otevienosti vii¢i obCanim (zadatelim). Problém v daném
pfipadé spociva v dodateném oznaceni informace jako obchodniho tajemstvi
dodatecnég, zjevné ucelové, z divodu argumentace pro neposkytnuti informace.
Souhlasim s argumentem, ze v daném pftipadé by se jednalo minimalné o nespravny
spocivat ve zjiStovani materiality, tak aby bylo postaveno na jisto, zda se skute¢né

jedné o obchodni tajemstvi, ¢i nikoliv.

5.4  Vnitini pokyny jako diivod omezeni prava na informace
Zakonna uprava je vymezena § 11 InfZ*, kde je i judikaturou chapan pojem

internich ptedpist jako néco, co smétuje dovniti organizace a nema témet zadny vliv
na venek a nemélo by se tedy dotykat prav zadateli o informace. Domnivam se, ze
toto ustanoveni je velmi nebezpetné z hlediska moznosti omezovat poskytovani

informaci z pozice povinnych subjektti.

Clenéni internich dokumenti nemé zpravidla pevné danou evidenci, nékteré
dokumenty do né&j budou spadat zjevné, jiné mohou byt sporné, ale potencial pro
liboviili povinnych subjektti zde zjevné existuje. Umisténi ustanoveni v ramci InfZ jej

fadi do fakultativnich ustanoveni, ¢imz vznikd povinnému subjektu pfi odmitnuti

* § 11 Infz, Dal$i omezeni prava na informace: "(1) Povinny subjekt méze omezit
poskytnuti informace, pokud: a) se vztahuje vylu¢né k vnitfnim pokyndm a personalnim
predpisim povinného subjektu"
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poskytnuti informaci jesté povinnost posoudit a odiivodnit stfet zajml na poskytnuti
informace, se zdjmem na ochranu vefejného zdjmu pfi jejim neposkytnuti, byt je
informace (interni pfedpis) klasifikovana nesporné¢ jako vnitini, a tim kandidujici na
uplatnéni vyluky. Pokud by nehrozila tfadu Gjma, ma povinnost poskytnout informaci

1 pfes nedostatek vnéjSiho plisobeni, tzn. vlivu na zadatele.

Priklad nedtivodného odpirani informaci mizeme nalézt naptiklad v
rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 196/2004 — 41 k § 11 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim: "Ptedpis, ktery
vymezuje pusobnost jednotlivych sloZek a pracovnikll spravniho organu ve
spravnim fizeni, nelze povaZovat za vyluéné vnitini pokyn nebo personalni
ptedpis povinného subjektu dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim. Vykon vetejné spravy je vzdy ¢innosti organi
vetfejné moci navenek, ve vztahu k vetejnosti, k niz patii zejména rozhodovani o
pravech a povinnostech osob. Je tudiz tfeba, aby tato ¢innost byla provadéna
transparentnim zptsobem a pod pfimétenou kontrolou vetejnosti.", kde je mezni
ptipad interniho pfedpisu soudem zaclenén mimo vyluku, a pravé z divodu

proporcionality a hodnoceni z4jmu je zadateli pravo na informaci pfiznano.

6. Postup pri poskytovani informaci dle stavajici pravni dpravy v prvni
instanci

6.1  Poskytovani informaci
Dle InfZ zndme nékolik forem poskytovani informaci, nékteré z nich se

vztahuji k formé jako takové, coz znaci Gstni formu nebo formu pisemnou (pficemz u
pisemné formy je mozno dle SpR uvazovat o elektronickém dorucovani nebo

dorucovani dopisem).

Dalsim pohledem InfZ zakona je ¢lenéni poskytovani informaci v zavislosti
na zpusobu zadosti, doktrinalné 1ze hovofit o poskytovani proaktivnim a reaktivnim.
Toto déleni vychazi z existence zadosti, coz znaci pfitomnost fizeni na zadost, kde
zadatel zada a povinny subjekt poskytuje informace. Pokud je tedy pfitomna zadost,

hovotfime o poskytovani reaktivnim, povinny subjekt totiz musi reagovat na vniklou
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situaci (podani zadosti zadatelem o informace). Naproti tomu u proaktivniho jednani
povinného subjektu chybi zadost, ale povinnost konat vzniké pfimo ze zdkona (InfZ
napiiklad). Nejde tedy o pravou formu proaktivity, kde bych ocekaval jistou davku
dobrovolnosti, ale je pritomna povinnost. Tento format je definovan v InfZ* a
obsahuje v sobé mirny rozpor v slové ,,nebo*. Pokud totiz prostudujeme poskytovani
informaci dikladné, zjistime ze povinny subjekt poskytuje informace na zadost a
zvefejnénim anebo pouze zvefejnénim. I u poskytovani na zadost (reaktivnim) je
stanovena v InfZ*’ povinnost zvefejnit informaci zpisobem umoziujicim dalkovy
ptistup (coz je, dle argumentace vySe, jen obecnéjsi kategorie zvefejnéni, zminovana

pravé v tomto ustanoveni InfZ).

Stran formatu poskytovéani informaci, mysSleno formatu, v jakém povinny
subjekt informace (originaly) archivuje a shromazd’uje, InfZ predpoklada, stejné jak
je to chapano spoluautorem zakona Oldfichem Kuzilkem, poskytnuti kopii
dokumenttl, viz argumentace vyse stran toho, jak chépat informace jako takové.
Pokud zjednodusime pohled na to, Ze povinny subjekt shromazd'uje dokumenty, o
které Zadatel 7add, pak povinnost vyjadiena v InfZ* ohledn& preference poskytovat
dokumenty (informace) tak jak jsou, dava vétsi smysl. Samoziejmé, ze n€kdy neni
mozno format dodrzet, zvlast’ pfi nutné tranformaci elektronickych dat do pisemné

podoby, napiiklad pro doruceni dopisem. Miize ale nastat i situace, kdy je vhodné

% Infz, § 4 Poskytovani informaci: "(1) Povinné subjekty poskytuji informace na zakladé
zadosti nebo zverejnénim."

*Infz, § 5 Zvetejiiovani informaci: "(3) Do 15 dnil od poskytnuti informaci na zadost
povinny subjekt tyto informace zverejni zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup. O
informacich poskytnutych zplisobem podle § 4a odst. 2 pism. e) a f), informacich
poskytnutych v jiné neZ elektronické podobé, nebo mimoradneé rozsahlych elektronicky
poskytnutych informacich postaci zverejnit doprovodnou informaci vyjadfujici jejich
obsah."

*8 Infz, § 4a Poskytovéni informaci na zadost: "(1) Je-li informace poskytovana na zékladé
Zadosti, poskytuje se ve formatech a jazycich podle obsahu Zadosti o poskytnuti informace,
véetné k ni se vztahujicich metadat, pokud tento zakon nestanovi jinak. Povinny subjekt
neni povinen ménit format nebo jazyk informace ani vytvaret k informaci metadata, pokud
by takovd zména nebo vytvoreni metadat byly pro povinny subjekt nepfimérenou zatézi"
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zohlednit zasadu hospodarnosti vyjadienou v SpR, a to pfi nutnosti délit vétsi celky
dat a informaci na ¢asti specificky vyjmenované zadatelem. Pfi této situaci, dava InfZ
moznost, pouze vsak v ptipadé, ze by se jednalo o nepiimétenou zatéz (minéno déleni
a zpracovani povinnym subjektem), poskytnou vétsi datové celky bez déleni (tak jak
jsou v jeho dispozici archivovany) a pienechat na zadateli moznost si vSe prettidit a

vybrat pozadované Casti.

Pro proaktivni zvefejiovani piedepisuje InfZ* piesnou (taxativni) specifikaci,
co ma byt zvefejnéno. Navic je jeSté stanovena povinnost zveifejnit v§e co bylo
poskytnuto na zadost. Ustanoveni InfZ fesi i situaci, kdy se podobné dotazy ze strany

zadateli opakuji, pfipadné stejny zadatel typem opakujiciho se dotazu zahlcuje

49 v _ewv s s , v 3.7 . ’ . , . 7 s

InfZ, § 5 Zverejiiovani informaci: "(1) Kazdy povinny subjekt musi pro informovani
verejnosti ve svém sidle a svych ufadovnach zvefejnit na misté, které je vSseobecné
pfistupné, jakoz i umoznit pofizeni jejich kopie, tyto informace:

a) davod a zplisob zaloZzeni povinného subjektu, véetné podminek a principu, za kterych
provozuje svoji ¢innost,

b) popis své organizacni struktury, misto a zpUsob, jak ziskat prislusné informace, kde Ize
podat Zadost Ci stiznost, predlozit navrh, podnét Ci jiné dozadani anebo obdrzet rozhodnuti
o pravech a povinnostech osob,

c) misto, IhGtu a zpUsob, kde Ize podat opravny prostredek proti rozhodnutim povinného
subjektu o pravech a povinnostech osob, [...], a oznaceni pfislusného formulare a zplsob a
misto, kde Ize takovy formular ziskat,

d) postup, ktery musi povinny subjekt dodrzovat pfti vyfizovani vSech zadosti, navrh( i
jinych dozadani obcand, a to véetné prislusnych Ihat, které je tfeba dodrzovat,

e) prehled nejdulezitéjsich predpisu, podle nichz povinny subjekt zejména jedna a
rozhoduje, které stanovuji pravo Zzadat informace a povinnost poskytovat informace [...]

f) sazebnik dhrad za poskytovani informaci,

g) vyroCni zpravu za predchdzejici kalendaini rok o své Cinnosti v oblasti poskytovani
informaci (§ 18),

h) vyhradni licence poskytnuté podle § 14a odst. 4,

i) usneseni nadfizeného organu o vysi Uhrad vydana podle § 16a odst. 7,

j) elektronickou adresu podatelny.

(2) Povinné subjekty jsou ve svém sidle povinny v urednich hodinach zpfistupnit
a) pravni predpisy vydavané v ramci jejich plisobnosti,

b) seznamy hlavnich dokumentd, [...] a to tak, aby do nich mohl kazdy nahlédnout a pofridit
si opis, vypis nebo kopii."
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povinny subjekt. V takovém piipadé mize povinny subjekt odkazat na jiz zvefejnénou
odpovéd’ nebo obecné na jiz zvefejnénou informaci. Mensi komplikace mize nastat,
pokud je odkazovana informace zvefejnéna zpisobem dalkového piistupu (web) a
z povahy véci ma na zadost povinny subjekt poskytnout pisemnou informaci
doruc¢enim dopisu. Zminéna varianta je téz feSena, pokud Zadatel trva na poskytnuti

informace, povinny subjekt mu ji poskytne bez ohledu na fakt, Ze jiz byla zvefejnéna.

6.2  Zadost o poskytnuti informaci
Zadost miize mit v zdsadé dvé formy, ustni a pisemnou. Ustni forma byla

patrné ponechdna z historickych divodi a bézné existujici praxi, kdy vlivem
nepiehlednosti a komplexnosti pravniho fadu pro neodbornou vetejnost, dochazi
bézné k situaci, Zze se mimo spravni fizeni obcané neformalné telefonuji, ptipadné se
osobn¢ dostavuji k povinnym subjektim (Gfadiim) a zadaji radu, pomoc, a ve své
podstaté sd€leni informaci. Bylo tedy nutno tento stav néjak legalizovat, ale z ditvodu
obrovské cetnosti téchto ,,dotazi, nebylo vhodné poskytnou této formé¢ pravni
ochranu v podob¢ opravnych prostfedkil. Neexistence obrany pro zadatele je tedy u
ustni formy nutnou dani za rychlost a operativu, bézné vyuzivanou v kazdodenni
praxi. Zvolené feseni je zfejm¢ jediné mozné, kdy neexistence diikazl, podani nebo

jinych dokument u této formy, vylucuje moznost efektivniho pirezkumu.

Pro pisemnou zadost je legislativni zaklad piedstaven v §14 InfZ>° ktery
normuje predevsim procesni postup v prvni instanci. Toto ustanoveni lze rozdélit do

n¢kolika sekci, dle procesni posloupnosti a vlivu na postup pii spravé zadosti:

*%Infz, § 14 Postup pt¥i podavani a vyfizovani pisemnych 7adosti o poskytnuti informace:
"(1) Zadost je podana dnem, kdy ji obdrzel povinny subjekt.

(2) Ze zadosti musi byt zfejmé, kterému povinnému subjektu je urcena, a Ze se Zadatel
domdha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona. Fyzickd osoba uvede v Zadosti
jméno, prijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li prihlasena k
trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy mista
trvalého pobytu nebo bydlisté. Pravnickd osoba uvede nazev, identifikacni Cislo osoby,
adresu sidla a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy sidla. Adresou pro dorucovani se
rozumi téz elektronickd adresa.

(3) Je-li zaddost ucinéna elektronicky, musi byt podana prostrednictvim elektronické adresy
podatelny povinného subjektu, pokud ji povinny subjekt ztidil [...]

(4) Neobsahuje-li zadost nalezitosti podle odstavce 2 véty prvni a adresu pro dorucovani,
[...] neni zadosti ve smyslu tohoto zakona.

(5) Povinny subjekt posoudi zadost a:
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1) § 14 ods. (1) obecné - uréeni dne podani (pro lhity)

2) § 14 ods. (2) nélezitosti - urceni povinného subjektu

3) § 14 ods. (3) nalezitosti - forma elektronického podéani

4) § 14 ods. (4) nélezitosti - zavazné vady zadosti

5) § 14 ods. (5a) procesni postup - vyzva k doplnéni (odlozeni)

6) § 14 ods. (5b) procesni postup - vyzva k upiesnéni (odmitnuti)

7) § 14 ods. (5c) procesni postup - sdéleni nedostatku piisobnosti (odlozeni)
8) § 14 ods. (5d) procesni postup - ptedlozeni licenéni nabidky

9) § 14 ods. (6) procesni postup - zaznam do spisu

10) § 14 ods. (6a) prodlouzeni lhuty - vyhledani distanénich informaci

11) § 14 ods. (6b) prodlouzeni lhuty - vyhledani velkého mnozstvi informaci
12) § 14 ods. (6¢) prodlouzeni lhuty — konzultace

13) § 14 prodlouzeni lhtity - informace pro zadatele

Z vyse uvedeného prehledu je zifejma posloupnost, kdy zakonodarce postupuje
od nejvétsiho k nejmensimu. Uréeni dne podani je procesni zalezitost, jakkoliv
jsem ji zatadil pod obecné, neupravuje totiz postup v pravém slova smyslu, ale
pouze stavi najisto pocatek béhu Ihit. Podani dle SpR musi spliiovat uréité

nalezitosti, pfiméfené i zde, jako ve specialni tipravé je tfeba stanovit zakladni

a) brani-li nedostatek Udajl o Zadateli podle odstavce 2 postupu vytizeni Zadosti o
informaci podle tohoto zakona [...] vyzve Zadatele ve |h(té do 7 dnli ode dne podani
Zadosti, aby zadost doplnil; nevyhovi-li Zadatel [...] Zadost odloZi,

b) v pfipadé, Ze je Zddost nesrozumitelnd, neni zifejmé, jakd informace je poZzadovana, nebo
je formulovana pfrilis obecné, vyzve Zadatele ve Ihité do sedmi dnll od podani zadosti, aby
zadost upresnil, neupresni-li zadatel [...] rozhodne o odmitnuti Zadosti,

c) v pripadé, Ze pozadované informace se nevztahuji k jeho plsobnosti, Zadost odlozi [...]
d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve |hité nejpozdéji do
15 dnl ode dne pfijeti Zddosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotrebi licence podle §

0. v v

14a, predlozi v této lhté zadateli konecnou licenc¢ni nabidku.
(6) O postupu pfi poskytovani informace se pofidi zaznam.

(7) Lhltu pro poskytnuti informace podle odstavce 5 pism. d) miZe povinny subjekt
prodlouzit ze zavaznych dlvodd, nejvyse vsak o deset dni. Zavaznymi dlivody jsou:

a) vyhleddni a sbér pozadovanych informaci v jinych Ufadovnach, které jsou oddélené od
uradovny vyfizujici zadost,

b) vyhledani a sbér objemného mnozstvi oddélenych a odlisSnych informaci pozadovanych v
jedné zadosti,

c) konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma zavazny zajem na rozhodnuti o
Zadosti, [...]
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nalezitosti typu kdo zad4, kdo je zadan, co je pfedmétem zadosti a nésledné
upravit sankce, pokud néktera nalezitost absentuje. Elektronické forma je zde
uvedena jako moznost pro zadatele, je to formalni nélezitost fakultativni,

v dispozi¢ni oblasti zadatele.

Pro procesni postup je stanoven soupis krokti, prvnim je vada podani
(odstranitelnd), ktera vede na vyzvu k doplnéni, sankce za prodleni pii
oc¢ekavaném doplnéni je odlozeni zadosti. Pfi nesrozumitelnosti zadosti se

opét vyzyva, sankci je vSak odmitnuti.

Pti nedostatku piisobnosti dozddaného organu dochazi k informovani
zadatele a odlozeni zadosti o informace. Specialitou je pak forma vyfizeni
zadosti predlozenim licen¢ni nabidky zadateli. Obecné je pak normovana
povinnost dozaddaného organu vést spis a Cinit zdznamy, poskytovani
informaci na pisemnou zadost (podani) je spravnim fizenim s moznosti vyuziti
opravnych prostfedkli (zde je archivace a evidence spisii nutnosti z divodu

pfezkoumatelnosti)

Dalsi odstavce pak upravuji divody prodlouzeni lhit pro povinny
subjekt, jde o materialni zohlednéni ocekavanych tézkosti pii dohledavani
informaci ze vzdalenych zdroji, problémy s velkym a ¢asové naro¢nym

sbérem dat pfipadné konzultace s jinym povinnym subjektem.

Pro konzultaci s jinym povinnym subjektem se zda byt textace zakona
pon¢kud zvlastni, je zmiflovan zadvazny zajem na predmétu zadosti: ,,s jinym
povinnym subjektem [...] vice slozkami povinného subjektu, které maji
zavazny zéajem na predmétu zadosti.“, ve skutecnosti na predmétu zadosti o
informace ma predevsim zdjem zadatel, vyjadiuje to konanim, tzn. podanim
zadosti. Zajem povinného subjektu je sporny, a to jak formalné (povinny
subjekt je totiz subjekt zminény v zadosti). Pokud tedy existuje néjaky dalsi
subjekt se zdjmem v dané véci a neni uveden v zadosti, neni mozno jej bez
dal§itho brat za povinny subjekt, pokud by jim totiz byl, stihaly by ho
povinnosti dle InfZ, coz se patrné nedéje. Pokud by to byla jiné slozka téhoz
subjektu, u které 1ze ocekavat zdjem, patrné by to nebyl zdjem vytidit danou

zadost, to by totiz nebylo nutno prodluzovat lhiitu pro vyfizeni zadosti.
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Spise se tedy bude jednat o subjekty které by mohli mit zdjem na
neposkytnuti informace, a¢ doslovna textace InfZ hovoii jinak, nicméné
z pohledu zavaznosti a vlivu na cely proces jde pouze o prodlouzeni lhiity, coz
fakticky nemusi ptedstavovat velky problém pro zadatele. Nemoznost volné
vybirat povinné subjekty zminuje i rozsudek Mé¢stského soudu v Praze, jde
vSak spiSe o vyjadieni dalezitosti volby spravného povinného subjektu: sp. zn.
5 Ca 209/2005 ,,Informace tykajici se pienesené pisobnosti, poskytuje organ,
ktery je povinen k jejich poskytnuti ve smyslu §2 ods. 1 InfZ, rovnéz

v pfenesené ptisobnosti®.

Odmitnuti 7adosti je celkové upraveni v §15 InfZ’' jde o sbérné
ustanoveni InfZ, které pokryva piipady kdy neni rozhodnuto jinak, a které tak
zajiStuje moznost procesni obrany zadatelim (pravé timto rozhodnutim je
proces zadosti v ne¢kterych ptipadech ukoncen). Dilezitd je ¢ast zminujici i
castecné nevytizeni zadosti, jednd se totiz 0 moznost pro neuspésné zadatele
napadat procesné i jen ¢asti vysledku dotazovani, ¢astecné vadné informace,

¢imz je dan obrané zadatelii znacny prostor.

7. Obrana pred necinnosti, odvolani a stiZznost

7.1  Odvolani
Odvoléni ve spravnim fizeni standardni institut, a pravé proto patrné InfZ

odkazuje v §20 ods. 4 na pouziti SpR jako obecného predpisu pro odvolani™  a

dalsi procesni ukony. Znamené to tedy, Ze plati konstrukce, kdy SpR se pouZije, pokud

>!Infz, § 15 Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti: "(1) Pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen
zCasti, nevyhovi, vyda ve Ih(té pro vytizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popripadé o odmitnuti ¢asti Zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou
pripadd, kdy se zadost odlozi."

> Infz, § 20: "(4) Pokud tento zékon nestanovi jinak, pouiji se pfi postupu podle tohoto
zakona

a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,

b) pro odvolaci fizeni a

c) v fizeni o stiznosti pro pocitani Ih(t, doru¢ovani a naklady fizeni"
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v InfZ neni uvedeno jinak. Proces odvolani tedy odpovidd obdobnym fizenim
feSenym v ramci spravniho fadu.

Odvoléani podava zadatel k organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Organ,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, ma moznost autoremedury, totiz neptredkladat
odvolani nadfizenému organu, ale rozhodnout, jak pozaduje zadatel, ktery broji proti
prvoinstanénimu rozhodnuti, jez mu z néjakého divodu nevyhovuje. Pokud tedy
organ, ktery rozhodoval v prvnim stupni nevyuzije této moznosti, musi spisovy

material pfedlozit ve lhité 15 dnli nadiizenému organu

7.2 StiZnost
Stiznost je upravena v §16a InfZ> a lze ji rozdslit do n&kolika zakladnich

bloku:

>3 Infz, § 16a Stiznost na postup pfi vyFizovani zadosti o informace:

"(1) Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace (dale jen "stiZznost") muiZe podat
Zadatel,

a) ktery nesouhlasi s vyfizenim zadosti zplisobem uvedenym v § 6,

b) kterému po uplynuti lhiity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla
poskytnuta informace nebo predlozena konecna licen¢ni nabidka a nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,

c) kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku Zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti, nebo

d) ktery nesouhlasi s vysi Uhrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle §
14a odst. 2, poZadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

(2) Stiznost Ize podat pisemné nebo Ustné; je-li stiznost podana Ustné a nelze-li ji ihned
vyfidit, sepiSe o ni povinny subjekt pisemny zaznam.

(3) Stiznost se podava u povinného subjektu, a to do 30 dnli ode dne

a) doruceni sdéleni podle § 6, § 14 odst. 5 pism. c) nebo § 17 odst. 3,

b) uplynuti Ihty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7.
(4) O stiznosti rozhoduje nadtizeny organ.

(5) Povinny subjekt predloZi stiznost spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu do
7 dnli ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této IhGté stiznosti sam zcela nevyhovi tim,
Ze poskytne pozadovanou informaci nebo konecnou licen¢ni nabidku, nebo vyda
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

(6) Nadrizeny organ pti rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism.
a), b) nebo c) prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené Ihaté, kterd nesmi byt delSi nez 15 dnl
ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného organu, Zadost vyfidil, pfipadné predlofZil
Zadateli konecnou licen¢ni nabidku, nebo
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1) kdo podava stiznost: zasadné zadatel predevSim v situaci kdy nebylo
rozhodnuto (Caste¢né ¢i uplng). Cely institut stiznosti byl zac¢lenén do InfZ az
v pribéhu jeho pouzivani a odstranil fikci negativniho rozhodnuti, ktera
zpuisobovala problémy spocivajici v nepiezkoumatelnosti fiktivniho
rozhodnuti, které z podstaty véci neobsahovalo odiivodnéni.

2) nebylo vydéano rozhodnuti: zminéno vyse, typicky piipad pro stiznost

3) nebylo vydano rozhodnuti (¢aste¢né vytizeni zadosti): pro ¢astecné vytizenou
zadost se pro nevytizené ¢asti pouzije stejny postup jako pro zcela nevytizené
zadosti

4) uhrada a odména: stiznost z divodu nesouhlasu Zadatele s vysi pozadovanych
uhrad

5) forma: pisemné, Gstné

6) lhata 30 dnii: 1hita pro rozhodnuti, kterd vaze nadiizeny organ

7) kdo rozhoduje: nadfizeny organ

8) procesni analogie s odvolanim: ptedlozeni stiznosti nadfizenému orgénu

9) nadfizeny organ potvrzuje postup nebo natfizuje vytizeni (vraci zpét) pripadné
véc atrahuje a sdm vyftidi (meritorn¢ rozhodne)

10) specialita rozhodovani o odméné: potvrzeni, snizeni a vraceni k dofesSeni

11) obecna oznamovaci povinnost zadateli jako soucast spravniho procesu

c) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti; tento postup nelze pouzit vici orgdnlim tzemnich samospravnych celkl pfi vykonu
samostatné plsobnosti.

(7) Nadrizeny organ pfi rozhodovdni o stiznosti podle odstavce 1 pism. d) pfezkouma
postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze

a) vysi uhrady nebo odmény potvrdi,

b) vysi dhrady nebo odmény snizi; tento postup nelze pouzit vici orgdnim Gzemnich
samospravnych celkd pti vykonu samostatné plsobnosti, nebo

c) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené Ihité, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnf
ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného organu, zjednal ndpravu, jde-li o Uhradu nebo
odmeénu za poskytnuti informace Uzemnim samospravnym celkem v samostatné
plisobnosti.

(8) Nadrizeny organ o stiznosti rozhodne do 15 dni ode dne, kdy mu byla predlozena.

(9) Rozhodnuti podle odstavcli 6 a 7 se oznamuje Zadateli a povinnému subjektu. Proti
rozhodnuti vydanému podle odstavct 6 a 7 se nelze odvolat. Jde-li vSak o rozhodnuti
podle odstavce 6 pism. c), nelze se odvolat pouze v ptipadé, kdy rozhod| nadfizeny orgdn
ulrﬁen\'/ podle § 178 odst. 2 véty posledni spravniho radu nebo podle § 20 odst. 5 tohoto
zakona.

(10) Je-li poskytnuta informace podle odstavce 6 pism. c), Zadatel m(Ze ve smyslu odstavce
1 pism. a) nebo c) postupovat obdobné."
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Jak je patrno z vySe uvedenych bod, je stiznost obecné koncipovana podobné
jako odvolani, zfejm¢ z davodu historickych, kdy novelou v roce 2006 Cast
odvolani (fikce negativniho rozhodnuti pii absenci rozhodnuti) zmizela a byla
nahrazena pravé stiznosti. Tyka se tedy nevytizenych zadosti o informace, které
by jinak koncily bez formélniho zavéru, dale castecné nevytizenych zadosti
v podobném rezimu a obecné téz sport ohledné vyse uhrad a odmén u licen¢nich
smluv. Specificky si lze tedy stéZovat na vyfizeni zédosti odkazem na jiz
zvefejnénou informaci, kdy ma Zadatel pravo dosdhnou poskytnuti informaci i
v ptipadé, ze informace jiz byla zvefejnéna. Dale se jedna o nevyfizenou zadost,

jak jiz bylo naznaceno a vysi thrad.

7.3  Necinnost

Neginnost neni specificky zminéna v InfZ, krom odkazu na SpR jako hlavni
procesni normu v této oblasti. Je mozno zvolit postup studia konkrétnich ustanoveni
InfZ, které typicky na ne¢innost vedou, jsou to §16 ods. 2°* a §16a ods. 1, 5 a 8.

>* Infz § 16, Odvolani: "(2) Povinny subjekt piedlozi odvolani spolu se spisovym materidlem
nadfizenému organu ve lh(ité 15 dnd ode dne doruceni odvolani."

>* InfZ § 164, Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace: "(1) Stiznost na postup
pfi vyfizovani zadosti o informace (dale jen "stiznost") mize podat zadatel,

a) ktery nesouhlasi s vyfizenim zadosti zplisobem uvedenym v § 6,

b) kterému po uplynuti lhlity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla
poskytnuta informace nebo predlozena konecna licen¢ni nabidka a nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,

c) kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku Zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti, nebo

d) ktery nesouhlasi s vysi Uhrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle §
14a odst. 2, poZadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

(5) Povinny subjekt predlozi stiznost spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu do
7 dnli ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této IhGté stiznosti sam zcela nevyhovi tim,
Ze poskytne pozadovanou informaci nebo konecnou licen¢ni nabidku, nebo vyda
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

(8) Nadrizeny organ o stiznosti rozhodne do 15 dnl ode dne, kdy mu byla predlozena."
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Komentai® rozepisuje mozny postup obrany pied ne¢innosti z ditvodu nepredlozeni
spisu nadiizenému organu dle §16 ods. 2. Pokud tedy organ prvniho stupné
nereaguje na podané odvolani a ve stanovené lhiité nepiedlozi spis nadfizenému
organu a ani nerozhodne v rdmci autoremedury, muize stézovatel reagovat zadosti
pfimo nadfizenému organu (ptipadné podnétem pied uplynutim zminéné lhity).

Z rozsudku NSS 8 Ans 1/2008 — 63 plyne: ,,Pokud je nadiizeny organ pii vyfizovani
stiznosti ne€inny, lze se zalobou proti necinnosti podle § 79 s. . s. domahat vydani
rozhodnuti o stiznosti. Jest¢ predtim je vSak mozno podat zadost o opatfeni proti
necinnosti (spravniho organu I. stupn¢) ve smyslu § 80 spravniho fadu u
nadiizeného spravniho organu.. Judikat zminuje pouze moznost podat zadost o
opatfeni (zfejmé tedy po uplynuti lhiity) a tedy i bez této zadosti by bylo mozno
volit cestu spravni zaloby dle SRS, anebo podnétu &i stiznosti na nadiizeny organ
nadfizeného organu, jak naznacuje vyse zminény komentaf. Problém u zmiflované
lhiity je, ze neni prekluzivni (propadnd) ale pouze potfadkova, a jejim marnym
uplynutim tedy nevznika ze zakona nezakonnost postupu (coz je kvalifikovana
nezakonnost), ale pouze nezdkonnost bézna. Pro §16a je postup ponckud odlisny,
podava se standardni stiznost dle InfZ pro ne€innost pii vytizeni Zadosti o informace
a nadfizeny organ nasledné reaguje procesné dle popisu z kapitoly ,,Stiznost*.

8. Soudni prezkum a hrazeni nakladi, vyrocni zprava

8.1  Hrazeni nakladu, vyro¢ni zprava
Uprava hrazeni nékladd je v InfZ v §17°" a funguje na principu pfenaseni asti

naklad spojenych s poskytovanim informaci na zadatele. Dle InfZ je taxativné
vymezeno, které naklady lze pfenaset. Predné je tfeba upozornit, ze ze strany
povinného subjektu je prenaseni ndkladl na zadatele fakultativni, je to otdzkou jeho

volby a pokud napiiklad z divodu pfilisSnych administrativnich nakladi spojenych

%6 Furek, Rothanzl, Jirovec: Zakon o svobodném pfristupu k informacim. Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1264 s., ISBN: 978-80-7400-273-1, strana 841

>’ InfZ § 17, Hrazeni naklad{: "(1) Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim
informaci opravnény zadat uhradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady spojené s
pofizenim kopii, opatienim technickych nosicl dat a s odeslanim informaci zZadateli.
Povinny subjekt mlze vyZadat i Uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci."
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s kalkulaci a uctovanim nakladu, ptipadné jen jako projev otevienosti a vstficnosti
vici obcantim (zadatelim) se rozhodne néklady nepfenaset tak nemusi, neni to jeho

povinnost.

Ptenasené naklady jsou dvojiho typu, jednak ty, které lze prenaset vzdy ve vysi
dle povinného subjektu. Vyse je omezena shora, jako maximum nékladl na jednotlivé
typy, kterymi jsou potizeni kopii, pofizeni media (papir, CD) a poStovné ¢i jiné
naklady na odeslani informace k zadateli. Druhy typ jsou naklady, které se tykaji
vyhledavani informaci, zde je ale omezeni nejen vysi skuteCnych néakladi na

vyhledani, ale také testem ,,mimotadné rozsdhlé¢ho vyhledani®, tedy urcitou formou

materiality.

V odborné literatuie se lze setkat s rliznymi ndzory na vypocet vysSe
jednotlivych nakladi, zda se, ze hlavnim problémem je totiz zneuzivani institutu
uhrad k faktickému odpirani informaci. Domnivam se ze koherentni, souhlasné
stanovisku k tomuto problému je Uctovat do nékladii material, ale ne ndklady
fungovani uradu jako takového (z diivodu, Ze je urad ma jiz zaplacené ve formée dotaci
¢i ucelového urceni dani). Dovolil bych si zde upozornit na mirnou nelogi¢nost a
ur€ité mezery v této argumentaci. Pfedné tyto vynosy ¢i pfijem (dan¢ napiiklad)
povinného subjektu kryji i materidl, ktery je doporucovan jako ndklad vhodny
k pfeneseni na zadatele, a dale naptiklad u vyhledavani, které sestava pouze z lidské
prace (mzdy a dalSich osobnich nédkladii) by nezbylo na tihradu nic, coz jisté nebyl
zamér legislativce. V konecném dusledku se nikdy nevyhneme néjaké formée alokace
riznych nékladii na jednotlivé ¢innosti a ke ,,spravnému* vysledku neni mozné dojit,
Iépe feceno jednotlivé varianty budou subjektem spravniho uvazeni nebo prosté
uvahy, zdméru toho, kdo bude zminéné néklady piepocitavat. Proto také praxe fesi

uhradu nakladd vydavanim internich cenikii za jednotlivé ukony.

Variantou by bylo urcovat naklady rekonstrukéni metodou, tzn. za jakou cenu
lze poptat na trhu podobnou sluzbu ptipadné, (tento ndmét ale uz patrné presahuje
zamér a smysl této diplomové prace), zrusit jejich Gctovani bez ndhrady. Pokud
pominu administrativni ndklady samotného uctovani a predepisovani nakladi, tak
jisté jenom zjednoduSeni procesu zadosti a ubytek zalob zplsobenych Sikandznim

zneuzitim tohoto institutu ze strany povinnych subjektl, by pfinesl jednoznacné
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uspory. Domnivam se, ze skuteCnych zadosti o informace by realné nebylo vice a
castka o kterou by povinné subjekty ptisSly by byla neporovnatelna k velikosti jejich

rozpoctl ale souméfitelna s readlnou tisporou nékladu.

Vyro¢ni zprava je upravena v §18 InfZ, kde se realizuje povinnost stanovena
pro povinné subjekty z hlediska poskytovani vyroc¢ni zpravy. Povinnost je stanovena
k datu 1.3. s ro¢ni periodou a stihd vSechny povinné subjekty bez vyjimky. Vyrocni
zprava musi obsahovat: pocet podanych zddosti o informace a pocet vydanych
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, pocet podanych odvoladni proti rozhodnuti, opis
podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zdkonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti, vycet poskytnutych
vyhradnich licenci, pocet stiznosti podanych podle § 16a, divody jejich podéani a

struény popis zpisobu jejich vytizeni.

Ze zminéného vyctu je patrny i ucel vyrocni zpravy, zjevna je snaha o otevieni
a kontrolu vefejné spravy jak ze strany nadfizenych organti, tak ze strany vetejnosti.
Sytém je vymyslen tak, aby informace (vyro¢ni zpravy) byly dostupné v sidle
povinnych subjektd a téz zpisobem dalkového prenosu (na webu). Otazkou zlstava
porovnani administrativni zatéze jednotlivych subjektli spojené s vyrobou a evidenci
vyro¢nich zprav a uzitkem pro vetejnost a centralni organy které jsou zodpovédné za
dozor a kontrolu. Bez centralizované evidence neni redlné tyto udaje prakticky

kolektovat a vytvaiet tak smysluplny obsah v vypovidaci schopnosti pro celou CR.

8.2  Soudni piezkum
Moznosti soudniho piezkumu pfi sporech o poskytnuti informaci jsou obecné

dany zakonem &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen SRS. Tento v § 2 normuje
"Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim
fyzickych i pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlaStnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak

stanovi tento zakon."

Podminkou je ochrana vefejnych subjektivnich prav, coz v ptipadé sporti o
poskytnuti informaci dle InfZ nastava s urcitosti. Dal§i podminky pro moznost feSeni

sport pied spravnim soudem je v€asnost navrhu, obecné tedy jde o zachovani lhit a
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téz je nutno vycerpat vSechny tadné opravné prostredky, jde tedy o subsidiaritu
spravniho soudnictvi. Neni mozno vynechat ¢ast procesu anticipovanou primarni

pravni normou (v naSem piipad¢ InfZ) a ocekévat uspéch pred spravnim soudem.

Spravni soudy rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetfejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku,
ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu a ochrané¢ pfed nezdkonnym zisahem
spravniho orgénu. V piipad¢ InfZ zdkona se tedy bude jednat fizeni ktera konc¢i ve
druhém stupni po podani stiznosti nebo odvolani, piipadné by pfichazela v tivahu

obrana proti ne¢innosti (patrné¢ odvolaciho) organu.

9. Vztah Kk specialnim zakonim

9.1 Konkurence a specialita norem
Vztah InfZ k ostatnim zdkontim, jak procesnim, tak hmotnépravnim se vyvijel

delsi dobu, prakticky po €as ucinnosti InfZ a to tak, Ze cetné novely vnasely parcialni

upravy pro jednotlivé ¢asti InfZ, kde se nachazely teci plochy.

Je vhodné zminit, ze InfZ je komplexni normou, podobné jako zakon ¢.
123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, dale jen ZPInf, ktery vznikal
paralelné, s jeho ptipravou se zapocalo diive, ale byl schvélen pozdéji. Zde doslo
k zajimavé dvojkolejnosti, kterd doposud trva. Tato dvojkolejnost spoc¢iva v existenci
dvou pomérn¢ podobnych zakond, které maji podobny cil, ovSem po dobu svoji
existence byly novelizovany nekonzistentné, obé jsou to komplexni normy, ale 1isi se
jen pfedmétem upravy, tzn. ze zadosti se budou vyfizovat dle toho zakona, ktery
obsahuje hmotnépravni upravu obsazenou v predmétu zadosti a ktera koresponduje

s ptisluSnou normou.

Obecné by m¢l byt InfZ pouzivan jako norma, dle které se postupuje jak

v hmotném, tak v procesnim pravu, problematicky je vztah InfZ k SpR piipadné
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k daldim normam, na které se odkazuje. Jak naznaluje napiiklad Korbel®® existuje
problematickd formulace §2 odst. 3, ktera vylucCuje pouziti InfZ pokud existuje
zvlastni norma, ktera teSi problematiku poskytovani informaci v dané oblasti
komplexné, to znaci véetné procesnich zalezitosti, moznosti opravnych prostredki
atp. Problém je ve formulaci ,,poskytovani informaci“. Pokud totiz dochézi k odpirani
informaci, dle Korbela takzvany negativni proces, dostdvame se z procesniho pohledu
do slozité situace. Sdm vsSak uzavird, ze ,,Logicky a jediny mozny zavér o nutnosti
pouziti InfZ na proces poskytovani i odepirani informaci vSude tam, kde chybi

procesni Uprava jind, sdilel 1 sdm zdkonodarce pfi schvalovani zakona®.

Obecné Ize prohlasit, ze na poskytovani informaci je pouzit InfZ, dle predmétu
7adosti alternativné ZPInf v&etné procesnich ustanoveni. Pokud je odkazovano na
zakon, ktery fesi problematiku poskytovani informaci v¢etné procesni normy, pouzije
se na dany problém tento ve vztahu speciality k InfZ. Pokud vSak odkazovana norma
neobsahuje procesni Upravu, pouzije se tato z InfZ a pouze pro hmotn¢ pravni ¢asti se

dosadi z odkazované normy, téz ve vztahu speciality.

InfZ ma je§té zvlastni vztah SpR, kde by mél z logiky véci SpR fungovat jako
obecna norma a InfZ jako specialni. Neni tomu tak tpIng, a to ze dvou diivodii. SpR
obsahuje pouze procesni Gpravu a InfZ obsahuje nékolik taxativnich vyluk, kde je
specificky odkazovano na SpR. Proto tedy bude primarné postupovano dle InfZ,
v piipadé vyluky pak dle SpR pro procesni zéleZitosti a pokud by snad v ramci InZ

chybéla &ast procesni, miize se SpR pouzit podptirng.

10.1 Zavér
V diplomové praci na téma svobodného piistupu k informacim jsem se pokusil

osvétlit celkovy koncept shromazdovani informaci ve statni a vefejné sprave, a

>8 Korbel, F.: Diserta&ni prace svobodny pfistup k informacim podle zékona
¢.106/1999 Sb. — vybrané problémy, strana 82
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zv1a§té pak moznosti piistupu k nim dle pravni apravy platné v CR k 1.6.2017.
Vénoval jsem se vyvoji legislativy v této oblasti s piesahem do mezinarodni oblasti a
pokusil jsem se shrnout dilezité pojmy, které se v oboru spravy informaci pouzivaji
jak v pravni tam mimo pravni oblast. Pokusil jsem se systematicky setiidit a
klasifikovat povinné organy, okruh zadatelll a téZ mozné predméty zadosti spolu
s legalnimi omezenimi a vyjimkami a tam kde to vylo mozné a vhodné jsem doplnil
judikaty a feSené piipady.

V neposledni fadé jsem se vénoval procesnim postupim pii zadostech o
informace a typickym divodim odmitani zadosti piipadné jinym termintim, které

zpiisobuji nejasnosti a praktické problémy.
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obchodnich korporacich)

ZoCR - zakon ¢&. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu
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o informacnich systémech vetejné spravy

UtSkut - zakon €. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutec¢nosti

Ustava - stavni zakon CNR &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

TZ - Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

TrR - Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)

TiskZ - Zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pti vydavani periodického
tisku (tiskovy zakon)

StavZ - Zékon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon)

SRS - Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni

SpR - zakon ¢&. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad)

Smérnice 2003/98/ES - SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru

RTV - Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
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PtesZ - zékon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich

OZf - zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)

OSR - Zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad

OdpSk - zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem

NOZ - zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik

MyslZ - Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

MPHSKP - Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (.
120/1976 Sb.)

MinZi - zakon CNR &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstiednich organt
statni spravy Ceské republiky

LZPS - Listina zakladnich prav a svobod vyhlagend usnesenim predsednictva Ceské
narodni rady &. 2/1993 Sb. jako sou¢ast ustavniho poradku Ceské republiky

KZi - zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni)

KatZ - zékon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)

InsZ - zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zédkon)

InSVS - zékon €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné spravy

InfZ - zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim

EULP - Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod publikovana pod &.
209/1992 Sb.

ElUkon - zakon &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentti

Deklarace OSN/48 - DE01/48 VSeobecna deklarace lidskych prav

CTV - zakon ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi

CTKZ - zékon ¢. 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelfi

AVZ - zékon €. 273/1993 Sb., o n€kterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani
audiovizualnich dél

AutZ - zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym (autorsky zékon)

AT - vyhlaska €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za

poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
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10.4 Resumé
Thesis “Freedom of information” provides general overview of the legislation

related to public access to information held by public authorities. This area is mainly
governed by the Czech legislation act 106/1999 (Freedom of information act) which
is the main subject covered in this thesis, but international law influence is also
mentioned. Thesis “Freedom of information” provides historical background of the
main building blocks used in the described legislation, listing facts taken into
consideration during the legislative process, as well as giving practical examples of
day to day court of law practice. The goal of the thesis was to provide introduction to
the described topic to the prospective reader, and enable him to gather deeper

knowledge about the process of application of related legislation.
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