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Posuzovana diplomova prace o rozsahu 54 stran ¢islovaného textu (bez titulnich stran,
obsahu, abstraktu a seznamu literatury) se vénuje problematice vybranym otdzkam pravni
upravy uzemniho pldnovani, zejména verejnopravnim podminkam pro umisténi stavby a jiné
aktivity v uzemi. Prace je piehledné c¢lenéna, diplomantka vySla pfi jejim zpracovani
z dostupné literatury, z ptislusné pozitivni pravni upravy a soudni judikatury.

Na praci lze predev§im ocenit, Ze se pokusila ukazat na jednotlivé pravni instituty, na
zaklad¢ kterych lze umistovat stavby, ménit vyuziti Gzemi ¢i ménit vliv uzivani stavby na
uzemi. Z tohoto pohledu nebyva tato problematika v jinych literarnich pramenech rozebirana.
Skoda, Ze se autorka nesnazila ale jit do hloubky tprav jednotlivych institutd, ukdzat na
spornd mista, provést analyzu tfeba i u téch pravnich ustanoveni, které jsou v komentaiich
opomijeny atd. Je samoziejmé, Ze pro seznameni se s tématem bylo uZite¢né, aby se autorka
seznamila s komentari ¢i dalSimi literarnimi prameny, ale vlastni rozbor mél vychazet spise
z vlastniho rozboru pravnich pfedpist, v nichZz se mohla autorka snaZit nalézt i sporna a
problematicka mista.

Neni napf. jasné, pro¢ na str. 10 s odkazem na literarni pramen autorka piSe, Ze lze
uzemné planovaci podklady rozdélit na uzemné analytické podklady a uzemi studie, kdyz toto
nesporn¢ stanovi ptimo § 25 stavebniho zakona.

Naproti tomu napf. formulace na str. 12, Ze ,, Samoziejmosti je, Ze schvdleni politiky
uzemniho rozvoje musi byt v souladu se stanovisky ustiednich sprdvnich uradii. “ by
vyzadovala odtvodnit, o co se opird. A rovnéz by vyzadovala rozbor, jak se fesi pripadné
rozpory mezi stanovisky riznych uradu, jaké misto nalezi vlady coby vrcholnému organu
moci vykonné atd.

Na str. 28/29 by si zaslouzilo pozornosti vylozit, jaky dopad ma zruseni ustanoveni §
85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona (v poznamce pod ¢arou ¢. 128 se uvadi chybné ,,§ 85
odst. 1 stavebniho zdkona®) o tom, ucastniky uzemniho fizeni jsou osoby, o kterych tak
stanovi zvlastni pravni ptedpis.

Nazev kapitoly 3. (str. 50) ,,Vetfejnopravni podminky pro vydani uzemniho
rozhodnuti* je neptesny, ziejmeé mélo byt ,,Vetejnopravni podminky pro umisténi stavby*.

Text prace byl ovéien systémem THESES.CZ, podle néhoz je nejvy$$i mira
podobnosti prace s jinymi texty rovna okolo 0 %.

Celkové hodnotim diplomovou praci tak, Ze spliiuje pozadavky kladené na tento
stupen kvalifika¢ni prace, s ptredbéznou klasifikaci velmi dobte.



Doporucuji diplomantce, aby se v ramci Gstni obhajoby vyjadfila k disledkéim zrugeni
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona s Gi¢innosti od 1. 1. 2018 na okruh
castnikii uzemniho fizeni. )
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