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1. Zadani a cil prace:

Za cil své diplomové prace si diplomant stanovil shrnuti a co nejvice erudované
popsani zadaného tématu, které bude v prvni fadé slouzit jeji podstaté, tedy pro akademické
ucely, viadé druhé pro vefejnost, pokud by se nékdo chtél pokusit detailn€ji pochopit
problematiku vzniku a ukonéeni sluZzebniho poméru policisty Policie CR. Stejné tak bude
prace pfinosna i pro autora samotného, jelikoz po absolvovani pravnické fakulty nevylucuje
moznost pisobeni u Policie CR.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického usporadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana prace se sklada z kapitol o policii (7 '/ str.), o historii policie (4 /¢ str.), o
pracovnim poméru (14 str.), o statni sluzbé — sluzebnim poméru (4 's str.), o vzniku
sluZzebniho poméru policisty (11 /s str.), o skonéeni sluzebniho poméru policisty (12 %/3 str.) a
o judikatufe (6 str.). Jim pfedchéazi Givod a za nimi nasleduje zavér. Rozvrzeni diplomové
prace je tak viceméné logické a proporéni. Osobné bych se ovSem s ohledem na zvolené téma
zabyval spiSe nékterymi otdzkami zmén sluzebniho poméru nez dé€jinami policie. ZaraZi mne i
pouzivana terminologie. Vyraz policista Policie Ceské republiky povazuji za pleonasmus,
pipadngjsi tu jsou vyrazy ,,pfislugnik Policie Ceské republiky*, ,,pfislusnik policie® nebo
,policista®. Na misté€ podle mého nazoru neni ani vyraz ukonceni sluzebniho poméru, kdyz
zakon dusledné pouziva dikce ,,skonéeni sluzebniho poméru®.

3. Formalni iiroven prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):
Formalni stranka prace ma vcelku standardni trover.

Nékdy je obtizné posoudit, zda obZasné nedostatky jsou formulaéni nebo vécné: ,,4no,
nezavislou praci je prdce provozovand na zdkladé Zivnostenského oprdavnéni nebo jinych
predpisii, pro predstavu typicky vykon advokdta nebo dariového poradce. Zde tedy neplati
znaky pro zdvislou prdci, nicméné stejné jako u jakéhokoli jiného vykonu prace je nutné mit
opravnéni, at’ jiz v podobé zminovaného Zivnostenského opravnéni nebo (Feba pracovni
smlouvy. (str. 19), ,,Z uvedeného si proto myslim, Ze o sluZebnim poméru prislusnikii
bezpecnostnich sborii hovorime jako o specifickém druhu stdtni spravy, ktery vykazuje jak
nékteré shodné znaky se stdtni sprdavou, tak i znaky pracovnépravniho vztahu, ale diky povaze



@

sluzby prislusnikii bezpecnosinich sborii je potieba jej odlisit a vhodné prdvné upravit.* (str.
30), ,,u sluzebniho poméru je vznik vdzdn na jednostranné rozhodnuti sluzebniho funkciondre
o prijeti pFislusnika do sluZebniho poméru™ (str. 36) atd.

Skute&ny rébus pak pfedstavuje odstavec 2 na str. 31. Kdybych mél napsat, co vSechno
mi na tomto odstavei vadi, lehce bych se dostal nad téch 16 fadek, které tomu vénoval
diplomant.

Pravopis jako celek je na dne$nim standardu diplomovych praci. Interpunkce jde
ovSem jesté pod néj.

Praci s citacemi a poznamkovym aparatem jako takové se nedd mnoho vytknout.
Odkazy na soudni judikaturu by ovSem mély obsahovat i datum vydéani rozhodnuti soudu.
Oznaceni n&kterych zakont je neobvyklé: ,,Zdkon ¢ 200/1990 Sb., Zdkon cCeské ndrodni rady
o prestupcich®.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Autor prace se snazil se zvolenym tématem poctivé vyrovnat. V uritém rozsahu
k tomu shromazdil a pouzil literaturu pfedmétu a soudni judikaturu. Na jejich podkladé
zpracoval praci s pfiméfenou davkou samostatného uvaZovani. VéEtSinu autorovych nazori
jsem s to pfijmout, at’ uz jde tieba o § 16 odst. 5 vétu druhou nebo o § 42 odst. 1 pism. d)
zékona o sluZebnim poméru. Lze uvitat i prezentaci vybranych rozhodnuti spravnich soudil.

Navzdory tomu nelze nevidét, Ze jednotlivé kapitoly se zpravidla drzi jednoho ¢i dvou
zdroji. St&Zejni kapitoly (pata a Sestd) se pak opiraji o dva komentére, jeden rozsudek a néco
z internetu. To rozhodné neni mnoho. Vyznéni véci se o néco zlepsilo zafazenim kapitoly
sedmé s celkem péti judikaty. Ani tu se oviem diplomant nepovznesl do Zadoucich vySin,
protoZe vyuzitelnych soudnich rozhodnuti je zde nepomérné vice (svou cenu pro dané téma
maji rovnéZ néktera rozhodnuti tykajici se pfedchozi pravni upravy a pfisluSnikl jinych
bezpecnostnich sbord, nez je Policie Ceské republiky).

Bezpeénostnim sborem podle § 1 odst. 1 zakona o sluZebnim poméru se nerozuméji
Vojenska policie a Vojenské zpravodajstvi. Pravni poméry vojenskych policistl a piisluSnikd
Vojenského zpravodajstvi se nefidi zdkonem o sluzebnim poméru.

Za ne zcela dotaZené pokladam vymezeni pojmu stitni sluzba — sluZebni pomér.
Kapitola &tvrta kolisd mezi sluzebnim pomérem pojimanym obecné a sluZzebnim pomérem
prislusnikdl bezpe&nostnich sbort, resp. policistii. U vzniku a skonceni sluZebniho poméru se
diplomant soustiedil jen na aktualni pravni upravu pro pfisluSniky bezpecnostnich sbort.
Pokud je v posuzované praci n&jaka komparace, tyka se pouze relace mezi timto sluzebnim
pomérem a pracovnim pomérem. To je samoziejmé pfinosné, avSak zpracovavané téma by si
zaslouzilo i srovnani s pfedchozi pravni Gpravou (zakon ¢. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru
piislugniki Policie Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi) a s obdobnymi instituty,
jaky predstavuji zejména sluzebni pomér vojaki z povolani (zékon &. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, ve znéni pozdg&jsich predpisti) a sluzebni pomér statnich zaméstnancii
(zékon &. 234/2014 Sb., o statni sluzbg&, ve znéni pozdgjsich pfedpisi). Vdécné mohlo byt
rovnéz rozpracovani nékterych otazek fizeni ve vécech sluzebniho poméru (€ast dvanacta
zakona o sluZebnim poméru).



Jako cil prace diplomant v uvodu pfislibil ,,co nejvice erudované popsani zadaného
tématu® a v zav€ru deklaroval ucelené a piehledné shrnuti vzniku a skondeni sluzebniho
poméru policisty. Navzdory vy$e uvedenym vytkam mém za to, Ze posuzovanou diplomovou
praci byly tyto cile na trovni stanoveného druhu kvalifikaéni prace z vétsi &asti splnény.

5. Otazky a pripominky doporuéené k rozpravé pii obhajobé:
V rdmci obhajoby své prace by diplomant mohl

1) vysvétlit, co chtél sdélit v odstavci 2 na str. 31, a

v dichotomii pracovni pomér — sluZzebni pomér podle diplomantova ndzoru néleZela prace
odsouzenych podle § 29 a nasl. zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu t
znéni pozdéjsich predpist.
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